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Eine  kurze  Vorbemerkung  möge  auch  diese  zweite 
HfiJfte  des  Werkes  zu  den  Lesern  geleiten.  Es  scheint 
mir  nöthig,  noch  einmal  darauf  hinzuweisen,  dass  der 
Charakter  dieser  Arbeit  ein  geschichtlicher  ist.  Meme 
Absicht  war  weder  eine  dogmatische  Auslegung  des 
Bekenntnisses  zn  schreiben ,  bei  weldier  man  so  leicht 
dazu  kommt,  erst  spätere  Dogmatik  einzutragen ,  noch 
gar  es  gegen  Angriffe  von  dieser  oder  jener  Seite  zn 
Tertheidigen.  Vielmehr  lag  mir  daran,  da&  Verständnis 
desselben  zu  fördern  durch  Darlegung  des  Weges,  auf 
welchem  es  geworden  ist.,  und  in  dem  vorliegenden 
Bande  durch  Zeichnung  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
wegung, als  deren  Ergebnis  es  entstand.  Dieser  bin 
ich  ciu  der  Hand  der  Quellen  nachgegangen  und  habe 
versadit,  sie  auf  Grund  solcher  Forschung  genau  zu 
schildern.  Die  unter  dem  Texte  befindlichen  Quellen- 
ausztlge  oder  Verweise  werden  genügen,  um  dem  Fragen- 
den gegenüber  mein  Urtheil  zu  begründen.  Mögen  die 
Leser  selbst  prüfen,  ob  es  sich  rechtfertigt.  Dagegen 
werde  ich  von  vorne  herein  Billigung  dessen  erwarten 
dürfen,  dass  ich  auch  hier  auf  die  dogmatische  Ausein- 
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andersetzung  mit  Vertretem  anderer  Eichtungeu  mich 
nicht  eingelassen  habe;  sie  hätte  nur  dazu  dienen 
können,  den  geschichtlichen  Charakter  des  Werkes  zu 
trüben.  Es  ist  deshalb  auch  jeder  zustimmmde  oder 
widersprechende  Hinweis  auf  derartige  Schriften,  welcher 
ohne  weitere  AusfOhrong  doch  keinen  Nutzen  hätte, 
unterblieben. 

Brlaagen  deu  31.  Jaimar  18G8. 


a.  L.  putt. 
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Die  Gliederimg  des  Bekenntnisses. 

Das  Bekenntnis  der  evangelischen  Kirche,  welches  zu 
Augsburg  überaütwoitet  ward,  war  nicht  nur  seinem  Inhalte 
nach  die  gereifte  Frurht  einer  längeren  kirchlichen  Entwickelung, 
sondern  erhielt  auch  seine  Form  durch  die  Hand  eines  geübten 
Meisters,  welcher  an  dem  mit  aller  Sorgfalt  Verfassten  bis  zum 
letzten  Augenblicke  glättete  and  feilte  tmd  besserte.  Da  wir 
dies  wissen,  werden  wir  Ton  Tomeherein  wenig  geneigt  sein^ 
Dr.  Rückert  Glauben  zu  schenken/  wenn  er  nach  Yergleichung 
des  Bekenntnisses  mit  dessen  Vorarbeiten  sagt:  »schwer  möchte 
es  sein,  den  leitenden  Gedanken  bei  der  ümarbeitang  zu  ent» 
decken  f  so  wechselnd  ist  das' Verfahren  ,€ '  nnd  wenn  er  nach 
einigen  weiteren  Ansstellongen  damit  schliesst:  »so  anstdssig 
daher  das  Urtheil  sein  d^rfte^  so  wenig  scheint  es  nnbegrandet, 
dass  die  üeberarbeitong  das  Ansehen  habe,  grundsatsloB  erfolgt 
zü  sein.« 

In  den  Vorarbeitcu  Ki^tit  sich  beabsichtigte  Ordnung  und 
innerer  Zusammenhang  gar  nicht  vorkennen,  und  auch  in  dem 
Bekenntnisse  selbst  entdeckt  man  bald  den  Plan  des  Verfassers 
und  wird  es  ein  wohlgegJiedertes  nennen  dürfen. 

Als  die  Theologen  in  Marburg  zusammengekommen  waren 
und  nun  zuerst  auf  Wunsch  des  Landgrafen  vor  dem  eigent- 
lichen Gespräche,  welchem  man  eine  Anzahl  Zeugen  beiwohnen 
liess,  »sich  Doctor  Martinns  allein  mit  Oecolampad  und  Philip- 
pns  allein  mit  Zwingel«  unterreden  sollten,  »da  ward  ihnen  — 
sagt  Melanthon  —  vorgehalten,  dass  wir  sonst  viel  Artikel  be- 
finden in  ihrer  Lehr,  die  auch  sträflich,  davon  anch  an  reden« 


1)  CR.  1,  1099,   Bullinger  in  seiner  Reformationsgeachichte 

2,  '225  sagt:  >anfangs  ordnet  der  fürst,  das  ettliclic  der  beschribnen  be- 
sonders vnd  alein  mitt  pinandren  reden,  vnd  pich  besprachen  sölltend, 
JLutberus  vnd  Oecolampadiua ,  Zwiugüus  v&d  Melauchton,    Dann  man 

Pütt,  K««i^*"i»g  L  d.  ▲nffaataiuk  TL  ^ 
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Die  QUedenmg  des  BekonntniBioB* 


Man  TerstSiidigte  noh  im  Gfansen  üW  diese  Pancte,  doch 
schwand  Lnthm  Mistraaen  nicht  T511ig,  so  dass  er  am  nächsten 
Tage  in  der  öffentlichen  Unterrednng  damit  anhob,  es  wäre 
nöthig,  auch  von  jeuen  Artikehi  zu  handeln.  Dem  ward  freilich 
nicht  Folge  gegeben,  sondern  das  Grespräch  jetzt  auf  die  Abend- 
mahlslehre beschränkt.  Als  sich  aber  die  Unniöorlichkeit,  in 
dieser  eine  volle  Einigung  zu  erzielen ,  herausstellte ,  trat  auch 
"Luther  mit  seinen  anderen  Bedenken  wieder  hervor  •)  und  ver- 
anlasste, duss  besonders  die  Strassburger,  auf  denen  der  Verdacht 
weiterer  Irrlehren  lastete,  sich  zu  rechtfertigen  und  zu  reinigen 
versnchten.  Und  endlich  beschloss  man,  damit  die  Handlung 
nicht  unfruchtbar  wäre  imd  weil  diese  Zusammenkunft  ein  gross 
Geschrei  in  allen  Landen  gemacht,  in  einem  Abschiede  etliche 
Artikel  aufzustellen,  deren  man  eins  miteinander  und  worin  man 
sich  nicht  hatte  veriiragen  können,  um  auf  die  Weise  soTiel 
möglich  weiteren  Irrthnm  zu  yerhüten^).  Damit  war  sowohl 
der  Umfang  der  Artikel  als  auch  ihre  Anordnung  schon  be- 
stinmit.  Luther  nahm  nxur  solche  Lehren  auf,  in  Betreff  derer 
die  Gegner  bisher  des  Irrthums  beschuldigt  waren  und  über 
welche  man  nun  glaubte  einig  geworden  zu  sein;  und  es  war 
natürlich,  da.ss  mau  diese  voranstellte,  und  erst  dann  den  Puiict 
folgen  Hess,  hinsichtlich  dessen  die  Vereinigung  nicht  gelungen 
'  war.  Diese  Ordnung  geschah  ebenso  im  Sinne  des  Friedens, 
wie  die  ganze  Fassung  der  Artikel,  die  von  Luther  auf  das 
Sorgfältigste  und  Glimpflichste  gestellt  war.  Der  Anfang  ward 
gemacht  mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  (I) ,  der  Person 
(II)  und  dem  Werke  Christi  (III);  daran  schloss  sich  die  Lehre 
von  der  Erbsünde  (IV)  und  der  Rechtfertigung:  wir  werden 
frei  von  Sünden  nicht  durch  Werke,  sondern  durch  den  Glau- 
ben (V),  der  nicht  unsere  eigene  That,  sondern  eine  Gabe  Gottes 
ist  (VI)  und  allein  vor  GK)tt  uns  als  Gerechtigkeit  gilt  (VII), 


saoh  ee  ftlr  vnfrnohtbar  an,  dasLatliev  vndZwinglj  alls  die  beid  hSfftig 
-vnd  hitzig  warei^d,  an  einandien  grad  anfangs  gelaseen  wuxdentf  diewyl 
dann  Oecolompad  vnd  Melanchton  die  Qütigeieii  Ynd  Sänffteren  warend, 
wnrdent  ny  abgeteilt  an  den  rüheren.«  Dies  geg.  Hnndesbagen» 
Bdtiftge  2.  KixehenTerfassangsgeBeh.  8. 499. 

1)  Oslander  giebt  die  Puncto  an:  »Alls  nemlicb  von  vnzattenn" 
ter  ainigung  götlicher  vnnd  Menschlicher  natar  in  der  ainigen  person 
Christi,  von  der  Erbsündt,  von  der  absolution,  von  frucht  vnd  nutz  des 
predigamts,  des  Tauffs  vnd  des  nachtmals  Christi  vnnsers  hermc;  Bie- 
derer, Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Bücher-Gesch.  2,  120. 

2)  C.  H.  ^  UOl,  ma  YgL  mit  BuUinger  2,  m 
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Ordnung  der  marburger  Artikel. 


und  den  der  heil.  Geist  nicht  anders  wirkt  als  dnrch  Predigt 
und  mündliches  Wort  (VIII).  Denselben  Glauben  zu  wirken 
istdieTj^ufe  eingesetzt,  welche  nicht  eine  blose  Losung,  sondern  daa 
Sacrament  der  Wiedergeburt  ist  (IX) ;  in  dem  Gerechtfertigten  aber 
bringt  der  Glaube  dann  gute  Werke  hervor  (X).  Die  Beichte 
ist  frei,  wird  aber  empfohlen,  zumeist  der  Absolution  wegen- 
(XI).  Die  Obrigkeit  ist  eine  von  Gott  gesetzte  und  soll  von  den 
jDbristen  in  jeder  Beziehung  anerkannt  werden  (XII).  Mensch* 
liehe  Ordnungen  ^der  Tradition  sind  frei;  soweit  sie  nicht  Gottes 
Wort  widersprechen  f  hat  nber  ihre  Beibehaltung  die  Liebe  zu 
bestimmen  (XIXD.  Die  Eindertanfe  ist  recht  nnd  soll  nicht  auf- 
gegeben werden  (XIV)«  Und  au<^  noch  in  den  letzten  Artikel 
hinein  erstreckte  man  die  üebereinstimmung ,  indem  man  die 
bdden  Gestalten  im  Abendmahl  beanspruchte,  die  Messe  als 
Opfer  verwarf,  und  den  geistlichen  Genuss  ak  das  »fümehm* 
Uchec  hervorhob  (XV).  Für  die  zweite  Haltte  jdes  letzten  Ar- 
tikels ward  das  Unverglichene  aufgespart  '). 

Der  Gedankeufortscliritt  ist  leicht  zu  erkennen.  Die  Leh- 
ren vom  Heilsgrunde,  den  Heilsmitteln,  dem  lleilswege  stehen 
im  Mittelpuncte  und  bilden  den  Hauptstock  des  »Abschiedes« ; 
einleitend  und  schliessend  al)er  gruppiren  sich  darum  einige 
andere  Sätze,  über  welche  yerschiedene  Anschauungen  laut  ge- 
worden waren. 

Die  schwabacher  Artikel  waren  nur  eine  sorgfaltige  Ueber- 
arbeitung  der  eben  besprochenen;  yergleichen  wir,  so  finden 
wir  bei  allen  Abweichungen  im  Einzelnen  doch  auch  hier  im 
Ganzen  dieselbe  Anlage,  den  gleichen  Gedankengang.  Es  han- 
delte sich  bei  den  Zusammenkünften  zu  Schwabach  und  Schmal- 
kalden um  ein  Bündnis  mit  den  oberdeutschen  Städten,  weldie 
demZwingUanismns  sich  zugeneigt  hatten,  und  daneb^  wuid^ 
den 'Strassbuigem  noch  Iirlehren  in  Bebeff  der  Dreieinigkdt  * 
Tozgeworfen.  Die  von  Bucer  in  Marburg  gemachten  Versuche, 
die  strassburger  Kirche  von  diesem  Verdachte  zu  reinigen,  hat- 
ten Luther  offenbar  nicht  genügt  und  so  ist  es  sehr  begreif- 
Heh,  wenn  er  auch  jetzt  die  richtigen  Bestimmungen  über  diesen 
Glaubenssatz  der  Kirche  nicht  nur  wiederholte,  sondern  sie  noch 


1)  Ballinger  giebt  2,  232  ff.  in  kunien  Worten  am  ßande  den 
Inhalt  jedes  Artikels  an  und  zeigt  so,  wie  er  den  Fortschritt  der  Gedanken 
auffasste.  Zu  vergleichen  ist  übrigens  auch  En  gelhar  dt  in  Niednert 
Ztachr.  f.  histor.  Theol.  1865  S.  522  S. 

5)  Vgl.  Biederer  a.  a.  0.  2,  118. 
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schärfte,  erweiterte  und  durch  Anführung  von  Schriftstellen 
begründete ' (I).  Das  Hanptstück  ist  auch  hier  der  Satz,  das8 
der  Mensch  nicht  durch  eigenes  Thun  irgend  welcher  Art  vor 
Grott  gerecht  werde,  sondern  allein  durch  die  im  Glauben  er- 
grififene  Gnade,  und  zwar  wird  dus  Unvermögen  des  Menschen 
hier  noch  schärfer  betont  als  in  den  marburger  Artikeln  (V). 
Diesem  Angelpuncte  eyangelischen  Glaubens  gehen  voraus  die 
gewissermaassen  bedingenden  Lehren  von  Christi  Person  (II)  und 
Werk  (III)  und  von  der  Erbsünde  (IV),  während  in  nnmitielba- 
rem  Anschlüsse  daran  von  der  nie  ruhenden  Lebensänsserang  dieses 
gottgewirkten  Glaubens  die  Rede  ist  (VI).  Gott  schafft  diesen 
Glanben,  aber  er.  bedient  nch  dazu  besthnmter,  nun  fest  von 
ihm  geordneter  Mittel,  des  mündlichen  Wortes  (YU)  nnd  neben 
dent  Worte  der  Sacramente  (VUI),  der  Tanfe  (iS)  nnd  des 
Abendmahls  (X),  über  welche  deshalb  hier  das  Nöthige  fest- 
gesetzt wird.  Dass  der  lüUshste  Artikel  dann  Ton  der  Beichte 
handelt  (XI) ,  ist  nicht  blos  durch  die  gleiche  Folge  der  mar- 
burger Sätase  Teranlasst^  sondern  in  der  Sache  begründet.  Und 
wenn  bisher  davon  die  Rede  war,  wie  der  Einzelne  zum  Heile 
komme  und  trotz  täglicher  Sünden  darin  erhalten  werde,  so 
wird  nun  ausgesprochen,  dass  es  eine  G(jmeinde  des  Heils  auf 
Erden  gebe,  die  in  Knechtsgestalt  und  unter  Verfolgungen 
bleiben  müsse  (XH),  bis  dereinst  Christus  als  Richter  wieder- 
erscheine (XIII).  in  der  Zwischenzeit  soll  die  Ordnung  auf 
Erden  erhalten  werden  durch  die  weltliche  Obrigkeit,  die  Gott 
eingesetzt  hat  und  welcher  der  Christ  also  um  Gottes  willen  Ge- 
horsam schuldet  (XIV).  Aus  alledem  folgt,  dass  die  römischen 
£he*  und  Speise  verböte  verwerflich  sind  (XV),  dass  die  Behand- 
lung der-  Messe  als  eines  Opfers  und  gnten  Werkes  vor  Gott 
ein  Gräuel  ist  (XVI)  und  dass  in  Bezng  auf  nicht  geradezu 
verwerfliche  Kirchengebräuche  die  Liebe  zu  walten  hat  (XVII). 

Ohne  noch  die  Aendenmgen  in  Bezeichnung  des  Einzelnen 
in  Betrtusht  gezogen  zu  haben,  erkennt  man  schon  durch  den 
Blick  allein  auf  die  Reihenfolge  der  Satze^  dass  die  schwabaoher 
Artikel  noch  in  weit  hdherem  Maasse  ein  in  sich  geschlossenes 
und  wohlgeordnetes  Ganzes  sind  als  die  marburger.  Die  BrÜck- 
sichten,  welche  Luther  hei  diesen  auf  die  mitunterzeichnenden 
Schweizer  zu  nehmen  hatte,  fielen  bei  der  Ueberarbeitung  weg; 
er  konnte  hier  mehr  dem  innern  Zusammenhange  der  Heilsthat- 
suclien,  um  die  es  sich  handelte,  folgen,  und  das  ist  besonders 
der  Lehre  von  den  W erken  des  Glaubens  wie  der  von  den  Gna- 
demnitteln,  dem  Worte  und  den  Sacrameuteu  zu  Gute  gekonunen. 
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'Gehen  wir  nun  Ton  den  Vorarbeiten  zum  Bekenntnüse 
selbst  über.  Es  zerfSUt  in  zwei  Hanptthefle,  deren  erster  die 

Artikel  des  GlaiibeTis  und  der  Lehre  enthält,  während 
der  zweite  Artikel  nennt,  von  welchen  Zwiespalt  ist, 
da  erzählet  werden  die  Missbräuch,  so  geändert 
seind.  Ursprünglich  war  es  nur  auf  die  Vorlage  der  letzteren 
oder  solcher,  die  in  diese  Classe  gehören,  abgesehen  gewesen. 
Man  hatte  auf  Seiten  der  Evangelischen  geglaubt,  dem  freundlich 
lautenden  Ausschreiben  des  Kaisers  die  Anerkennung  entnehmen 
zu  dürfen,  dass  hinsichtlich  der  Lehre  im  Wesentlichen  und  im 
Grunde  üebereinstimmung  vorhanden  sei,  wenn  auch  zu  beiden 
Theilen  nicht  Alles  recht  ausgelegt  und  gehandelt  wäre  Dieser 
Vorstellung  trat,  wie  wir  gesehen  haben.  Eck  auf  das  aller- 
schroffste  entgegen,  indem  er  öflPentlich  erklärte,  in  den  Evan- 
gelischen seien  »falsche  Apostel  erstanden,  welche  das  Volk  von 
der  Einheit  der  römiBclien  Kirche  loeznreissen  sich  bemüht  und 
ganz  Dentschland  mit  Irrtiinmem,  gottlosen  Reden  nnd  LSste- 
mngen  so  Torpestet  hatten,  dass  dies  Land,  einst  das  allerchrist- 
lichste  genannt,  nnn  die  Heimat  aller  Eetzereieii  geworden  sei.« 
Und  des  zum  Beweise  fugte  er  eine  Blumeulese  von  Irrljehren 
bei,  -welche  allerdings  dem,  der  ihm  glaubte,  keinen  Zweifel 
dar^n  lassen  konnte,  dass  dk  ETangelischen  schlimmer  seien  als 
die  Türken  «). 


1)  Am  Schlüsse  des  Aufsatzes  bei  Förstemann,   TJrkundenb.  1. 
ff.,  in  welchem  ich,  wie  Einleitung  1,  523  bemerkt  ist,  den  zu 

Eoburg  gefertigten  Entwurf  der  »Apologie«  sehe,  heisst  es  S.  83  noch: 
»80  man  na  dabei  begert  zu  wissen,  was  mein  gnedig^ter  herr  Bunst 
predigen  laaa,  mage  man  artikel  Tberoiitwwt&it  darein  die  ganns 
Christlieh  lahr  ordennlich  gefasset,  damit  man  sehen  moge^ 
das  mein  gnedigstw  her  kein  ketseriseh  Lar  zagelassen,  sonnder  hab 
das  heilig  EnangeUnm  Tnnsen  henrn  Cristi  anfii  Bainest  ' lassen  predigen, 
dan  auch  vil  der  Widersacher  mnssen  bekhennen,  das  sie  von  vielen 
hohen  maA  grossen  sachen  besser  bericht  sind  durch  diese  Lahr,  so 
Inn  meins  gnst.  h.  Lannden  gepredigt ,  denn  sie  tunox  doxch  die  Sen- 
tentiarien  vnnd  Summisten  bericht  gehabt.« 

2)  Voran  stehen  die  4i  Siitze  aus  Luthers  Schriften,  wolche  Leo  X. 
verdammt  hatte;  dann  die  13  Sätze  Ecks  von  der  leipziger  Disputation, 
darnach  seine  7  Siitze  für  die  Disputation  zu  Baden  nebst  4  anderen 
Sätzen  gegen  Zwingli.  Hiernach:  errores  novi  et  veteres  jam  ventilati, 
nach  den  Gegenständen  geordnet,  und  zwar  mit  den  Ueberschriften:  in 
Christum,  in  apiritum  sanctum ,  in  sepulcrum  Christi,  in  Deum,  in 
erucem  Domini,  in  Mariam,  in  Apostolos,  in  s.  PoMhm,  w  wemgelia,  in 
nmctos,  in  reUquiaa,  m  mtroeNlo»  m  Bitfonymum,  m  Gregori^m,  m'J»- 
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Unter  solchen  Umständen  durfte  Melanthon  sich  nicht 
damit  begnügen,  auf  einen  oder  den  andern  Pnnct  zu  antworten, 
flondera  er  musste,  wie  er  es  auch  ansspraeh,  in  der  eisten 
Hälfte  seiner  »Schriftc  fast  alle  Glaubensartikel  sasammenfassen, 
eine  Samiba  der  Lehre,  wdche  in  der  evangelischen  Kirche  ge- 
predigt ward,  geben  0«  Hier  aber  handelte  man  nicht  rc^wie* 
.  gend  Ton  äusserem  Gottesdienste  nnd  Eirchengebräuchen  oder 
Aehnlichem,  noch  hielt  man  es  fOrdieEbuptaufgabe,  die  Geheim- 
nisse des  göttlichen  Wesens  zn  ergründen,  mn  dabei  in  Spitz- 
findigkeiten sieh  zu  Tcrlieren,  sondern  predigte  eine  Lehre  »zn 
rechtem  cüristlichen  Unterricht  und  Trost  der  Gewissen,  auch 
zu  Besserung  der  Gläubigen.«  Dies  war  bei  Weitem  die  Haupt- 
sache. Der  Artikel  von  der  Rechtfertigung  (IV)  bildet 
den  beherrschenden  Mittelpunct  des  Bekenntnisses,  wie  die 
Apologie  es  geradezu  ausspricht  und  wie  die  Behandlung  aller 
einzelnen  Lehren  leicht  erkenrien  lässt  2). 

Wenn  Melanthon  auch  hier  mit  einem  Artikel  von  Gott 
den  Anfang  machte,  so  war  dies  nicht  nur  dadurch  veranlasst, 
dass  in  den  Vorarbeiten  das  Gleiche  geschehen  war ;  es  lag  ^icht 
blos  darin  begründet,  dass  den  Evangelischen  daran  gelegen 
sein  mnsste,  alle  Gemeinschaft  mit  Solchen  abzuweisen,  die  über 
diesen  Punct  Lrrlehren  verbrachten ,  sondern  es  erschien  gerade- 
zu als  nöthig,  weil  Lnther  selbst  von  Eck  hierüber  verdächtigt 
war  3).   Handelte  man  aber  einmal  »von  Gott«,  so  war  die 


^tinum,  in  <.  Tkomam,  in  $.  Franciscum,  in  Semhardmt,  BeneäiO' 
Um,J»  Nieemm  concilium,  in  Noe,  in  lytnhum  j^atrum,  in  vetiis  teskh 
mewhun,  novum  testamentum,  in  evangelium,  in  Angelos,  in  Ecclesiam,  in 
rerum  contingentiam,  in  praecepta,  in  dominicam  diem,  peccatiim,  fides, 
contra  opera,  in  merita,  Charitas,  in  sacramenta,  in  hajitismum,  infantes, 
in  characterem ,  in  confirmationem ,  in  encharistiam ,  in  proccssiones ,  in 
communionein,  utraque  species,  in  confessionem,  poenitc»tia,  in  claves,  satiS' 
f actio,  ardo,  missa,  horae  canonicac,  matrimomum,  divortium,  coelibatus, 
Vota,  pauperias,  in  purgatorium,  constitutioties,  in  cotidlia.  In  der  Hand' 
Bohrift  find  diese  Uehfsrschnften  noch  vermehrt. 

1)  Symb.  B,  B.  S.  47. 

2)  In  der  Apologie  sagt  Mel.'  Symb.  B  B.  S.  87:  quam  in  hae  con- 
.  trovmia  proectpum  locus  docMnae  tMsUanae  agitetwrt  qtn  rette  intel- 

Uetus  iUvstrat  et  ompUßeeA  honorm  Qmtli  et  affert  neeeeeaeiam  et  uber^ 
ritttam  consolationem  piis  conscientiis ,  rogamue  ete.    Vgl.  S.  108  §.  118 

and  Kahnis,  die  luth.  Dogmatik  2,  431. 

3)  Unter  jenen  Artikeln  Ecks  heisst  der  82.:  anima  mea  odit  hoc 

.«qr&«fi  kqfßi^eim »  hoc  j$et  smq^  ^^ater  ei  fiüm  ^usdem  «int  eeemUtu, 
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Stellimg,  welche  Melanthon  diesem  Artikel  gab  (I),  die  allein 
angemessene,  denn  er  lehrte  von  den  ewigen  Grundlagen  nnd 
Voranssetzntigen  des  Heils.  Sehr  deutlich  weisen  dann  die 
nächsten  Sätze,  welche  die  geschichtlichen  Yoranssetznngen 
nennen,  schon  auf  den  Mittelpunct  hin,  indem  der  eine:  Ton 
der  Erbsünde  die  NotUwendigkeit  einer  Rechtfertigung  von  '  . 
Seiten  Gottes  (D),  der  andere:  von  dem  Sohne  Gottes  die 
Ifögliclikeit  dersdben  (lH)  begründet  Fasst  man  so  den  Zu- 
sammenhang, dann  ist  es  anch  Idar,  warum  Melanthon  in  der 
Beihenfolge  Ton  seinen  Vorlagen  abwich;  die  Zusammenziehung 
aber  der  vom  Sohne  Gottes  handelnden  Sätze  in  Einen  Artikel 
beruht  offenbar  auf  dem  rein  äusseren  Grunde,  dass  man  die 
Zahl  der  Artikel  nicht  ohne  Noth  yermehren  wollte,  eine  wirk- 
liche Verkürzung  trat  hierdurch  nicht  ein.  Aber  wie  kommt 
es  bei  dem  sündigen  Menschen  zu  diesem  Glauben,  den  Gott 
als  Gerechtigkeit  zurechnen  will?  Ihn  zu  erlangen  hat  Gott 
die  Gnadenmittel,  zu  verwalten  durch  das  Predigtamt,  ein- 
gesetzt (V);  wo  der  Glaube  dann  aber  wirklich  vorhanden  ist, 
da  zeigt  er  sich  im  neuen  Gehorsam  (VI).  Die  Abweichung 
in  der  Reihenfolge  von  den  Vorarbeiten  ist  hier  eine  mehr 
scheinbare  als  wirkliche,  denn  S  VI  ^)  hatte  Luther  die  beiden 
Sätze,  dass  der  Glaube  eine  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  sei 
nnd  dass  er  selbst  immerfort  Gutes  tiiun  müsse,  in  dieser  Ord- 
nung schon  zusammengefasst,  dann  aber  den  ersteren  Gedanken 
in  S  VIT  wieder  aufgenommen  und  so  zu  den  Gnadenmitteln 
übergeleitet.  Doch  ist  die  Kürze  auffällig,  mit  der  Melanthon 
im '  BekenntnisBe  die  so  wichtige  Lehre  vom  neuen  Gehorsam 
behandelte,  -  nnd  man  wird  annehmen  «dürfen,  dass  er  hiedurdC 
^  veranlasst  ward,  spater  noch  einmal  auf  diesen'  Funct  zurück- 
zu  kommen. 

Von  dem  Glauben  des  Emzelnen  geht  das  Bekenntnis 
zu  der  Gemeinde  des  Glanbens  fort,  welche  die  Kirche  ist, 
wovon  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  den  Sacramenten 

die  folgenden  Artikel  vom  siebenten  bis  zum  siebzehnten  han- 
deln« '^).  Luther  selbst  hatte  in  den  scliwabacher  Artikeln  diesen 
Fortschritt  des  Gedankens  schon  angedeutet.   Wo  Gott  durch 


LuHßwri  in  der  Handsehraft  noch  mit  der  Angabe:  emira  Lfslomm^ 
und  dem  Beisatze:  Arriim. 

1)  Ich  verde  fortan  einfach  mit  S  die  schwabaohar,  mit  M  die 
marbnrger,  mit  A  die  augsl3urger  Artikel  bezeichnen. 

2)  Kahnii  a.  a.  0.  2,  431. 
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seine  Gnadenmittel  wirkt,  um  den  Glauben  zu  erwirken,  da 
ist  Kirche;  darum  sprach  Melanthon  erst  aus,  dass  die  Kirche 
sei  (VU)  und  was  sie  sei  (VIII),  ehe  er  von  den  in  ihr  wirk- 
samen Sacramenten  handelte.  Wenn  er  liier  nach  sehr  kurzer 
Besprechung  von  Taufe  (IX)  und  Abendmahl  (X)  in  zwei 
besonderen  Artikeln Ton  Beichte  (XI)  und  Busse  (XII)  redete, 
also  S  XI  zerlegte,  so  geschali  dies  wehren  des  hier  nötbigen 
schärferen  Gegensatzes  gegen  die  scholastische  Lehre  wie  gegen 
die  neueren  Verächter  der  kirchlichen  Beicbtbandlung,  und  die 
Vollständigkeit  verlangte  dann  noch  die  Einfügung  eines  eigenen 
Artikels  über  die  wichtige  aber  Ton  zwei  Seit«i  her  oft  yer^ 
derbte Lehre  yom  Qeh ran ch  der  Sacramente  (XIQ).  Durch 
die  Gnadenmittel  wird  die  Kirche  regiert,  aber  dies  Kirche n- 
regiment  soll  nur  geübt  werden  in  ordentHchem  Berufe  (XIV). 
Ändere  Kirehenordnungen ,  als  Ton  Menschen  gemacht, 
Biuf).  nicht  nöthig  zur  Seligkeit  und  sollen  die  Gewissen  nicht 
beschweren  (XV).  Gewissenshalber  aber  soll  der  Christ  dem 
weltlichen  Regimente,  aller  Obrigkeit,  gehorchen,  soweit 
sie  keine  Sünde  befiehlt  (XVI).  Er  soll  in  allen  gottgesetzten 
Standen  christliche  Liebe  und  rechte  gute  Werke  beweisen,  bis 
zur  Wiederkunft  Christi  zum  Gerichte  fXVII). 

Mit  diesem  Ausblicke  auf  die  letzte  Hofinung  der  Kirche 
flcUiesBen  die  in  sich  zusammenhängenden  Artikel  des  Bekennt* 
nisses  und  es  folgen  nun  in  loserer  Anreihung  noch  einige 
andere  über  besonders  wichtige  Lehren.  Doch  war  es  ni<^t 
hios  ihre  Bedeutung,  welche  eine  eigene  Behandlung  dieser 
Lehren  yeranlasste;  Eck  hatte  geradezu  dazu  genüth%t,  denn 
Ton  ihm  waren  die  Artikel  wieder  aufgestellt,  welche  er  über 
den  f^en  Willen  in  Leipzig  gegen  Carlstadt  yertheidigt  hattet; 
▼on  ihm  war  behauptet,  MtEjanthon  lehre,  dass  Gott  derUrheher 
der  Sünde  sei  ^);  er  hatte  in  einer  Reihe  von  Sätzen  die  eran* 
gelisehe  Rechtfertigongslehre  verdreht,  als  oh  mit  ihr  gar  keine 
Heiligung,  keine  Werke  mehr  verträglich  seien  und  ganz 
beboudeiB  hatte  er  mit  schlauer  Hereinziehung  des  Volksaber- 


1)  Eck  a.  a.  0.  §.48. 

2)  Eck  a.  a.  0.  S.  86:  eertA  mOmHä  <mma  a  Deo  fieri,  tarn  bona 
pum  matot  non  mhm  pemitsiüe  ted  proprU  agü  eHam  vuda,  utDaeiäii 
adUUerum  etc.  (In  der  Handschrift  mit  der  Angabe:  «iipra  ^pisMam 
ad  Sm.  29»  3t)  Adeo  ut  sit  proprium  opus  non  mkm  Judas  pnh 
Otto  quam  Pauli  vocatio  ;  Melanchthoni  idm:  dmts  vuU  psccata* 

8)  £ok  a,  a.  0.  9.187-^208. 


r 
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glanbens  den  Evangelisclien  vorgeworfen)  sie  verachteten  die 
Heiligen  Diesen  Vorwürfen  miisste '  eingehender  begegnet 
werden,  weshalb  Melanthon  noch  vom  >freienWiUen  (XVill), 
von  Ursach  der  Sünden  (XIX),  TomGrlanben  und  guten 
Werken  (XX)  nnd  vom  Dienst  der  Heiligen  (XXI)  schrieb» 
Doeh  war  hier  in  den  Gegenstanden  selbst  keine  besiünmte 
Reihenfolge  begründet,  nnd  so  finden  wir  denn  anch,  dass  diese 
Aftikel  erst  nach  und  nach,  je  dorch  besondere  Erwägungen 
▼eranlasst,  beigefügt  wurden;  anfönglich  stand  der  vom  Dienste 
der  Heiligen  vor  dem  vom  Glauben  und  giiten  Werken,  und  erst 
kurz  vor  Uebergabe  des  Bekenntnisses  ward  die  jetzige  Ordnung 
festgestellt  2). 

Nachdem  so  in  kurzen  Sätzen  der  InbegriflF  der  evange- 
lischen Lehre  dargelegt  war,  konnte  der  zweite  Theil  des  Be- 
kenntnisses die  hauptsächlichsten  Mishräiiche  nennen,  welche 
man  in  Folge  dessen  in  der  evangelischen  Kirche  abgestellt 
hatte.  Der  erste  Theil  bildete  den  festen,  unerschütterlichen 
Grand  des  zweiten;  was  dieser  enthielt,  folgte  aus  jenem  3). 
Nor  das  Wichtigste  auf  diesem  Gebiete  hatte  Melanthon  hier 
hervorgehoben;,  vieles  war  yon  ihm  >im  Besten  und  Ghmpfs 
willen  übergangen,  damit  man  die  fümehmsten  Stück  in  dieser 
Sach  desto  bass  vermerken  mochi«^).  In  der  Auswahl  aber 
hatte  er.  schon  an  Lnther  einen  Vorgänger  gehabt;  bis  anf  den 
letzten  der  von  ihm  berührten  Pnnete  hatten  alle  schon,  wenn 
gleich  sehr  kurz  in  den  schwabacher  Artikeln  Erwähnung  ge- 


1)  Eek  a.  a.  0.  §^  112—114. 

2)  Wir  besitseii  noch  zwei  HandBchriften  dee  BekenntniBses,  welche 

mit  Art.  XIX.  tchliessen,  Förstemann,  Urkundenb.  1,  312  ff.  und 
1,  345  ff.;  eine  andere  hat  noch  den  Artikel  von  Heiligen,  Förste- 
mann 1,  o57  ff.;  dann  sollte  der  vom  Glauben  und  guten  Werken 
hinten  angefügt  werden,  bis  man  schliesslich  diese  beiden  letzten  Stücke 
noch  umstellte.  Gegen  Förstemann's  Ansichten  über  die  Reihenfolge 
dieser  Handschriften  verweise  ich  auf  Engelhardt  in  Niedner's 
Ztechr.  f.  histor.  Theol.  1865,  S.  575  f?.  Auch  hier  bestätigt  sich  mir 
wieder  die  Ansicht  Bretschneiders,  dass  der  Aufsatz  bei  Förstemann 
l',  84  fi'.  oder  C.  E.  4,  lü05  sowie  26,  182  nicht  schon  zu  Wittenberg, 
■ondem  erst  in  Augsburg  entstand.  Die  Veranlassung  daza  haben 
wir  in  Eick*«  Artikeln  kennen  gelernt,  nnd  hätte  Md.  ihn  schon  von 

mitgebfacht,  so  würde  er  ihn  gewiss«  anoh  gleich  Anfui|frbei> 
gefügt  haben. 

8)  Vgl/ttoch  schon  Lnther:  8  XV. 

4)  S^mboL  BB.  8.69« 
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funden  Von  ihm  selbst  waren  zu  Wittenberg  diese  Gegen- 
stände in  einem  Entwürfe  etwas  aosfohrliclier  behandelt  ^)  und 
dann  in  Kobuig  nnd  anf  der  Reise  in  der  Apologie,  welche 
man  dem  Kaiser  m  überreichen  beabsichtigte,  weiter  bearbeitet 
Als  es  schliesslich  an  die  Abfassung  des  anders  angelegten  Be- 
kenntnisses gieng,  kehrte  er,  wenigstens  in  der  Reihenfolge, 
mehr  m  seinon  wittenbeiger  Entwürfe  ssnrnck  nnd  nnterzog 
diesen  wiederholter  sorgfältiger  üeberarbeitnng.  Die  Ordnung 
dieser  Artikel  war  nidit  schon  dnrch  ihren  Inhalt  gegeben,  sondern 
dem  Belieben  des  Verfassers  überlassen;  vergleichen  wir  aber 
dieselbe  mit  der  etwas  anderen  in  den  Vorarbeiten,  so  dürfte 
anch  hier  ein  bewnsster  Plan  zn  entdecken  sein;  freilich 
ist  er  lange  nicht  so  Mar  nnd  sicher  wie  im  ersten  Theile. 
Indem  nämlich  Melanthon  von  beider  Gestalt  des  Sacra- 
niLuts  (XXII),  vom  Ehestand  der  Priester  (XXIII),  von 
der  Messe  (XXIV),  von  der  Beichte  (XXV),  vom  Unter- 
schied der  Speiae(XXVI),  von  Klostergelübden  (XXVII), 
von  der  Bischöfe  Gewalt  (XXVIII)  handelte,  scheint  es,  er 
habe  von  dem  das  innerste  Wesen  der  Kirche  Berührenden 
immer  mehr  zum  Aensserlichen  fortschreiten  gewollt  *). 

Dieser  kurze  Ueberblick  über  die  Gliederung  des  Bekennt- 
nisses wird  gezeigt  haben,  dass  der  Verfasser  nicht,  wie  Dr. 
Rückert  meint,  dabei  grundsatzlos  verfahr.  Und  dass  er  auch 
in  der  Wahl  der  Worte  die  grosste  Sorgfalt  sich  znr  Püicht 
machte,  was  uns  zum  Ueberflusse  noch  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  bestätigt  wird,  sagt  dem  anfmerksamen  Leser  die 
Fassung  jedes  einzelnen  Artikels. 

1)  A  XXTI  und  XXIV  vgl.  S  XVIj  A  XXIU,  XXVI  und  XXVIl 
vgl  S  XV  und  A  XXV  vgl.  S  XII. 

2)  Förstern  an  n  1,  93  ff.  C.  R.  4,  981  ff.;  26,  189  ff.  Dass  dieser 
Aufsatz  von  Mel.  stammt,  ist  mir  unzweifelhalt ;  schon  die  Schlussworte 
gegen  die  Zwinglianer  genügen ,  wie  mir  scheint ,  um  dies  su  be» 
weiflen. 

3)  Förstemann  1,  68  ff.  0.  B.  4,  98Sff,i  26,  m  ff.  Hior  weicht 
^  die  Beihenfolge  der  Artikel  von  dem  Torigen  Entwürfe  ab;  dass  wir 

aber  eine  üeberarbeitimg  des  letsteren  vor  mw  haben,  wird  sieh  nicht 
lengnen  lassen;  man  ygl.  8.B.  den  Artikel:  von  beider  Gestalt»  FOrste- 
mann  1,  74  mit  Föratemann  1,  98. 

4)  Man  bedenke  nur,  wie  viel  Wesens  die  römische  Kirche  aus  dem 
Cölibate  machte  nnd  wie  sie  in  dessen  Aufhebung  eine  Verletzung  dea 
Sacramentes  der  Weihe  sah.  Uebrif^ens  gebe  ich  zu,  dass  der  im  Texte 
genannte  Grund  der  Aufeinanderfolge  eine  andere  Stellung,  wenigstens 

'  einiger  Artikel  zugelassen  hätte. 
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Die  Torrede. 

Aus  dem  Berichte  der  nürnberger  Gesandten  an  üiren 
Raih:  >Dr.  Bräck,  der  .alte  Eiuizler  hat  noch  hinten  und  vomen 
an  dem  Bachdsdien  Bathschlag  asn  fonnen,«  sehlosa  Dr.Bückerti 
der  Kanzler  habe  an  dem  Bathachlage  selbst  gebessert,  bis  er 
nach  seinem  Sinne  gewesen,  und  fugte  hinzu :  »dahin  also-  war 
es  nnn  gekommen,  dass  die  weltlichen  Bathe  am  Bekenntnisse 
der  Kirche  beeserten  nnd  da  arbeiteten,  wo  Lnther  nu^t  arbei- 
ten dnrite.«  Wir  wissen,  dass  dieser  Anssprach  falsch  ist  nnd 
ebenso  ist  es  längst  anerkannt,  dass  jenes  »hinten  und  vomenc 
nichts  Anderes  meint  als  die  Vorrede  und  den  Schluss  des  Be- 
kenntnisses. Dieses  Beides  stammte  aus  der  Feder  des  welt- 
lichen Kailies,  der  aber  in  seiner  evano^elischen  Tlcberzeiif^ung 
mit  den  Reformatoren  und  der  Kirche,  welche  auch  er  an  seinem 
Theile  hier  vertrat,  durchaus  einig  war.  Ihm,  dem  erfahrenen 
Staatsninnne ,  fiel  es  zu,  mit  Gewandtheit  auch  die  staatlichen 
Beziehungen  zu  verwerthen ,  in  welchen  die  Evangelischen  als 
deutsche  Reichsstände  zum  Kaiser  und  zum  Reiche  standen,  und 
überhaupt  nach  der  Seite  des  Rechtes  hin  die  Bekenner  zu  ver- 
treten. 

Vi»  Vorkämpfer  der  römischen  Kirche,  Eck  an  der  Spitze^ 
betrachteten  die  EyangeUschen,  weil  sie  Ketser  seien,  als  selbst»' 
yerstSndlich  anc^  von  dem  Einen  christlichen  Beidie,  das  in 
dem  Kaiser,  dem  Schirmheim  der  Kirche  nnd  Yertheidiger  des 
Glanbenff,  sein  yon  Gott  yerordnetes  Hanpt  verehrte,  ansge- 
schloseene  nnd  hätten  am  Liebsten  gleich  den  Versuch  gemadit, 
mit  Ctewalt  sie  zu  bekehren  oder  einen  Vertilgungskrieg  gegen 
sie  zu  führen  In  dieser  Anschauung  von  dem  Einen  christ- 
lichen Reiche  waren  nun  im  Grunde  auch  die  Evangelischen 
noch  befangen,  und  das  muss  entschieden  in  Anschlag  gebracht 
werden  bei  Beurtheilung  des  durch  das  ganze  Bekenntnis  er- 
sichtlichen Strebens,  die  Einigkeit  mit  der  römischen  Kirche  in 
der  Lehre  zu  bekunden,  eines  Strebens,  welches  den  Verfasser 
bis  zu  der  Aeusserung  trieb:  »so  dann  unsere  Lehre  in  der  heil. 
Schrift  klar  g^prnndet,  und  dazu  auch  gemeiner  ehxistlicher, 


1)  Zu  den  Worten  SymboL  BB.  S.47:  »dtthalben  handeln  die- 
jenigen« a.i.w.  Tgl.  Eck:  prommeht  qmeunque  huOae  eofweiweriiif,  908 

fiäti  hofU»,  guoa  caSioUem  habeat  pro  EAmeis  et  puNicanu, 
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ja  rSmi scher  Kirchen,  so  viel  aus  der  Väter  Schrift  zu  ver- 
merken, nicht  zuwider  noch  entgefrcu  ist,  so  achten  wir  auch, 
unsere  Widersacher  können  in  ohangezeigten  Artikeln  nicht 
uneinig  mit  uns  sein«  Aher  bei  dieser  sie  beengenden  Be- 
fangenheit waren  sie  doch  keineswegs  gewillt,  die  Folgerung 
zu  ziehen,  welche  man  in  Rom  für  die  allein  richtige  hielt, 
nämlich  dass  sie  aufhören  müssten,  Glieder  des  Reiches  zu  sein, 
und  den  Wohlthaten  dieser  Zusammengehörigkeit  zu  entsagen 
Mtten.  Als  im  Torigen  Jahre  zu  Speier  im  Namen  des  Kaisers 
die  Forderung  an  sie  eigangenwar,  weÜ  sie  Glieder  des  Reiches 
seien,  sich  den  Beschlüssen  zu  fQgen,  welche  das  Evangelium 
verboten,  hatten  sie  unter  Berufung  auf  ihr  Gewissen  sich  des 
geweigert  und  abgewartet,  ob  man  den  Versuch  machen  wtrde, 
sie  mit  Gewalt  dazu  zu  zwingen  oder  sie  aus  dem  Reiche  aus- 
zuscheiden. Keines  von  Beidem  war  geschehen;  vielmehr  hatte 
der  Kaiser  selbst  sie,  die  doch  ihre  Stellung  nicht  verändert 
hatten,  als  Reichsstände  zu  einer  Reichsversamnilung  eingeladen, 
und  dies  nicht  nur  in  freundlicher  Weise,  sondern  mit  Worten, 
die  offenbar  eine  andere  Anschauung  verriethen,  als  welche  man 
,  zu  Rom  hegte  und  bisher  auch  in  Deutschland  hatte  zur  Gel- 
tung zu  bringen  gesucht  2).  In  dem  kaiserlichen  Ausschreiben 
waren  die  Evangelischen  als  eine  den  Römischen  gleichstehende 
Partei  anerkannt;  es  war  zugegeben,  dass  auf  beiden  Seiten 
Lrrthümer  vorgekommen  seien  und  Misverständnisse  sich  ein- 
geschlichen hätten,  die  für  die  Herstellung  des  Friedens  zu  be- 
seitigen seien.    Darin  mnsste  man  ein  Entgegenkommen  ei^ 


1)  Symbol,  ü  H.  S.  17. 

2)  Der  Wortlaut  des  AusschreibenB ,  auf  den  Brück  sich  recht  ab- 
sichtlich bezog,  bei  Fdrstemann,-  ürkuodenb.  1.  7:  »furter  wie  der 
iirang  und  xwigpalt  halben  in  dem  hailigen  glauben  und  der  Christ- 
lieben  Religion  gebandelt  und  beschloasen  werden  mug  und  solle  :  und 
damit  solche  desterbesser  und  haüsamticber  geseheen  mug^  die  swi* 
tiachtenhinsulegen:  inderwülen  sulaesen;  Tergaagne  Irsal  unserm  selig* 
maober  suergeben:  und  vleis  aniukeren:  alle  ains  jeglichen  gutbe- 
dunken:  opinion  und  maynung  zwisehen  uns  selbs  in  liebe  und  gutlich- 
kait  inborcn:  zaverst^en:  und  suerwegen:  die  zu  ainer  ainigen  Christ- 
lichen warhait  zubrengen  und  zuiiergleichen.  alles  so  z\i  baldeii  tailen 
nit  recht  ist  ausgelegt  oder  gehandelt  abzuthun:  durch  uns  alle  ain 
ainige  und  wäre  Religion  anzunemen  und  zu  halten:  und  wie  wir  alle 
unter  aincm  Christo  sein  und  streiten:  also  alle  in  ainer  gemainschat't 
kirchen  uud  ainigkeit  zu  leben.c 
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blicken,  eine  dargereichte  Hand,  welche  mau  zu  ergreifen  habe; 
und  das  suchte  man  zu  thun. 

Vordem  im  Beginne  des  Kampfes  hatte  Lnther  unterschieden 
zwischen  der  römischen  Kirche  und  ihren  falschen  und  schlech- 
ten Vertretern;  und  ähnlich  verfuhr  man  jetzt,  indem  man  fast 
auf  den  Standpunct  jenes  rechtlich  gültigen  Ausschreibens  hin- 
übertrat. Mau  behandelte  den  Kaiser,  das  Haupt  der  Chiisten- 
heit,  als  den  rechten  Vertreter  der  Kirche;  ihm  sei  man  za 
allem  Gehorsam  bereit,  wie  man  eben  jetzt  dadarch  bewiesen 
habe,  dass  man  seinem  Rafe  folgend  so  zeitig  erschienen  sd, 
wie  kanm  einer  der  analeren  Slände.  Man  wolle  sieh  keiner  ge- 
meinsamen Angelegenheit  entsdehen,  sich  anch  den  Krieg  gegen 
den  Türken,  »nnsemc  nnd  des  christlichen  Namens  'Erbfeind, 
angelegen  sein  lassen  Dann  aber  unterschied  man  scharf 
zwischen  dem  Kaiser  nnd  denen,  mit  welchen  man  seither  der 
Religion  halber  in  Zwiespalt  gewesen  sei,  nnd  stellte  diese  mit 
allem  Nachdrucke  sich  als  eine  Partei  gegenüber,  welche  als 
solche  ebenfalls  verpüichtet  sei,  Rechenschaft  von  ihrem  Glauben 
zu  geben,  und  mit  welcher  mau  verhandeln  und  wo  möglich 
sich  verständigen  werde  2).  Damit  war  den  zahlreichen  Anhän- 
gern Korns  die  Befugnis,  selbst  zu  richten,  abgesprochen  ;  viel- 
mehr wies  man  auf  einen  höhereu  Richter  hin,  indem  man  das 
Bekenntnis,  in  dessen  alsbaldiger  Ueberreichuug  sich  abermals 
der  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  bekunde,  damit  rechtfei-tigte, 
dass  es  auf  dein  Grande  göttlicher  heiliger  Schrift 
bemhe.  So  nahm  man  anch  dem  Kaiser  gegenüber,  an  den 
man  sich  sonst  so  sehr  anschloss,  den  kirchlich  evangelischen 
Standpnnct  ein  und  sicherte  sich  für  die  Zukunft  rechtlich.  Man 
mnsste  die  Möglichkeit  offen  lassen,  und  den  sdUhrfer  Blickenden 
war  es  fast  Qewissheit,  dass  eine  Einigung  mit  der  gegnerischen 
Partei  nicht  zu  Stande  kommen  wmrde,  auch  wenn  man  selbst 
Alles  thue,  was  man  Tor  Gott  nnd  dem  Gewissen  verantworten 
kdnne.  Für  diesen  Fall  verbat  man  sich  eine  Entscheidung  in 
diesem-  Zei^onote,  wo  die  Gegenpartei  die  Uebermacht  hatte, 


1)  Eck  hatte  §.34  dta  vomPabste  yeidaxiuiiten  Sats  Luthers  wieder 
angemiizt:  pradiari  advenu»  2Wvm  ealt  r^pugnam  Jho  ^iiitanU  img^ 
taUs  HOiitras  per  iSOoss  und  dura  §.395  all  Sata  desselben:  hlasphmaii^, 
fltt»  Tußrcat      kagreUoos  non  verbo  Ztei»  quod  ignorant,  sed  bella  H  smn*'  * 
4am  tumüliu,  nm^censurarum  strepiCu  petendos  esse  insaniunt. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Gegner  als  Partei  tritt  besonders  als  ge- 
Oiatentiieh  in  der  lateiiuBchen  Vorrede  herror,  ?gl.  §.  2»  10,  12,  23. 
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nnd  berief  sich,  wieder  im  Anschlüsse  an  kaiserliche  Aussprüche, 
auf  das  höhere  Urtheil  der  gesammteu  Kirche,  wie  sie  solches 
auf  einem  Concilium  ausspreche.  Dass  mau  aber  nicht  geson- 
nen sei,  hiermit  dem  höchsten  ürtheile  göttlicher  heiliger  Schrift 
irgend  etwas  zu  vergeben,  bekundete  man  durch  di|e  Forderaug 
eines  freien,  christlichen  Conciliums. 

Die  Vorrede  zeigt,  wie  die  Evangelischen,  obwohl  bekenntnis- 
freudig doch  aller  der  Schataonittel  sich  bedienten,  die  durch  ihre 
staatUdie  Stellung  und  die  geschichtlichen  Verhältnisse  ihnen  ge- 
boten waren,  und  wie  sie,  obwohl  ihre  Bekenntnispflicht  irea  und 
gewissenliaft  erföllend,  doch  Alles  anfboten,  in  Dingen  dieser 
Welt  die  von  Gott  ihnen  gewiesene  Qemeinscliaflb  anch  mit 
denen  aufrecht  m  erhalten,  die  dnes  anderen  Glanbens  waren. 

1)  Auch  diese  voranBsuehende  Bemftmg  hatte  Eck  unwirksam  su 

machen  gesucht,  indem  er  schrieb:  audis  haec,  div9  Caesar,  saneüasimi 
et  Uberrim  eoncän  OoneUmÜeiui»  caiumHiator  adhue  appdlat  ad  fuhmm 
cameilum. 
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Artikel  des  Glaubens  und  der  Lehre. 

IT.  Yoii  der  fiechtferilgiiiig. 

Als  Luther,  ohne  es  selbst  zu  wissen  nnd  zn  wollen,  dnrch 
götüidie  Ffigai^  sam  Beginne  der  eigentiich  lefomatorischen 
ThStiIgkeit  berafen-  ward,  hatte  er>  schon  seit  einiger  Zeit  plan- 
massig  aof  Tollst&ndige  Umgestaltang  der  herkömmlichen  Theo- 
logie hingearbeitet.  Hieranf  war  er  durch  seine  Lebensstellnng 
wie  dnrch  seine  Lebenaerfahnrng  gleiohermaassen  hingewiesen 
worden.  Er  stand  als  ordnungsmassig  benilener  Lehrer  der 
theologischen  Wissenschaft  im  Dieuste  der  Kirche,  ein  Doctor 
der  heiligen  Schritt.  Öo  hatte  er  Recht  und  Pflicht,  ötientlich 
und  vor  aller  Welt  von  der  Wahrheit  zu  zeugen.  Diese  Wahr- 
heit aber  ist  keine  andere  als  das  erkannte  Heil,  welches  die 
Kirche  und  jedes  ihrer  wahren  Glieder  an  sich  erfahren  hat 
und  dessen  sie  dadurch  gewiss  geworden  ist.  Solche  Erfahrung 
hatte  Luther  unter  den  erschütterndsten  Kämpfen  seines  inneren 
Lebeus  gemacht;  und  je  schwerer  es  ihm  geworden  war,  zur 
Erkenntnis  des  Heiles  sich  durchzuringen,  mit  um  so  grösserer 
Zuversicht  und  Freudigkeit  konnte  er  dann  Ton  ihr,  die  ihm 
Sache  des  Lebens,  nicht  des  Wissens  war,  reden«  Aber  eben 
dies,  was  ihn  fähig  machte,  christlicher  Theologe  m  werden, 
nötliigte  ihn  auch,  als  er  den  Lehrbemf  empfangen  hatte,  die 
bisherige  Theologie  anzogreifen  nnd  eine  Emeuerong  der  kirch- 
fichen  Wissenschaft  ins  Auge  za  &8sen.  Denn  er  traf  sie  aof 
den  Terderbliehsten  Irrwegen.  Ihr  Gegenstand  war  nicht  mehr 
die  Erkenntnis  des  Heiles,  sondern  sie  beschäftigte  sich  mit  den 
spitzfindigsten  und  uutruchtbarsten  Fragen  des  grübelnden  Ver- 
standes. Was  sie  für  heilsame  Erkenntnis  rechnete,  führte  viel- 
mehr vom  Heile  ab;  es  fehlte  ihren  Vertretern  an  der  wirklichen 
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Er&liruiig  des  Heils  und  den  in  derSchrifi;  deriSrche  yerliehe- 
nen  imerBch5pflichen  Brennen  rechten  christiiehen  Erkennens 
hatte  sie  yerschattet    Die  wissenschaHIicheii  Grundsätze'  der 

Scliultheologie  sowie  ihre  Voraassetzungen,  ihre  Beweismittel 
wie  ihre  Methode,  ja  auch  Vieles  von  den  Gegenständen,  mit 
denen  sie  sich  beschäftigte,  nmsste  Luther  verwerfen,  als  er  zur 
Klarheit  darüber  gekommen  war,  was  überhaupt  christliche 
Theologie  sei  und  was  einem  christlichen  Theologen  obliege. 
Und  er  versäumte  nicht,  dies  ebenso  bestimmt  auszusprechen, 
wie  er  die  herrschende,  als  unchristliGh  erkannte  Theologie 
scharf  bekämpfte. 

Die  Hauptfrage  seines  Lebens  war  ihm  nicht:  wer  ist  Gott  ^ 
und  was  weiss  man  von  ihm?  sondern:  wie  komine  ich  zu  Gott 
und  wie  kann  ich  dessen  gewiss  werden,  dass  Gott  mein  Gott 
nnd  Vater  ist?  In  dieser  für  den  Christen  entscheidenden  Frage 
sah  er  auch  den  allein  richtigen  Ausgangspunct  alles  theologi- 
schen Forsebens.  Nor  wer  hierauf  die  treffende  Antwort  zn 
gehen  vermOge,  k5nne  ein  rechter  Theologe  werden;  wer  aber 
hier  wirklieh  einsetze  und  an  der  Hand  der  Schrift  weiterf ersehe, 
werde  dann  anch  za  der  Erkenntnis  der  Geheimnisse  Gottes 
kommeiif  soweit  Gott  überhaupt  sie  erkennen  lassen  wolle.  In 
dieser  Gesinnnng  warf  er  schon  Mh  der  schokstischen  V^isisen* 
Schaft  den  Satz  entgegen:  Niemand  wird  ein  Theologe,  wenn 
er  es  nicht  ohne  Aristoteles  wird,  nnd  in  ähnlicher  Weise  sagte 
er  derjenigen  mystischen  Richtung  der  Gotteserkenntais  ab, 
•  welche  auf  Dionysius,  den  Areopagiten,  zurückgieng  Die 
Theologie  —  erklärte  er  —  ist  wesentlich  und  vor  Allem  Heils- 
erkeuntnis,  Erkenntnis  Alles  dessen,  was  Gott  gethan  hat,  um 
den  Sünder  selig  zu  machen,  und  von  da  aus  weiter  dann  auch 
Erkenntnis  Gottes  desi  sich  offenbarenden  selbst  aus  seinen 


i)  In  der  Disputation  seines  Schülers  CKlntiier  vom  4.  Sept.  1517,  • 
oi^l),  V.  1,  318:  nulla  forma  syXlogisticä  ienet  i»  termima  dimmt,  CknUra 
Card.  Er  meinte  Petrus  Älliacensis,  den  er  schon  früher  wegen  der  ent- 
gegenstehenden Behauptung  getadelt  liatte,  opp.  v.  1,  44.  In  der  1519  . 
gedruckten,  aber  im  Jahre  vorher  geschriebeneu  Psalmenauslcgung,  opp. 
14,  239  f  stehen  scharfe  Worte  gegen  die  commentaria  Diony^ii  super 
theologiam  mysticam,  während  p.  243  Tauler  gerühmt  wird.  L.  tadelt 
die  oft  unverständigen  Reden  mystischer  Theologen,  hinter  denen  sich 
nur  zu  viel  Werkgerechtigkeit  berge,  in  einem  Abschnitte,  an  dessen 
Anfang  der  Satz  steht:  vivendo,  immo  moriendQ  et  damnando  ßt  fAeolo* 
ffU8,  mm  intelligendot  legmdo  aut  tpeeuiUmdo,  und  der  p,2$l  mit  den 
Worten  leUieMt:  mm  §ola  ett  nottra  Ü^ologia, 
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Werken.  Als  unseren  Vater  hat  sich  Gott  ?ber  allein  in  Christo 
Jesu,  dem  meiischgewordenen  Gottessohne,  ofl'eubart  und  zu 
Christo  kommen  wir  nur  durch  den  Glauben.  Also  in  dem 
Christum  ergreifenden  Glauben,  durch  welchen  der  Mensch 
Christ  wird ,  und  in  der  Erkenntnis  des  Wesens  und  des  Wer- 
dens dieses  Glaubens  ist  auch  der  Ausgangspunct  der  christ- 
lichen Theologie,  welche  alleiu  baa^spruchen  darf,  als  solche  zu 
gelten  '). 

Diese  seinen  Zeitgenossen  anfänglich  fremdartigen  Grund- 
sätze hat  Luther  nie  wieder  verlassen  und  seine  rechten  Schülec 
-  folgten  ihm  darin.  Als  Melanthon  sich  anschickte,  in  seinea 
Locis  eine  Einleitung  in  das.  richtige  theologische  Studium  zu 
sehreiben  und  eine  Zusammenfassung  des  far  den.christiichen 
Theologen  Nothwendigsten  weil  Heilsamsten  zn  geben,  stellte 
er  ganz  die  nämUcheu  Sätze  an  die  Spitze  seiner  Sdmft.  TJnd 
demgemSas  mfissen  wir  axnck  hier  den  Artikel  ron  der 
Beohtf  ertignng,  Yon  welchem  schon  nachgewiem  ist,  dass 
er  den  Mittelpmict  des  Bekenntnisses  bildet,  zuerst  behandeln. 
Der  innere,  sachliche  Znsammenhang  verlangt  dies  Abweichen 
Ton  der  äusseren  Reihenfolge  und  ndthigt  uns,  hier  auch  schon 
auf  den  zwanzigsten  Artikel  Bfieksicht  sn  nehmen. 

Melanthon  sagt  einmal,  seines  Erachtens  habe  seit  der 
Apostel  Zeiten  Luther  zuerst  wieder  die  reine  biblische  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  des  Menschen  vor  Gott  vorgetragen; 
und  hiermit  steht  nicht  in  Widerspruch,  wenn  derselbe  in  der 
Apologie  erklärt:  »dieses  meines  Beschluss  habe  ich  Zeugnis 
nicht  allein  aus  der  heil.  Schrift,  sondern  auch  aus  den  alten 
Vätern«        Der  Zosauuuenhang  der  Steile  lehrt,  wie  diese 


n  Beachte  die  heidelberger  Sätze  v.  1518,  opp.  i\  1,  388,  399; 
Einleitung  (so  werde  ich  immer  die  erste  Hälfte  dieses  Werkes  an- 
führen) 1,  lol,  230;  Haruack,  Luthers  Theologie  I,  55  IF. ,  wo  aber 
die  Stellen  aus  L's.  Schriften  zu  wenig  in  gescliichtlicher  Ordnung  mitge- 
theilt  sind ;  Kö  s  tl  in,  Luthers  Theologie  2,  24u  ff. 

2)  Symbol.  BB.  S.  92  §.  29,  Schon  ia  dem  Entwürfe  der  Apol. 
bei  Chytraeus,  Multor.  Jotg,  Confessionis  p,  S43  heisst  es:  tota  haec 
cama  de  justifieoHone  äiUgtnier  et  cq^nose  fraetaUt  est  ab  Augustino  cof»* 
tra  JPdagianos  et  Ambrosio  in  iüiquot  Itbm,  quortm  eententiam  qmm 
MSN»  not  non  igfmewt,  tarnen  eaptant  vocabulum,  quod  in  epedem 
exagüent.  Tgl.  auoh  C.  JR.  1,  657  t.  Hai  1524.  Sehr  richtig  ist  die 
Bemerkung  ven  Ghemnits  im  examen  conc.  Trident.  S.  165  der  leider 
durch  Druckfehler  und  ungemein  schlechte  Interpunction  entstellten 
Ausgabe  ron  P  r  e  iis  s :  haee  pauea  ideo  atmotam,  ut  astenderemf  doeirinam 
Plittf  £iiil«itaiig  1.  d.  Au«ttat«iia.  II.  ^  2 
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Worte  zu  verstehen  sind,  und  zum  Ueberflusae  hat  Meknthoa 
in  einem  gleichzeitigen  Schreiben  an  seinen  Freund  Brenz  dafi 
wahre  Verhältnis  noch  genauer  erläutert.  > Augustin  hat  der 
Lehre  Pauli  nicht  Genüge  gethan,  wenn  er  ihr  gleich  näher 
kommt  als  die  Scholastiker.  Ich  führe  ihn  als  gänzlich  mit 
uns  übereinstimmend  an,  weil  man  allgemein  so  von  ihm  hält, 
obwohl  er  die  Grerechtigkeit  des  Glaubens  nicht  klar  genug  dar- 
legt. Glaube  mir,  mein  Brenz,  die  Frage  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeai  ist  schwierig  und  dunkel,  doch  wirst  du  sie  recht 
dnrchschanen,  wenn  du  deine  Aagen  ganz  abwendest  von  dem 
Gesetze  und  von  der  Einbildung  Angustins,  dass  das  Gesetz  au 
erfüllen  sei,  dein  Hei*z  allein  auf  die  GnademrerheiBsang  richtest 
und  glaubet,  dass  wir  nm  d«r  Verheissnng  und  um  Christi  wil- 
len gerecht  smd,  d.  h.  ron  Gott  angenommen  werden  und  Frie« 
den  finden« 

Yon  Angnstin,  d.  h.  von  dessen  theologkoher  Darlegung, 
in  diesor  Frage  sieh  abkehren  heisstMelanthon'den  Freund,  selbst 
sidi  ToQknmmen  UIit  über  den  Unterschied  der  augustinisehen 
und  der  biblischen  Rechtfertigungslehre.  Aber  nicht  ton  An^ 
fang  an  war  den  Reformatoren  dieser  Unterschied  zum  Be- 
wusstsein  gekommen.  Obwohl  sie  ihn  schon  in  sich  trugen, 
sehen  wir  sie  doch  noch  jahrelang  sich  der  Ausdrücke  Augustins 
unbedenklich  bedienen.  Erst  der  andauernde  Kampf  mit  ver- 
schiedenen gegnerischen  Richtungen,  welche  in  dieser  Lehre 
mehr  oder  weniger  von  Augustin  beeinflusst  waren,  führte  sie 
zu  grösserer  Klarheit  und  nöthigte  sie  zu  einer  bestimmteren 
theologischen  Fassung  ihrer  Lehre. 

Angnstin  hatte  seine  Rechtfertigungsiehre  iqi  Kampfe  mit 
Solchen  ausgebildet,  welche  dem  Menschen  selbst  einen  wesent- 
lichen Antheil  an  der  Erwerbung  der  Grerechtigkeit  zuschrieben, 
mit  der  er  Tor  Gott  bestehen  könne       Gegen  sie  hatte  er 


nottrom  de  jutt^ieaüone  Mbmt  testmonia  ommmn  pionm,  qm  omnibm 

Umporibus  fuerunt,  idfpte  ncn  in  dedatnatoriis  rhetoricationibua  nec  m 
ottofw  disputationibus,  sed  tm  terüa  esBercitiis  poenitentiae  et  fid«i,  quando 
eontdeiUia  in  tentationütus  cum  sua  indignitate  vel  coram  ipso  judi^^io  Dei 
vel  in  ipso  agone  mortis  luctatur.  Hoc  enim  solo  modo  rcctissime  intelligi 
potest  doctrina  de  justificatione,  sictU  in  scriptura  trcutitur.  Vgl.  Frank, 
Theol.  d.  Concordicnformel  2,  53. 

1)  C.  R.  2,  502  T.  Mai  1531;  dort  auch:  si  cogitabis  animwn  revo- 
GOndum  esse  ab  Äugustiiii  imaginatione,  facile  intelliges  causam, 

2)  Es  empfiehlt  sich  sehr,  von  Augustins  Schriften  Tor  andern  die 
beiden  Bücher  de  natura  6t  gratia  und  de  spiritu  et  Utera  zu  lesen,  zu- 
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auf  GrtiTid  der  Scbriftlehre  und  seiner  sie  bestätigenden  Erfah«*- 
rang  die  Allein  Wirksamkeit  der  göttliclien  Gnade  und  das  gänz- 
liche Unvermogeii  des  Menschen  zum  Guten  heryorgehoben, 
nnd  in  der  Betonung  dieses  Thatsächlichen  war  er  offenbar  im 
Rechte f  während  er  dann  in  der  theologischen  Erklärung  und 
fiegrftndung  desselben  in  bedeutende  Irrtbümer  gerieth.  Dm 
meoflchliidie  Natur  war  nach  ihm  anfänglich  Ton  Gott  gut  ge* 
acliaffen,  aber  sohon  im  Wesen  des  Menschen  als  euies  Ge* 
sehdpfea  lag  es,  dass  er  noeh  anftidg  war,  im  Gnten  an  be^ 
hanen  nnd .  als  ein  Gerechter  mit  Gott  in  OemeinBehafI '  an 
stdien.  Üm  ihm  dies  sn  ermögKehen  bedurfte  es  noeh  beson«  < 
derer  göttlicher,  nicht  zum  Wesen  des  Menschen  gehöriger 
Kxttfte.  Sie  in  ihrer  Gesammth^t  machen  die  ^ofto,  die  Gnade^ 
axM,  wel^  Gott  auch  dem  Emtgeschaffanen,  seinem  Badiifoisse 
entsprechend,  mittheilte  und  durch  welche  dieser  im  Stande  ge^ 
Wesen  wäre,  im  Guten  zu  beharren  und  den  Willen  Gottes  2u 
erfüllen,  wenn  er  gewollt  biitte.  Allein  er  wollte  nicht.  Durch 
Selbstüberhebung  fiel  er  und  stürzte  nun  um  so  tiefer  herab, 
je  hoher  er  vorher  gestanden  war.  Jene  grafia,  die  göttlichen 
Kräfte,  deren  sich  recht  zu  bedienen  er  verschmäht  hatte,  giengen 
ihm  ganz  verloren  und  seine  eigene,  gut  erschaffene,  Natur  ward 
EU  einer  verderbten.  War  im  Menschen  an  sich  schon  vorher 
die  Kraft  nicht,  gut  zu  leben,  so  verfiel  er  zur  Strafe  nun  der 
vollständigen  Unfreiheit,  so  dass  er  das  Gute  auch  nicht  wollen 
konnte.  Gott  gab  ihn  in  die  Herrschaft  des  Sinnlichen  dahin: 
er  befand  sich  in  der  kläglichen  Lage,  sundigen  zu  müssen. 
Es  war  eine  Strafe  für  seine  Sünde,  dass  in  seinem  eigenen 
Wesen  die  rechte  Ordnung  gestört  ward.  Der  Liebe  zu  Gott 
entsagend  gerieth  er  unter  die  Gewalt  der  Selbstliebe.  Aber 
hierbei  blieb  es  nicht;  er  sank  noch  tiefer.  Nadidem  er  Gott  , 
einmal  verlassen  hatte,  konnte  er  auch  nicht  bei  sieh  selbst 
Ueiben,  sondern  fiel  unj^  sich  und  begann,  die  vergfingliehen 
Dinge  disser  Welt  zu  Heben.  Von  der  Selbstliebe,  der  bösen 
Lost  der  Seele,  trieb  es  ihn  weiter  zur  Simdichkeit,  der  bösen 
Lust  des  Fleisdies,  d.  h.  der  Ton  der  Seel^  untefsohiedenen,  dem 
Thierisehen  ▼erwandten,  lebendigen  Leibliehkeit.  Di^se  sinn« 
fällige  Leiblichkeit  mit  allen  ihren  Begierden,  der  Sitz  des  bösen 
Gelüstens,  der  Sünde,  gewann  über  ihn  eine  Herrschatt,  welcher 


mal  eben  sie  so  grossen  Einflnss  auf  die  Reformatoren  übten,  üeber 
die  ganze  Frage  vgl.  Jen  gründlichen  Aufsatz  von  Dieckhoff:  Angtt- 
atioa  iithrd  v.  <L  ÜhiiMie,  io  der  ThAoiogitobsii  2tsobr.  186U  S,il  iL 
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er  sich  keine  Weise  zu  entziehen  vermochte.  Der  Mensch 
musste,  aller  göttlichen  Gnadenkräfte  beraubt  inid  in  sich  zer- 
.  rüttet,  in  der  Sünde  und  unter  dem  im  Tode  gipfelnden  Uebel 
leben.  Und  aus  dieser  so  verderbten  Natur  ward  dann  das 
ganze  Geschlecht,  welches  ia  seinem  StamiuTater  gesündigt  hatte, 
geboren,  Jag  also  in  demselben  Verderben,  unterstand  demselben 
Unvermögen.  Von  einem  menschlichen  Verdienste  konnte  keine 
Rede  sein;  das  Gesetz  Gottes  Termochte  Keiner  zn  erfüllen;  es 
leigte  die  Sünde  nnr  in  am  so  hellerem  lachte.  Aber  Gott  be- 
sehlosB  ans  freiem  Willen,  ohne  dnieh  iigend  Etwas  auf  Seiten 
des  Menschen  yeranlasst  zn  sein,  Einige  ans  dem  Terderbtoi 
Geschlechte,  der  verlorenen  Blasse,  zn  erretten.  Dies  konnte  er 
nnr  durch  neneGnadenmittheilang,  aber  die  Gnadenkrftfke,  deren 
der  Sünder  bedurfte,  mnssten  nm  so  viel  grösser  sein  als  die 
dem  Adam  anfänglich  gespendeten,  um  wieviel  der  sündige 
Mensch  schwächei  war  als  der  in  angeborener  Unschuld  lebende 
Erstgeschaffene.  Nach  zwei  Seiten  hin  war  dem  Menschen 
Gnade  nothwendig:  einmal  musste  ihm  vergeben  werden,  was 
er  an  Sünden  begangen  hatte,  und  sodann  und  vor  Allem 
brauchte  er  die  Kraft,  das  Gute  zu  wirken,  um  so  als  Gerechter 
vor  Gott  treten  zu  können.  Alle  Gnadeumittheiiung  aber  an 
den  sündigen  Menschen  ist  vermittelt  durch  Christum  und  zur 
Gerechtigkeit  kommt  der  Mensch,  wie  Augustin  mit  starker  Be- 
tonnng  des  Schriftwortes  sagt,  durch  den  Glauben,  ^icht  die 
Gesetzesgerechtigkeit  ist  es,  die  vor  Gott  genügt,  sondern  nur 
die  Glanbensgereehtigkeit,  d.  h.  nach  Augnstin  nicht  des  Men- 
schen eigene  Bechtbssehaffenheit,  sondern  die  Yon  Gott  durch 
Mittheilung  seiner  Gnade  in  dem  Menschen  gewirkte.  Der 
Glaube  t  90  heisst  es  wenigstens  in  den  spätem  Sclmften  des 
Kirchenvaters  sehr  bestimmt —  steht  nicht  in  der  Gewalt  irgend 
eines  Menschen,  sondern  ist  selbst  eine  Gabe,  ein  Geschenk 
Gottes;  doch  kommen  die  Sätze  Augustins  Tom  Glanben  nie* 
über  einen  inneren  Widerspruch  hinweg.  Er  bezeichnet  den 
Glauben  als  den  Anfang  des  neuen,  guten  Lebens;  der  Mensch 
muss  glauben,  dass  er  nicht  aus  eigenen  Kräften  Gott  wohlge- 
fällig leben  könne,  sondern  dass  alles  gute  V  ermögen  allein  von 
Gott  durch  Christum  komme;  der  Glaube  erfasst  das  Unsicht- 
bare und  vereinigt  mit  Christo.  Wie  aber  der  Glaube  dies  könne, 
wie  er  dazu  komme,  bleibt  unklar;  denn  dann  heisst  es  weiter: 
das  wahrhaft  mit  Gott  Vereinigende  sei  die  Liebe,  welche  durch 
den  heil.  Geist  in  den  Herzen  ausgegossen  Wierde,  und  sie  ist 


Auch  das  eigentlieh  J&eehtfertigeiide,  weshalb  AugustuL  oft  sagt» 
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wir  wurden  gerecht  darek  den  Glauben ,  der  durch  »die  Liebe 
wirksam  sei.  Die  Liebe  so  Gott  wird  als  eine  nene  gute  Lort 
dem  Menschen  eingegoesen  und  so  sein  bisher  böser  Wille  in 
einen  gnien  nmgewandeli  Er  empfängt  die  Kraft,  das  zo  ihnn, 
was  das  Gesetz  als  Willen  Gottes  TorhUt  nnd  er  ihnt  es  nnn 
mit  Lnsi.  Aber  diese  Umwandelimg,  diese  Gerechtmachang, 
geschieht  nicht  auf  einmsl,  sondern  Tollzieht  sich  sehr  allmäh- 
fieh.  Den  Anfang  macht  das  Geschenk  des  Glaubens,  anf  welches 
das  Geschenk  der  emenemden  Liobe  folgt;  doch  auch  hiermit 
ißt  die  Fülle  der  Gnadengaben  Gottes  noch  nicht  erschöpft,  und 
nur  wer  bis  an  sein  Ende  alle  Gnadenmittheilungen  erhalten  ^ 
hat,  deren  er  für  sich  bedurfte,  wird  selig.  Und  wessen  bedürfte 
der  Mensch  nicht?  Konnte  schon  Adam  im  Stande  der  Un- 
schuld nicht  ohne  stete  Beihülfe  göttlicher  Kräfte  im  Guten 
beharren,  so  noch  viel  weniger  der  in  unaufhörlichem  Kampfe 
mit  den  Lüsten  des  eigenen  Fleisches  liegende  Nachkomme 

.  Adams,  auch  wenn  ihn  die  Gnade  bereits  erfasst  hat.  Das  ein- 
malige Eingiessen  stärkerer  göttlicher  Kräfte  genügt  nicht;  er 
mnss  durch  nnonterbrochenen  Zufluss  unterstfitzt  werden.  Nur 
wenn  Gott  ihm  so  in  jedem  Angenblicke  nene  Gnade  mittheilt, 
Ueibt  er  im  Stande  der  Gnade  nnd  kann,  von  der  Liebe  Gottes 
erfüllt,  dss  Gute  ^ken.  Aber  nicht  Allen,  denen  Gott  die 
Anfange  der  GnadenkiMe  schenkte,  giebt  er  anch  die  ganze, 
▼ollendende  Ffille,  sondern*  nnr  Einigen,  die  freilich  nicht  dnrch 
irgend  ein  Verdienst  hieranf  Ansprach  haben,  sondern  die  er 
nach  seinem  nnerforschlichen  Willen  erwShlt  und  vorherbestimmt 
hat.  Also  auch  der  wirkliche  Anfang  der  Gnadenmittheiinng 
giebt  Keinem  eine  Gewähr  glücklicher  Vollendung;  Niemand 
hat  in  diesem  Leben  die  Gewissheit,  ob  er  die  Gnade  zum  ewi- 
gen Leben  empfangen  habe  oder  empfangen  werde;  auch  der 
Auserwählte  kann  dies  nicht  wissen ;  es  wird  erst  offenbar,  wenn 
er  in  Kraft  der  Gnade  bis  ans  Ende  im  Guten  beharrt.  —  Die 
Rechtfertigung  des  Menschen  ist  also  nach  Augustin  eine  all- 
mähliche,  das  ganze  Leben  des  zu  Rechtfertigenden  erfnllende 
Tkad  Gottes,  eine  fortschreitende  Gerechtmach ung,  eine  Um- 
wandelung  des  Menschen  nnd  Verklamng  in  das  Ebenbild  Got- 

'tes  durch  sich  eq^sende  Mittheilong  götfclieher  Kräfte,  die 
den>  Menschen  befähigen,  mehr  nnd  mehr  als  Gerechter  yor 
Gott  m  leben,  wenngldch  die  volle  Bechtbeschaffenheit  hienie* 
den  im  Leibe  der  Sünde  nie  erreicht  wird. 

Dass  diese  Rechtfertigangslehre  nicht  die  biblische  ist, 
Mhfff  ebensowenig  eines -Beweises,  wie  dass  sie  einem  aufge-  ^ 
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wachten  und  über  seme  Sünden  wirklich  bekümmerten  Menschen 
keine  Befriedignng  zu  bieten  vermag.  Und  trotzdem  beherrschte 
sie  mit  ihren  wesentlichsten  Bestand theilen  so  ziemlieh  die  gpanie 
Theologie  des  Mittelalters.  Bei  Augustin  hänf^t  sie,  wie  beeon- 
der»  Dieckhoff  richtig  herrorgehoben  hat,  mit  seinen  eigenen 
Lebenserfahnmgen  eng  zneamiuen,  nad  er  befriedigte  sieh  bei 
ihr  als  der  reckteiL  tbeologisehen  Ehrkenntnie  und  Aussage  Ton 
dem«  was  er  erlebt  hatte,  weil  er  glaobte,  so  allen  Selbatmhm 
des  Menschen  niedeigeschlagen  und  die  AUmadit  nnd  Allein- 
wirksamkeit  der  gottlichMi  Qnade  aaf  das  Höchste  gepriesen  vbc 
haben.  Grossen  Einfloss  auf  die  Gestaltung  derselben  aber  hatte 
sein  GottesbegrifF,  seme  Vorstellung  vom  Wesen  Gottes-,  dem 
Wesen  des  Menschen  und  dem  Verhältnisse  beider  zu  einander. 
Das  Wesen  des  Menschen  als  eines  Geschöpfes  und  als  eines 
Sinnfälligleiblicheu  stand  ihm  in  einem  gewissen  inneren  Gegen- 
satze zum  Wesen  Gottes,  des  Schöpfers  und  des  reinen  Geistes, 
einem  Gregensatze,  den  er  sich  nur  durch  die  Mittheilung  beson- 
derer göttlicher  Kräfte  ausgeglichen  denken  konnte.  Schon  von 
vorne  herein  rückte  er  den  Menschen  in  eine  solche  Ferne  und 
Abgeschiedenheit  tob  Gott,  dass  das  Bewnsstsein  von  der  Sünde 
darunter  leiden  mnsste;  denn  sie  trat  nun  zosehr  unter  denGe- 
sichtspunct  einer  Unvollkommenheit,  eines  mit  der  leiblichen 
Seite  des  menschlichen  Wesens  znsammeBhfingenden  Mangels, 
anstatt  dass  sie  Tomehmlich  nnd  zuerst  als  persönliche  Ver- 
sohaldnng  an  dem  heiligen  Gotte  hingestellt  w8re.  ünd  richtete 
sieh  dann  das  Ange  auf  den  imbedingten,  dnrohans  nnwandri« 
baren  nnd  mit  zwingender  Allmacht  wirkenden  Gott,  'neben  dem 
eine  wirkliche  Freiheit  nnd  wirkliche  Selbetentscheiduog  des  be- 
dingten Geschöpfes  nickt  bestehen  kann,  so  mnsste  die  Becht- 
fertigungslehre  nach  der  angedeuteten  Seite  hin  Schaden  er^ 
leiden. 

Der  philosophische  Hintergrund  der  augustinischen  Lehre 
lässt  sich  bald  erkennen,  und  es  ist  leicht  erklärlich,  dass,  wo 
dieser  Hintergrund  bleibt,  die  Rechtfertigung  stets  Gefahr  läuft, 
in  ihrem  Wesen  verkannt  zu  werden.  Denn  dann  wird  von  dem 
Standpnncte  des  natürlichen  Menschen  aus  gearbeitet,  wo  die 
Sünde  trotz  dem,  dass  sie  in  ihrem  Wesen  noch  nicht  erkannt  . 
wird,  doch  ihre  Wirklichkeit  und  ihre  Kraft  dadurch  beweist, 
daes  sie  Gott  imd  Mensch  auch  für  das  Gefühl  des  letzteren 
'  unendlich  auseinanderhält  und  dem  Menschen  Gott  als  ihm 
wesentlioh  entgegengesetzt  und  unnahbar  eraehiinen  UM.  Die 
himw  sieb  ergebenden  IrrthUner  laeaen  neb  nur  jumMm 
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vom  Standpnocte  des  Wiedergeborenen,  also  des  in  Lebensge- 
meinschaft mit  Gott  Versetzten  aus,  wenn  die  Wiedergeburt  eine 
solche  Macht  geworden  ist,  dass  der  forschende  Theologe  sich 
▼on  ihr  auch  in  seinem  wissenschafthchen  Forschen  durdi- 
ans  behenachen  lässt  und  kemeo  anderen  Vonuusetaauigeii  mehr 
Ranm  giebt.  Dies  war  in  lange  nieht  dagewesenem  Maaase  der 
Fall  in  Luther;  darum  konnte  er  die  Rechtfertigungslehre  zn 
ihrer  biblischen  Reinheit  zurückiuhren.  Und  selbstverständlich 
wird  ee  um  ericheinen,  daes  diese  evangelische  Lehre  der  Inthe» 
rischen  Kirohe  ateta  mivenriaiidan  bleiben  mul  Dntstellmigcn  erfah- 
ren mm,  wennimd  wo  dieWiedngebmt  aufhört,  in  der  Kirohe 
and  in  ihren  Theologen  die  hemehende  Maeht  an  sein,  sowie 
aadereraeita  doaa  nnr  beiVorhandensein  dieser  ersten  Bedingung 
mit  Aussieht  auf  Erfolg  daran  gedacht  werden  kann,  die  theo- 
logische Erkanntnis  dieser  Qxnndthatsaohe  des  Chriatenstandss 
za  fordern  nnd  zu  vertiefen. 

Von  Augustin  beherrscht  waren  die  grossen  für  die  Theo- 
logie des  Mittelalters  maassgebeuden  Scholastiker.  Sie  waren 
sich  des  bewusst  und  beriefen  sich  mit  Vorliebe  auf  ihn  als 
einen  vorzüglichen  Gewährsmann;  sie  kämpften  mit  Eifer  gegen 
Pelagius  und  glaubten  die  Aileinwirksamkeit  der  göttlichen 
Gnade  genügend  zu  preisen;  nnd  doch  entfernten  sie,  ohne  dass 
man  daraus  schon  auch  auf  ihr  persönliches  Christenthum  einen 
Schlusö  ziehen  dürfte,  in  ihrer  Theologie  sich  immer  weiter  von 
der  Schrift,  und  giengen  wesentlich  über  Augnstin  hinaus;  Inan 
darf  sich  dnrch  die  Ausdrücke:  Glaabe,  Gnade,  R^htfertigimg 
0.  8.  w.  bei  ihnen  nicht  tauschen  lassen;  sie  haben  einen  ganz 
anderen  Sinn  als  bei  Paulus.  Wohl  beantwortet  Thomas  von 
Aqnino  die  Frage,  ob  Gott  allein  die  Ursache  der  Gnade  sei, 
mit  Ja,  nnd  verneint,  dass  irgend  Jemand  ohne  Qnade  das 
ewige  Leben  verdienen  hämae^)*/  aber  die  Erl&uternngen,  die 
er  giebt,  zeigen,  dass  seme  Antworten  doch  keine  evangelischen 
sind.  Der  Mensch  an  sich  —  sagt  er  —  befindet  sich  als 
Geschöpf  so  nnendlieh  nnter  Gott,  dass  kein  Gemeinsdialtsver» 
hlltnis  zwischen  beiden  besteht;  dies  wird  erst  hergestellt,  wenn 

1)  Summa  UieÄ,  J2,  1  quaest.  112  art  1:  qunm  graUa  omnem  nähme 
creatae  facultatem  exeeda$,  eo  quod  nihil  aliud  sit  qnam  participatio  quae- 
dam  divinae  naturae,  quae  onmem  aliam  naturam  exeedit,  a  mdlo  nisi  a 

Deo  rnnsari  potest.  Qune<^t  114  art.  2:  quum  vita  aeterna  omncm  nafume 
facultatem  excedat,  non  poteM  homo  neque  in  statu  naturae  integrae  neque 
in  statu  naturae  corru^ptae  i^am  dbiqut  groHa  et  €kvina  rßconcüiatume 
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Gott  di^  Gfiade,  d.  b.  gOHtiehe,  adnem  eigenen  Wesen  mAr , 
stammende  Kräfte  dem  Menschen  mittheilt.    So  ist  es  selbst* 

verständlich,  dass  der  so  zu  sagen  nackte  Mensch  ohne  das 
Innewohnen  solcher  Kräfte  sich  das  ewige  Leben,  welches 
wesentlich  im  Anschauen  Gottes  besteht,  nicht  erwerben  kann; 
die  Verschiedenheit  der  Naturen  hindert  es;  und  aus  demselben 
Grunde  kann  kein  Geschöpf  Ursache  der  Gnaden  Wirkung  sein, 
denn  kein  Ding  wirkt  über  den  Bereich  seines  Wesens  hinaus; 
immer  muss  die  Ursache  höher  stehen  als  die  Wirkung;  das 
Wesen  Gottes  aber  steht  weit  über  allem  geschaffenen  Wesen. 
Trotzdem  erläutert  dann  derselbe  Thomas,  wenngleich  noch  mit 
Yoisicbt,  dass  für  die  Gnade  yon  Seiten  des  Menschen  eine 
gewisse  Yorbereitung  nöthig  sei,  und  weicht  schon  damit  durch- 
aus von  Augustin  ab  Der  Mensch  ist  gewissermaassen  der 
Stoff,  welcher  erst  durch  die  Gnade  eine  bestimmte  Gestalt,  eine 
Form  erbalt,  —  Sätze,  in  denen  man  alsbald  platonisobe  Grand- 
lagea  erkesni  Keine  Form  aber  wird  mitgetbeilt,  wenn  nieht 
Toriior  der  Stoff  daf&r  bereitet  ist.  Bereitet  nnn  der  St(^,  d*  b» 
der  bloss  Menseb  sieb,  so  erfolgt  biennif  die  GnadenmittbdUimg, 
insofern  jene  Qeieitang  Tom  Mensdien  ausgebt,  zwar  niebt  mit 
NoibwemdiglEelt aber  wenn  der  Menseb  nur  tbni,  was  in 
seinem  Yermögen,  welebes  er  docb  aneb  von  Gott  bat,  stebt, 
so  nimmt  Gott  darauf  billige  Rfieksiebt  mid  begegnet  ibm  mit 
seiner  Gnade.  Vor  dieser  Gnadenmittheilung  soll  von  einem 
Verdienste  allerdings  keine  Rede  sein,  ist  sie  aber  geschehen,  " 
so  beginnen  die  Verdienste  des  nun  in  Gemeinschaft  mit  Gott 
versetzten  Menschen.  Die  Verdieostlichkeit  ist  hier  doppelt  zu 
betrachten,  je  nachdem  man  von  den  göttlichen  Gnadenkräften 
ausgeht  oder  von  dem  durch  sie  erregten  Willen  des  Mensehen ; 
in  diesem  Falle  erhält  man  das  Verdienst  der  Billigkeit  oder 
Schicklichkeit,  in  jenem  das  Verdienst  der  Würdigkeit  '^).  Durch 


1)  Quaest.  112  art.  2:  ad  gratiam ,  ut  quodäam  habituaU  donum 
animae  est,  aliqua  ex  parte  hominis  praeparatio  necessaria  est,  sie  mim 
forma  quaedam  est ,  quae  nonmsi  in  materia  disposita  esse  potest ;  no» 
autenif  ut  gratia  auxilium  Dei  animam  ad  bonum  moventis  denotat ;  sie 
enim  quaecunque  praeparatio  tn  homine  esse  potest ,  ad  iUud  moventis 
Bei  auxilium  sequiiur. 

2)  Qiioest»  112  ort.  3:  komims,  quod  m  h  est,  facienOs  praeparatio- 
tum  ad  gratiam,  it^usio  graiHae  neeessario  ms  infälÜhilüer  tsquitur,  prout 
ipta  pratsparatio  a  maomU  Deo  Sft,  MMmlio  defieere  neu  poM, 
fMw  amhm  proiU  est  aetus  Ubmi-  uriidm»  <NV«t  fsmlkam  gratia  esceäiL 

8)  (iuae8t,iU  art,6:  opus  itottnm  habet  ruHonem  sianü»  mämkii^: 
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die  Gnadenmittheilung  wird  der  Mensch  gerecht  gemacht  and 
Alles,  V7a8  er  als  Boicher,  d.  h.  in  Kraft  der  Gnade  thut,  ist 
Terdiemttlich  er  kann  sich  durch  diese  Verdieoete  die  stete 
Mekraiig  der  Gnade  und  endlich  das  ewige  Leben  erwerben 
Ob  er  im  Bentse  der  Gnade  sei,  kann  Niemand  mit  Sicherheit 
wMsen  nm  80  mehr  sieht  er  sidi  an  die  Kirche  gewiesen, 
wdche  ihm  die  Gnade  vermittelt,  mud  mit  um  so  grSieerem 
Bi£Br  wild  er  afles  von  ihr  GeraHiene  ihon,  am  sieh  die  Gnade 
mSgliohsi  an  eicheni  und  an  mehren. 

So  war  ein  System  gegründet^  welches  gana  aof  der  Gnade 
an  bemhen  sehien,  nnd  in  welehem  doch  der  Werkgeredi* 
tigkeii  dermaassen  Thür  und  Thor  gei^net  war,  daaa  aneh  der 
natürliche  Mensch  dabei  seine  Rechnung  fand;  denn  seiner  Nei- 
gung, mit  eigenem  Thun  sein  Heil  sich  zu  verdienen,  war  vollw 
Spielraum  gelassen.  Die  Kirche  selbst  ordnete  die  Mannigfaltig- 
keit der  guten  Werke,  von  denen  das  christliche  Leben  erfüllt 
sein  sollte,  und  ermunterte  zu  ihnen  durch  Anpreisung  der  zu 
erwartenden  Belolmungen.  Dass  bei  allem  Reden  von  der  Gnade; 
die  das  Heil  schaffe,  doch  mehr  und  mehr  das  Gewicht  auf  das 
Verdienen  gelegt  ward  und  die  Werke  in  den  Vordergrund 
traten,  lag  in  der  Natur  der  Sache.  Wir  finden  dies  denn  auch 
bei  den  apiieren  Scholastikern.    Schon  Dans  Scotns,  der 


primo  quidem  ex  vi  motioma dwinae ;  et  sie  meretur  aliguis  ex  eondigno; 
ßKo  modo  roHonem  Met  meriUt  teemuhm  quodpfoeedH  ex  Kberü  mMHOt  m 
qmtfUim  eolimtar^  äUquid  fadimm,  ti  tat  Aue  pwU  «H  meritum  C9f»> 
frui,  qma  eongfwm  ett  ut,  dum  hämo  teae  utUur  mm  etrlate,  Deuu 
seemidim  mpengoedHentm  nirMem  tseedlmtim  opentmr, 

Ii  Es  ist  Bau  TentaBdlich ,  data  auch  Scholastiker)  wie  Dnns 
Scotns,  cotnm.  in  sent.  lib.  II.  dki,  26  und  später  Gabriel  Biel 
sermqnea  de  feativitatibus  dhristi.  srrm.  14.  jenen  dann  so  oft  von  Luther 
vasgesprochenen  Satz  gebrauchten,  dass  Qott  soerbt  die  Pemon  des  AXmü 
angesehen  habe  und  darnach  sein  Werk:  man  erkennt  aber  auch,  in 
wie  verschiedenem  Sinne;  vgL  besonders  Sehattgeier,  acrutinium  divi' 
nae  scripturae,  p.  13a. 

2)  Thoma.s,  summa  theoL  II,  1  quaejtt.  114  art.  8:  quum  per  idem 
et  ip.'ium  ßnem  et  progressum  ad  finem  conaetiuamur  ,  Justus  autem  homo 
per  Opera  sua  bona,  quatenus  movente  Deo  facta  .sunt,  vitam  aeternam 
de  condigrio  mereatur,  ipmm  etiam  gratiae  et  caritatis  augmentum  tnereri 
4ieBa4iiM  est* 

a)  QuaatL  UM  ort'  h:  Irnnsltt  ^iffnu  et  cflwjeetarit,  «ii  simni<imi  eei- 
Ueet  hämo  mtOau  M  e»mmm  peeiaM  moHciia  percipU  ee  deieetori  m . 
Deo  et  «entMMeffv  m  mtmdmuu,  eeir«  attgiie  modo  qmi»  jweeit  ee  hmbeit 
fratiom,  kmm  «K  cert»,  m«  ei  veeeUkw,  ecke  «e»  jpotiiti 
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die  Ketzereien  des  Pelagins  verwarf,  steigerte  die  Bedeutung 
dessen,  was  der  Mensch  aus  sich  thut  Und  noch  mehr 
Gabriel  Biel.  Natürlich  erklärt  auch  er,  die  Gnade,  wie  eben 
4ie  Scholastik  sie  fasste,  komme  allein  von  Gott  und  werde 
Bieht  durch  das  Vennögen  der  eigenen  Natur  erworben  da- 
neben aber  sagte  er  rund  heraus,  wenn  d<ex  Mensch  nur  thne, 
was  in  seinen  Kräften  stehe,  lasse  Gott  es  auch  nicht  an  sich 
fehlen  und  rühmte  die  yerdienstiichen  Werke,  die  der  begnadigte 
Mensoh  ToUbringen  kdnne^).  Er  erläaterte  seinen  Znbtesni 
dbwVerhSIlius  in  einem  Glaehnisse:  »ein  milder  Ednig  besehloss, 
gegtn  die  Seinen  sieh  so  gnidig  an  beweisen,  dass  er  OjBfentlich 
bekannt  machen  lies»,  er  wolle  sogar  jedem  seiner  Feinde,  der 
nadh  seiner  Frenndschaft  begehre,  seine  Hnld  widerfhhren  lassen, 
wenn  selbiger  nur  jetzt  nnd  fSr  alle  Znknnft  der  Feindschaft 
entsage.  Er  gebot  dann,  Jedem,  der  so  wÄrde  sein  Freund 
werden,  eine  goldene  Kette  zu  geben,  mit  welcher  Könige  die 
ihnen  in  Liebe  Anhängenden  auszuzeichnen  pflegen,  damit  so 
des  Königs  Freund  von  Allen  erkannt  werden  könnte.  In  diesem 
königlichen  Geschenke  empfieng  Jeder  noch  das  Weitere,  dass 
was  er  auch  zu  Ehren  des  Königs  thun  würde,  sei  es  klein 
oder  gross,  er  eine  über  vseiii  V  erdienst  hinausgehende  Belohnung 
▼om  Könige  erhalten  sollte.  Damit  er  aber  erstarkte,  um  solche 
Terdienstliche  Werke  zn  vollbringen,  waren  viele  kräftige  Kdel- 


,  1)  Oamm,  flu  Mni  lA.  H,  dkt,  26;  den  Batst  Aosio  m  fmti»  intiäiMh 
nühm  fton  amaeqmtwr  heaUtudiHemy  beweist  er  Ub.  ZV  «KM.  49. 

2)  Sermone»  de  festioittiibus  Christi,  serm.  14:  quod  graÜem  nan 
eonfenU  m»  Deua,  ex  hoc  wumfestim  est,  qmd  f/raUa  mom  ette  potest 
mi»  per  creatimem ;  siguidem  ex  operthm  nostris  grntia  adquiri  von  pote.<ii, 
sicut  ceterae  virtutes  morahs,  quae  ex  operibm  moraläer  bonis  frcfiuentatis , 
in  nohis  naturaliter  generantur ,  ut  vult  philosophtis  II  Ethicorum.  Ait 
en%m  apostoUis:  si  antem  gratia,  jam  non  ex  operibus  nostris:  alioquin 
gratia  non  esset  gratia.  Quod  vero  creatur,  a  solo  Deo  est,  quum  natura 
de  nihilo  nihil  facere  possit.  Si  denique  ex  creatura  esse  posset  gratia, 
quum  graiia  illa  sufficü  ad  salutem,  posset  aliqua  creatura  ex  suis  naiH- 
rcUibus  salvari,  illa  aeUieet,  quae  graikm  producare  posaei,  quod  ut  error 
FOttgU;  ideopropkik^  mU:  fmÜM»  et  gimam  Mi»  Dmmm,  Vgl 
mm.  48  and  63. 

3)  8em.  Ut  $Mmt  Ihm^  «t  umfi  ad  te  wmmimM  et  «ptoi  m 
at,  fadenü  pteetOa  remlUwrti  et  emul  a4futneem  gratiam  tn/Merst; 
«nd  «srm  48  sntwortste  er  auf  die  Frage»  ob  denn  Oott  niefat  ungerecht 
sei»  weaa  er  Heiden,  die  deah  Nichts  vom  Worte  hörten,  verdamme: 
fmetra  eet  infidehum  eaeusaHo,  quia  fa/nmiäkmi  fluod  •»  «  eet.  Dem 
MmMMn  Arilfltt  tii  AMMtonet  oA  seliitasib 
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steine  in  die  Kette  eingefugt,  welche  die  Glieder  des  die  Kette 
Tragenden  kr&ftigeu  sollten,  auf  dass  sie  in  der  Arbeit  mßbi  matt 
würden,  sondern  jemehr  sie  arbeiteten ,  vm  so  grosseres  Ver- 
mögen zmn  Verdienen  gewönnen  nnd  ancK  znm  Widerstande 
gegen  jede  feindliclie  Gewalt  fetark  würden«  Und  ebender« 
selbe  Biel  konnte  schon  Ton  Anderen  erzählen,  die  da  behaup- 
teten, der  Mensch  könne  rein  ans  seinem  natiSrUdien  Vermögen 
Gott  Über  Alles  Heben.  Die  Lehrentartnng  bildete  sich  in  der 
Weise  fort,  dass  man  ziemlich  allgemein  im  sp&teren  Mittelalter 
sehon  demjenigen,  was  der  Mensch  ans  seinen  natfirlichen  Etif* 
ten  thne,  nm  sich  anf  die  Gnade  .  Tonmbereiten,  das  Verdienst 
der  Billigkeit  oder  Schicklichkeit  fm«rtftirti  de  üongruo}  znschrieb. 
Und  wie  die  Scholastiker  Allem  eine  scheinbar  nothwendige 
Stellung  in  ihrem  Systeme  anzuweisen  wussten,  trugen  sie  nun 
auch  kein  Bedenken,  den  Aristoteles,  den  Hauptlehrer  dieser 
vorbereitenden  Gerechtigkeit,  in  die  Heilsgeschichte  einzuordnen 
nnd  ihm  seinen  Platz  neben  Johannes  dem  Täufer  als  einem 
zweiten  Vorläufer  Christi  zu  geben  2). 

Da  schon  die  Theologen  in  wissenschaftlichen  Erörterungen 
80  weit  giengen,  kann  es  Niemanden  befremden,  dass  man  es 
mit  der  Werkgerechtigkeit  im  Leben  noch  viel  ärger  trieb,  und 
dass  Geistliche  und  Mönche  bei  ihrem  Verkehre  mit  dem  christ^ 
liehen  Volke  in  noch  viel  anstössigerer  Weise  die  menschlichen 
Verdienste  erhoben.  Die  Predigt  hatte  bekanntlich,  zu  Ende 
des  Mittelalters  nicht  viel  zn  bedeaien;  aber  auch  wa^  m»  von 
dahin  Gehörigem  nodi  erhalten  ist,  zeigt  Nichts  Ton  evange-  , 
lischem  Wesen.  Da  finden  wir  langweilige  nnd  dfirre  Worfr- 
erklSmngen  wie  in  den  oft  gedmckten  Postülae  mxnjorti^  oder 
schwülstige  nnd  bodenlose  allegorische  Anslegungen  wie  in  der 


1)  Seim.  14;  kurz  vorher:^  gratia  potentiam  elevat  supra  se,  quae 
per  peccatum  male  inclincUa  sive  reflexa  est  ad  se,  ut  possit  meritoru  • 
contra  legem  camit  in  Deum  Undere,  inclinatq^^e,  faciUtat  ae  difigit, 
nde  «Nejol  eonformUer  legi  eantaiis  dSrnnaey  et  ita  fimikm  MiNtot. 

8)  Qieseler,  Eiroheng.  II,  2,  417:  qui  quidm  ÄHttaUie$  aäeo  ' 
neeeuaniua  fitit  amie  verbi  Dei  tnoHmtitwnem^  -  sieui  neeutario  üeUatio  . 
§raiiae'prami]M?<mii  etmditkmtm  ipeku  Motarae,  quiaÄfisU/MeB  fitU  hgis 
natn^nie  mimmus  doetor  €t  fmfentor.  Ex  quo  poltet,  qmod  Aristoidea  ßrii 
praecursor  Okuisti  in  naturdlibm,  sicut  Johannes  haptista  fuit  praecursor 
Christi  ad  pra^^arandum  ipsi  plebem  perftMtam  in  graiuHiä,  Nec  obstat» 
Aristotelem  fuisse  ante  legem  igratiae,  quia  dicit  Augustinus,  quod  nliqui 
erant  hominee  «etem  legis,  qui  per  ffratiam  personalem  fumuU  de 
uova  U^t. 
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ekndea  Sanunlang,  Dorm  »teure  ^)  oder  emen  angeordoeten 
Wnrt  voll  sohoIaMwher  Qelehiwmikeit  und  Prooken  mit  Aimk 
zSgen  ans  heidnisehen  Sehriftstolleni  wie  im  HorhUu»  regime^); 

aber  nirgends  begegnet  man  einem  Worte  von  dem  die  Gnade 
ei^eifenden  Glauben,  so  dass  Melauthon  vollkommen  Recht 
hatte,  wenn  er  in  der  Apologie  sagte:  »na  lehren  noch  schrei- 
ben die  Scholastici  nicht  ein  Wort,  nicht  ein  Titel  vom  Glauben, 
welches  schrecklich  ist  zu  boren«  Denn  dass  die  Scholastiker 
nnd  ihre  Nachfolger  mit  dem  Glauben,  den  sie  oft  genug 
rühmten,  einen  unbiblischen  Begriff  verbanden,  ergiebt  jede 
Stelle,  wo  sie  von  ihm  redeten      Dagegen  strotzen  alle  solche 

1)  Sermone  s  domtni  c  n  l  es  cum  exposttionihm  evangeliorum  per 
anni  circulum  satis  notabiles  et  utiles  omnibus  sacerdotibus ,  pantoribus 
et  capeUanis,  q>n  alio  nominf  dormi  seciire  sive  dormi  sine  cura  sunt 
nuncAipati ,  eo  quod  (ibsque  magno  .studio  faciliter  possunt  incorporari  et 
populo  praedicari.  Eine  viel  gebrauchte  Sammlung,  welche  Predigten 
verschiedener  Verfomer  enthielt.  Die  mir  vorliegende  Aasgabe  ist 
voo  1481. 

2)  Berm^ng»  Meffret,  oKe»  arhUm  reginae  de  tempore, 

3)  Symbol.  BB.  &  109  §.  121  imd  8.  95  §.  47;  dasu  8.  44^45 
in  Art.  XX. 

4)  Vgl.  s.  B.  Thomae,  8wnm.  ÜiecH,  JJ,  1  guaeet.  US  art.  4;  oder 
Gabriel  Biel  II  sermo  50?  oder  hortutue  reginae,  #em  7:  prima 
virtue  theologicalis  est  fides,  quae  vidi  mundum  cum  suis  concupiscentOe. 
ei  peeeatie,  eieut  testatur  hic  apostolus:  Haec  est  victoria,  quaevicit  inttii> 
dum,  fides  vestra.  Et  beatus  Paulus  ad  Hebr.  XJ:  sancti  per  fid^m  ince- 
runt  regna.  Sed  cx  quo  fides  est  multiplex,  de  qua  tycrum  est,  quod  vicit 
mundum,  respondetur,  quod  Iwc  inteUigitur  de  fide  vera  et  vivn,  charitate 
informata.  Et  describitur  sicnt  ab  aUquibus:  fides  est  habitiis  informatus 
charitate  iUuminans  mentem  ad  credendum:  et  hoc  est,  quod  dieitifr:  fides  . 
purificans  corda  eorum.  Act.  XV.  Et  sicnt  haec  fidcs  tincit  omnes  ratio- 
nee  naturales  et  otnnes  erroneas  suggestiones,  ita  vincit  mundum  non  solum  , 
fiiöad  ^ue  dekeUtmee,  verum  etiam  singuUu  advereitatee  euperai  et  tri- 
htMionett  juaita  iOud:  m  ommbve  tmnite  sctttum  fidei,  ut  poseitia  earfi»- 
fMere  ipmea  tOa  neqwiesmi,  Epih.  FT.  Et  propter  hoe  dieit  jUmM,  ««ed 
ffßee  eet  prior  mm  alia  nirtitte;  et  hoe  eeeundmn  ipeim  non  dAet  tnlal» 
Ügi  de  priont&te  temporie,  eaeuaevd  dignitatie,  eed  depriofitate  eoideiUiae 
vel  oeteneUmte^  4it  eit  eenmae:  fidee  eoidenifiue  eet  eigmm  inter  virtutee 
nostrae  jttstificatiome ;  pro  oi^pie  deelaratioite  OeUmrt  qmod  duplex  est 
justificatio ,  prima  peccatorwn  remiesio ,  seeunda  primae  gratiae  infueiOf 
et  ufrofM  fit  gratis,  guia  non  praeeemiente  merito  fidei  vel  aUo ;  sed  qtmrn 
dicitur  per  apostolum  nos  justificari  per  fidem,  intellige,  quod  fides  non 
sit  causa,  sed  Signum  ju^tificationis.  Odtir  serm.  75:  quidquid  meriti, 
quidquid  hentitudinis  anima  suscipit,  ex  fidei  ftindamento  procedit.  Quia 
fides,  ut  dicit  Augustinus,  est  omnium  bonorum  fundamentum.   Fides  eet 


Digitized  by  Google 


Werkgerechtigkeit  des  Mittelalters 


29 


Predigtbüclier  von  Anpreisungen  guter  Werke  und  der  ver- 
schiedenen Tugenden,  die  bei  Gott  ein  Verdienst  erwerben ;  der 
ganze  Gottesdienst  war  im  Sinne  dieser  Selbstgerechtigkeit  und 
Gesetzlichkeit  geordnet  ^)  und  Torzüglich  gepflegt  ward.  Beides 
durch  das  kirchliche  ßeichtwesen.  Am  widerlichsten  trat  diese 
Entartung  des  Christenthams  in  der  Ablasspredigt  und  dem 
sehamlosen  Treiben  der  damit  sich  Beschäftigenden  zu  Tage^); 
aber  anch  die  Beaten  nnd  fimsteaten  blieben  stecken  in  der 
Mfiinimg,  sich  selbst  die  Gereebtigkeit  nnd  -Seligkeit  dnrcb  ein 
beiliges  Leben  orwerben  an  können,  nnd  in  dem  Bestreben,  es 
TO  thnn 

Als  dann  von  Seiten  der  Evangelisoben  der  Widezspmcb 
sieb  erhob,  gaben  die  Vertreter  der  römiaeben  Lehre  allerdings 
deren  schlimmste  Auswüchse  auf  und  tadelten  dieselben;  aber 

der  unwahren  Lehre  selbst  entsagten  sie  keineswegs;  sie  zogen 
sich  zurück  auf  die  älteren  Scholastiker  und,  wie  sie,  wenn 


humanae  salutis  initium ,  sine  qua  nullus  potest  ad  numerum  filiorum  in- 
gredi.  Sine  ipsa  in  hoc  naeculo  nec  j ustificationis  gratiam  consequitur  nec 
in  futuro  vitam  aeternam  habebit.  Odev  Manuale  curatorum  praedicandi 
praebens  modum  von  150G  p.  82^  :  die  eben  angef.  Stelle  von  Aug.  und 
Hebr.  XI.  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Nam  si  quis  tot  et  tanta 
bona  faeerett  quot  et  quanta  iotua  mundtis^  sine  fide:  non  habebit  regnum 
eoeionm,  Sed  pro  una  wraHom  domnica,  quam  äieeret  in  vera  fide  'et 
(haintaUy  majw  pramiumhiäfertt  et  praecipue  reginm  eoüonmf  quodnom 
habaret  eHam  pro  ommbua  operibua  mundi,  guae  faegnt  taira  fidem,  Coih 
Unet  mitem  kaee  fidet  dmdeeim  arUmtos,  ete<  Vgl.  p,  107». 

1)  Lutheri  opp,  9,  i,  186;  ManuaU  cwratortm  p,  8^^ :  nvUut 
potest  aalvari  mH  fittfü  justifißatus;  jtuHficari  non  p&teet  sine  meritis; 
merita  habere  non  potest  sine  gratia;  gratiam  habere  non  potest ^  nisi 
impetret  et  petat.  Beachte  die  Ankündigung  der  Heiligenfeste,  p.  76^  i 
»biss  donrstag  verkund  ich  uch  dess  selben  himelfursten  tag  vnd  hoch- 
zyt,  der  mit  t^inem  gutten  christenUchem  wesen  vnd  mit  siner  marter 
hat  verdient  das  ewig  leben.  Den  selbigen  tag  gebut  ich  uch  zu  feiren 
by  dem  bann  vnd  by  chriatenlicher  gehoraami.«  Und  p.77^:  YS  zinstag 
ist  vns  gefallen  des  heiligen  marterers  tag  sant  N.,  der  do  in  diser 
zjt  tag  vnd  nacht  got  gedient,  sin  blut  vergossen  hat  vmb  der  gerech- 
tikeit  vnd  chrifitenlichs  glaubens  willen:  da  durch  er  die  cron  der  inar- 
ieier  nherkomen  hat.   Den  selben  tag  wissen  sa  eren.<< 

2)  Vgl.  LuiK  opp.  9.1,  S5€  sqq.  Selbst  Bert  hold  t  Pirttinger 
in  seiner  »T«wtsche  Theologey,«  Ausg.  t.  Beithmeier,  sagt  S.  39:  »Das 
ander,  mit  dem  heilige  kirch  ynt  dflrfftigen  menschen  snostatten  kombt^ 
kt  gnad  vnd  aatlas.  Wiewo^  dieaelb  durch  etlieh  Lannd&ier  knrtft* 
oenchiner  mjt  merkUeh  nÜs{Krancht.€' 

d>  VgL  S.B.  Bugenhagen  bei  Vogt,  Job.  Bagenhagen,  B.  24  ff.  ' 
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amk  ftbelilieli  beluui|>tetaii »  anf  Angottin  *);  nnd  auf  diMm 
Steadpiiiuite  bekoiuleteii  aie  in  aBen  iluwii  Schriften  eine  grosse 
üebereinetuniDung       Dass  die  Qnmdlagen  ibrer  Rechtfertig 

gnngslehre  die  Anschaunngen  des  natürlichen  Menschen  von 
sich  selbst,  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  waren, 
wird  sich  an  einem  anderen  Orte  klar  ergeben;  auch  beweisen 
es  ihre  Folgerungen.  Der  Beschuldigung  des  Pelagianismus  er- 
wehrten auch  sie  sich,  lehrten  aber  doch,  dass  der  Mensch  in 
gewissem  Maasse  sich  auf  die  Gnaiie  vorbereiten  könne.  Mir 
scheinen  —  sagte  Fischer  —  die  Pelagianer  nicht  Recht  zu 
haben  mit  ihrer  Meinung,  dass  die  Gnade  Niemandem  ohne 
Verdienste  gegeben  werde;  ebensowenig  aber  die  Lniheranerf 
welche  meinen,  dass  man  die  Gnade  nur  für  Sünden  erhalte* 
Ich  schlage  mit  den  Rechtgläubigen  den  Mittelweg  ein;  denn 
gegen  die  PeUgianer  behaupte  kb,  dass  Niemand  die  Gnade 
Tfiordieiien  kaim,  und  den  Lutheraneni  halte  ich  entgegen,  daaa 
Niemand  Ton  der  Qnade  TerschmSht  wird,  der  sie  mit  allen 
Ejmften  snchi  Ich  kenne  daa  Wort  des  Petma:  in  Wahrheit 
er&lue  ich,  daas  Gott  die  Person  nicht  ansieht,  sondern  in 
aUtrki  Volk,  wer  Gott  Uhrohtet  und  Recht  thnt,  ist  ihm  ange- 
nelmi.  Wer  also  mit  allem  seinem  Vermögen  sich  bestrebt, 
Gott  m  fürchten  nnd  das  Rechte  zn  thnn,  der  wird  gewiss  Gott 
angenehmer  werden  und  seine  so  unendliche  Güte  kann  ihm 


1)  Job.  Fischer  v.  Rochester  (RoffensU)  schreibt  1525  in  seiner 
€iSsert%onia  Lutheranae  confutatio  p.  34:  Äugitstinus  scripturae  sacrae 
conformis  est  et  scriptura  vicissim  Angustim:  u.  39:  die  mihi,  quis  un- 
quam  ex  lectione  Thomae  factits  est  haereticus,  aut  quis  ex  Augustino  solo 
sumpserit  haereseos  errorem.  Sek  in  seinem  enchindion  locorum  com- 
tmmium  cap.  5i  oamtat  venm  ease ,  quod  ÄMguttkmt  Ub.  di  fide  §t 
Htm  inquit:  hone  haeruui^  ntm  enimnova  ett,  «ed  awtfgiitMina,  eaurtOM 

«ff  eerMi  JPauU  maU  mtdüeUt,  Fischer  war.  einer  der  edeliten  Gegner  * 
Iiothen»  er  schrieb  gegen  die  41  Sätie  des  Re£,  die. in  der  Bumballe 
Terdammt  waten.  Daas  er  »mit  Venrerfang  loholattisGher  An»-  nnd 
Naehgebnxten  den  aogiutinigchen  Standpunet  behauptet  habe,«  wie 
Lämmer,  die  vortridentiniMhe  Theologie  des  Reformationszeitaltem 
S.  19  sagt)  ist  streng  genommen  nioht  richtig.  Ecks  loci  waren  dem 
gleichnamigen  Buche  Melanthons  entgegengesetzt,  ein  erbärmliches 
Machwerk.  Vgl.  Wiedemann,  Dr.  Joh.  £ok,  &&28.  Ich  banutae  die 
2.  Ausg.  y.  1525. 

2)  Wer  keinen  Zugang  zu  den  Quellen  selbst  hat,  findet  ziemlich 
reichliche  Anszflge  in  dem  eben  genannfen  Werke  von  Lämmer.  Weit 
weniger  brauchbar  ist  Werner.  Gesch.  der  apolog.  u.  pQlem.  JLateratnr 
der  ohzittl.  Theologie,  Bd.  4. 
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die  Gnade  nicht  verweigern.  Nicht  so,  da^  Jemand  durch  seine 
Werke  dessen  sich  würdig  machen  könnte,  dass  ihm  dafür  nach 
pelagianischer  Lehre  die /Gnade  gegeben  würde:  aber  Gott  wird 
doch  geneigter  sein,  derer  sich  zu  erbarmen,  die  in  Hoffnung 
auf  seine  Milde  allen  ihnen  möglichen  Fleiss  anwenden  und 
Nichts  unversucht  lassen ,  um  seine  Verzeihung  zu  erlangen. 
Denn  was  wäre  es  doch  für  ein  unwürdiger  Gedanke  von  Gottes 
Milde,  dass  er  durch  die  Thränen  der  am  Veigebong  flehenden 
nkht  erweicht,  sondern  vielmehr  sorniger  und  saveroöhiüidgu» 
gemadit  werden  sollte  ?€  ^) 

Wenn  der  Meneoh  nnn  hinlfinglicb  vorbereitet  ist,  naht 
Qoifc  sicAi  ihtu  mit  seiner  Gnade  nnd  es  beginnt  die  Beclitferti* 
gnug  oder  Tiehnehr  die  QerechtmMhnngi  d.  h.  die  gleicliBeiüg 
geschelieinde  Vergebung  der  Sehold  nnd  die  ESngieesnng  der 
Gnade,  der  höheren  gStÜichen  Erafto,  welefae  den  Menschen 
wieder  in  ein  nahes  VerhSltms  sn  Gott  setzen^  ihn  Gott  ange- 
nehm maehen.  Die  Yerj^bnng  der  Schuld  kann  geschehen  nin 
der  Verdienste  Christi  willen:  sie  tilgt  die  sfbidige  Vergangen- 
heit des  Menschen  in  so  weit,  dass  ihm  seine  Sünde  nicht  mehr 
angerechnet  wird       Aber  dies  genügt  noch  nicht  zur  Eecht- 


1)  A88ert.  luth.  cdnftit.  p,  477:  dmzn  480  sgg.,  wo  er  die  Schola- 
stiker taddnd  und  auf  die  Väter  zurück i^reifend  von  einem  auch  hier 
wirksamen  speciale  auxüiuni  Bei  redet  ,  dabei  aber  den  Satz  aufstellt: 
paratus  est  Deu3  hanc  impartire  cuiquam  gratiam,  modo  quis  eam  con- 
grue  petierit,  quaesierü  et  pro  ca  d^nique  pulsaverit.  Und  p.  166 — 167: 
mihi  nunquam  persuadebis,  qnod  eleemosyna,  oratio,  injuriarum  dimissio 
ac  caetera  id  genus  opera  nihil  omnino  peccatori  conferunt,  quo  possei 
ad  gratiam  atiun  pervenire.  —  Non  est  ergo  prorsus  nihü ,  si  quis  pec- 
cator  extra  charitatem  existens  studio  resipiscenäi  faciat  aui  elumoayncm 
atU  onÜomm  m4  eaäara  id  genus,  quamquom  nm  tndf  wmwtur 
condigno  jpnMmtHM.  Dasu  Tewtsche  Theclogey  8.  32,  Der  Tfr. 
diestt  1527  volleod^tan  Sdirift  waar  Berthold  Pirstingex»  Buohof 
V«  ChieiBMe.  Der  Behauptuag  des  letsten  Heransgebezs,  Beitluseier: 
»wenn  man  die  Sprache  Luthers  eine  elassisolie  sa  nennen  beliebt,  so 
dari'  man  ihm  Berthold  kähn  aur,  Seite  stellen«,  lädst  sich  nur  der  Sati 
von  Klee  vergleichen,  jeder  Unbefangene  werde  Ecks  locis  in  Bosng 
auf  Gelehrsamkeit, -Ordnung  und  dialectische  Gewandtheit  die  Palme 
vor  Melanthous  lociit  zuerkennen  Ferner  sehr  d&xt]iGk  Sclfatsgeieff 
8crutimum  divinae  scripturae,  p.  15(*  sqq. 

2)  Ässert.  luth.  conf.  p.357:  duplex  intelligatur  necesse  est  justi- 
fieaUo,  Altera,  quae  fit  per  gratiam  a  reatu  peccati,  altera^  quae  fit  per 
expiatianem  a  peccatt  reliquiis.  —  Utraque  suo  modo  purgat,  illa  reatum, 
itfa  reUgmaSr  qjita»  gogt  reatum  m  animo  rematwU.  Jßt  »oat  iUafimuM 
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fertignng,  ja  ist  nicht  einmal  die  Hauptsache;  selbst  der  Erst- 
geborene im  Stande  der  Unschuld  konnte  ohne  die  Gnade  nicht 
in  Gemeinschaft  mit  Gott  bleiben.  Das  eigentlich  Rechtferti- 
gende ist  die  durch  Christum  erworbene  Gnade,  welche  den 
Herzen  der  Menschen  eingegossen  wird  Dadurch  beginnt 
der  Mensch  ein  neues  Geschöpf  zu  werden;  aber  es  ist  dies  nur 
erst  ein  Anfang,  welcher  Fortsetznng  und  Vollendung  erheischt, 
Und  mit  grossein  Unrechte  sagt  man  nnn,  dass  die  römiscbe 
Kirche  Nichts  Yom  Glauben  lehre.  Das  ist  eine  Verlftumdung, 
welche  nicht  scharf  genug  surfickgewiesen  werden  kann 
Vielmehr  ist  es  stete  in  der  Kirche  anerkannt  gewesen,  daas 
der  Glaube  das  erste  der  Güter  ist,  welche  den  Laheit  der  ein- 
gegossenen Gnade  bilden.  Der  Glaube  ist  der  Anfang  und  die 
Grundlage  der  Gerechtmadiung  Doch  muss  freilidi  vom 
Glauben  in  mehrfachem  Sinne  geredet  werden.  £r  ist  der 
katholische,  d.  h.  sein  Gegenstand  ist  der  Inhalt  der  heiligen 
Schrift,  oder  richtiger  alles  das,  was  die  Kirche  für  wahr  halt 

vitam  peccatoribus,  ita  et  isla  justificat  eos  ad  r/loriam,  ad  quam  intrabit 
nemo,  nisi  prius  ab  iis  reliquiis  fuerit  expurgatu^.  Vgl.  p.48öj  dies  ist 
die  gratia  gratum  faciens;  auch  p.  86.  Dazu  Tewtsohe  Theol. 
8.  81  f.  a.  297,  und  Thomas,  summa  theol.  II,  1  quaest,  US. 

\)  Ä$s$rt  hiih,  eanf,p.257:  qmd  proprie  just^ietU  cor,  gratia 
ett,  qaae  gwMU  ereahur  et  eordUms  infimdüur  nosMs.  Ei  harne  eHam 
ChriitM  ipse  mtbis  mermti  rgi  p.  97, 

2)  Tgl.  Eehii  opp,  eontr.  Laddunm  7,  2I9>,  fäUe  imponit  Ladätir 
catholieis,  $wod  negent  fidem  esse  lueetsariam.  Alle  TOmiachen  Qegeer 
Luthers  stimmen  darin  fiberein. 

3)  Eck  sagt  im  enchiridion  cap.  5:  f atemur,  Juetum  ex  fide  vivere, 
est  enim  fide<t  fundamentum  apiritaUs  nedificii,  quia  fiperandarum  rerum 
subataniia,  ad  Hehr.  XI.  Hoffen. sin  in  der  Assert.  luth.  conf.  p.  58 
sagt:  hoc  tarnen  nobis  cum  Luthero  convenit,  quod  sine  fide  nemo  jiisti- 
ficari  potest.  Tewtsche  Theol.  S.  9  fg^.  Caspar  Schatzgeier  in 
seinem  K'»27  geschriebenen  acrutinium  dhnnae  scripturae  pro  conciliatione 
dissidentium  dogmatum  p.28b.  Die  Schrift  ist  wirklich  niaassvoll  und 
in  versöhnlichem  Sinne  abgefasst. 

4)  Sehat$geier,  eemtMwm  p.  29» :  eredimus  heaUeeimam  fnnl- 
UUm  et  inäwiäuam  tu  Deo  mitaiem,  Oreäimue  eaaeiMmam  ChrMi 
hmtanitatem  per  iiteamatioHem  asaampiam.  üredmm  demque  noetnm 
in  ^pmmOhnttum  eieutmemlbrorum  ta  eaput  ineorporaiUmem,  En  primm 
eaUu»,  aU  nan  qmdem  iota  homimia  taiue,  eed  eähäis  eondoiumihtr  pH" 
mtffäia,  fiäei  ^cultus  et  adoiegiMikm  Aabef  sflcroei  eeriptmam,  hoe 
pacto,  ut  nihü  eU  m  äioinie  eontetstum  scripturis,  qmd  non  devota  com^ 
plexetur  fide,  neqtte  quiequam  eomplectatur  fidea,  gnod  noH  iolidum  jory« 
IMW  eoncta  habet  fundamentam.  JUoqmn  (Idee  «MMt  et  mipentiüoea  mm 
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Dies  ergreift  auch  er  als  wahr.  Aber  hierin  liegt  noch  nichts 
Rechtfertigendes.  Dieser  Anfang  des  Glaubens  geht  Wohl  über 
die  bios  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  hinaus,  aber  er  ist 
doch  auch  noch  ein  Geringeres  als  die  rechtfertigende  Gnade; 
man  kann  sagen,  dass  er  erst  auf  sie  vorbereite  Wie  wenig 
er  selbst  und  er  allein  im  Stande  ist,  den  Menschen  zü  recht- 
fertigen, eigiebt  sich  daraus,  dass  er  mit  Todsünden  zusammen 
bestehen  kann.  Als  solcher  heisst  er  der  bloss  oder  nackte 
oder  ungestaltete  Was  ihm  noch  fehlt,  bringen  ihm  die 
Sacramente,  die  CanSle,  durch  welche  die  göttliche  Gnade  dem 
Menschen  zugeführt  und  eingegossen  wird  3).  Dadurch  gewinnt 


immerito  censehitur.  Tewtscbe  Theol.  S.  11  ff.  »Wie  nur  aiu  Gott 
unnd  warheit,  also  ist  von  (lott  hye  nur  ain  unzcrgänngklicher  waier 
glawb  in  allen  zeytten  von  anfiing  der  wolJ  bis  auf  jüngsten  tag,  der 
nymmer  mer  fält  in  ainom  pnooch^tub  nocb  im  khiinistcn  ])unl{t.«  Dieser 
Glaube  ist  also  Sache  des  inlcUectus,  nicht  do.s  affectus ,  und  darf  mit 
der  fiducia  nicht  verweehselt  werden. 

1)  Baffensis  otttH*  htff^  eonf.  p.  157,  ob  der  Mensch  aus  sich 
bBBBÜertigen  Sinn  haben  kj^nne:  retpondemm,  qmd  si  natura  dare  no» 
poMf  p9teti  iamm  fidßsjnformis,  qua»  ut  infra  chaHUUem  ita  supra 
neOnram  €8t,  tahm  anifmm  et  cor  easAtfrere»  a^Me  id  praesertim  iiupeeta 
paeeatonm  mulHtiidine  eaetgria^ue  damnis  horrendis,  qitae  aequmtur  ex 
üüa»  Negue  negawrim  hunc  doloria  motum  a  «piräw  eoneUari,  Caeterum 
pleraque  sunt  dona  »piritus,  guae  quibue  donantur  dtra  aharitatem  acci' 
piunt,  quod  genm  Uta  9imt,  de  quibm  supra  diximiu,  nempe  prophetia, 
not  Uta  mysteriorum ,  rerum  scientia,ct  fides,  quas  innumeros  (Utaque  dono 
eharitatis  accepisse  compertissimum  est.    Vgl.  p.  ISS. 

2)  Fides  inf  ormis.  Job.  Ü i e te  u be  r g e  r  sagt  in  iler  kleinen 
152;j  in  Strassburg  gedruckten  Schrift  »der  leye.  übe  der  gclaub  allein 
selig  mache. <  (Vgl.  Einleitung  S.  301  Anm.  3)  B2lJ:  »der  glaub  ist 
em  einige  gab  gottes,  die  etwau  bloss  etwan  geschmückt  erfanden  wirt,  doch 
Ueibt  ein  glaub,  hat  aber  geschmucket  andere  usswirkung,  dan  so  er 
blosB  isi  Qssohmnolct  macht  er  den  menschen  ein  kind  der  genaden, 
ein  erben  des  himelxeicha  vnd  gerechtfertig.  Bloss  aber  scheidet  er 
den  menschen  nit  ab  von  den  tenfPeln,  hilft  nichts  su  dem  himelreich, 
bringt  SU  keiner  gerechtfertigkeit.c  Schategeier,  acmUn,  p.S8^: 
fidti  nm  repugnat  peeeatum  quodlM  mortale,  aed  infidelitaat  eatque  a 
ckaritate  aeparoSbüie, 

3)  Jioffensia  asaert,  hsth,  wnf*  p.l87:  oatendmua  ßdem  non  eaae 
juatificationis  animi  cauaam  int^a»  et  ae  sola  sxtffieienUm,  licet  ea 
nonnihil  ad  justificationem  conducat,  qutm  eine  fide  nemo  queat  placere 
Deo.  Sed  fides  ipsa,  quae  virtutum  theologicarum  prima  est,  tantum  abest, 
ut  justificet,  ut  etiam  ipsa  plerumqice  vwrtua  sit,  nisi  per  sacramentorum 
gratiam  viva  reddatur.  Fit  cmm  plerumgue,  ut  pecaator  fide  acaedens  ad 

Pütt,  Btnloltang  L  4.  Angustana.  IL  3 
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der  Glaube  Gestalt,  wird  lebendig,  die  erste  der  tbeologischen 
Tagenden,  und  erlangt  nun  die  Kraft,  zu  rechtfertigen.  Das 
aber.,  was  ihm  diese  Kraft  mitiheilt,  sind  die  beiden  anderen 
theologischen  Tugenden,  welche  als  Bestandtheil  der  Gnade  dem 
Menschen  eingegossen  werden,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  zu 
Gott,  oder  genau  genommen  die  letztere  Man  darf  also 
nicht  davon  reden,  dass  der  Glaube  aUein  ohne  die  Hoffnung 
und  die  in  Werken  sieh  bewahrende  Liebe  rechtfertige.  Das 
ist  eine  arge,  die  Gewissen  verwirrende  Irrlehre,  wie  mit  be- 
sonderem Nachdnicke  Eck  seinen  Znhdrem  vorpredigte  %  Der 

Bocramenium  srndpienätm  graHa  eareat ,  qui  mox  ause^pto  saeramenio 
per  gratiam  vMßeatur^  tarn  ipse  quan^  fides  9ua.  Tewtsclie  TheoL 
S.  29 :  Bit  wer  plos  gUubt  sonder  wer  in  guotem  glaub  das  saorament 
erraicht,  denelb  wixt  in  krafit  des  saoraments  reehtfertigt  vnd  erlangt 
yersprochene  gnad  vnd  hail.« 

1)  Schattgeicr  scndinium  p,  29*  ^  30^.  Roffensis  assert.  luih, 
conf.  55  will  die  3  Tugenden  streng  unterschieden  haben.  Tewtsche 
Theol.  S.  lu  beschreibt  den  Fortschritt  also:  »des  menschens  hayl  ist 
angefahen  mit  natürlichem  gesetz,  benenntlich  das  pocs  ze  lassen,  das 
guot  ze  thuu  vnd  in  fürsichtigen  tngniidten  zeleben.  Darnach  aufze- 
pawen  mit  dreyen  geistlichen  tugeuten,  in  denen  vnser  hail  bleibt, 
glawb,  hoöniing  vnd  lieb.  Dieselb  lieb  ist  vnter  jnen  das  grössist. 
Der  glawb  fürcht  die  stratf,  besonder  das  angstlich  gericht  gottes,  da- 
durcli  der  mensch  geursacht  wirt  sich  vor  sünden  ze  hiietten,  erstlich 
aus  knechtlicher  furcht,  darnach  zeucht  die  boffnung  des  ewigen  den 
menseben  von  seitlichem  wollust.  Daraus  entspringt  das  grössist,  be- 
nemtiich  die  lieb,  die  das  herts  ansfindt  alles  das  se  hamen,  was  wider 
got  ist  und  denselben  Aber  alle  ding  selieben,  jnn  nymmer  knechtiich, 
sonder  kindlich  zefUrchten,  nit  von  wegen  vergeitung,  sonder  von  wegen 
sein  selbe  als  das  höchst  guot.  Dergestallt  ist  der  glawb  vnsers  hajls 
anfang  vnd  grund,  nachdem  er  antzaigt  göttliche  recht,  dadurch  der 
mensch  lallt  in  forcht.  Er  zaigt  auch  an  göttliche  parmherzigkeit,  die- 
selb gibt  dem  glawbigen  ain  hoifnung.  Die  hoffnung  steet  zuo  gnad 
vnd  gab  gottes,  daraws  volgt  die  lieb,  dieselb  beschlewst  des  menschens 
hayl.«    So  ist  die  fides  nun  charitate  formata  oder  informata. 

2)  Eck,  chrislenlicüe  ausslegung  der  Euangelion  1,  12:'.:  »hört  zu, 
hört  zu,  jr  Neuchristeu:  der  <;^lanb  allein  ist  nit  [,'uu^%  der  blos  glaub 
ist  nit  gnug,  wie  jr  tobet  vnd  wütet  vnd  das  arm  völklein  verfüret. 
Es  mns»  auch  da  sein  die  rayni^keit  des  lebens,  jr  stinkenden  böck,  jr 
fmsbige  Hchweyu,  jr  faule  träge  esel;  ewer  blosser  glaub  wirt  euch  nit 
helfen  ou  gute  werk;  er  ist  todt,  er  ist  nicht  nutz.  Dann  helt  einer 
christliche  leer,  wann  einer  die  mit  wereken  vollstreckt«  In  der  ge- 
nannten Schrift  von  Dietenberger  finden  wir  ein  0espr&ch  eines 
'  Laien  und  seines  Beichtvaters,  Der  Laie  'hat  von  der  evangelischeu 
Lehre  gehört  und  ist  an  der  xömiscbeu  irre  geworden,  aber  er  hat 
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Glaube  allein  nnd  für  sich  ist  todt  und  nützt  nichts ;  das  Recht- 
fertigende  ist  in  Wahrheit  die  Liebe,  welche  nicht  aufhört,  sich 
thätig  zu  erweisen  In  ihr  offeubart  es  sich,  dass  der  Mensch 
ein  neuer  geworden  ist,  an  dem  Gott  Wohl^^ef allen  haben  kann.. 
So  haben  alle  Väter  gelehrt,  so  lehrt  die  Schrift,  denn  Jakobus 
verwi^  den  Glauben,  der  allein  bleibt,  als  einen  unfruchtbaren, 
und  wenn  Paulus  Tom  rechtfertigenden  Glauben  redet,  meint 
er  immer  den  dnrcli  die  Liebe  wirksamen  Diejenigen,  welche 
irrtfaümlicb  dem  blosen  Glauben  die  ganze  Beebtfertigung  zu- 
schreiben ,  mögen  doch  einmal  angeben,  welches  Maass  solches 
Glaubens  denn  dazu  erforderlich  ist,  und  daran,  dass  sie  dies 
nicht  können,  die  Verkehrtheit  ihrer  Meinaug  erkennen.  Heil- 
sam ist  dem  Menschen  nur  der  durch  die  Gnade  geschmeckte 
und  gestaltete  Glaube,  mit  welchem  Hoffnung  und  Liebe  in 


erstere  keineswegs  verbtandeu  nocU  ihre  Wahrheit  in  seinem  Herzen 
erfahren;  so  gelingt  es  dem  Beichtvater  buld,  ihn  wieder  zn  bekehren, 
und  gerade  seines  «^'Unclioii  imi<^'  es  ilanml.s  Viele  gegeV)cn  haben.  Er 
will  nur  Beweise  aus  der  Schritt  bringen  und  gelten  lasst-n,  aber  er 
Versteht  die  Schrift  nicht  und  kann  sie  nicht  beliandelti.  So  '^\eht  er 
sich  denn  zufrieden,  wie  der  Beichtvater  ihm  einfach  die  Kirchen  lehre 
vorträgt,  B  la;  »dein  zweyfel  ist,  ob  der  glaub  allein  vns  möge  selig  vnd 
gerecht  machen  tot  got;  vrsach  diaes  zweyfels  ist:  Wir  haben  biBS  zu 
disen  selten  gelert  vnd  gepredigt,  man  mnss  zu  dem  glaubeiv*  so  man 
ra  dem  brauch  der  remoiift  kumen  ist,  auch  gute  Terdienstlich  werck 
haben,  on  welche  der  gelaub  nit  sel^  mach.  Darwider  schreyben, 
leren  und  predigen  die  andern,  als  die  lutherischen,  es  sey  gnug  mit  ' 
dem  glauben,  bedürffe  der  werck  nit  zu  der  Seligkeit.  r>a  der  Laie 
«  dies  als  auch  seine  Meinung  bekennt,  wirft  der  Beichtvater  ihm,  Leicht« 
Fertigkeit  vor,  B  l^:  »soltest  in  disen  newen  meren  nit  den  leichtfertigen 
Karsthan^en  ,  reitcrfolck ,  poetischen  geschwetz  alsobald  anp^ehati^^eu, 
sunder  die  schriftkündi^en  gotstörchtigeu  priester,  als  got  beuoiheu  hat, 
erfragt  liaben.«  Gegen  Sclihiss,  C  :  also  so  sihestu,  wie  christus  mit 
dem  heiligen  sant  Paulo  einniiit  iklich  redet,  das  allein  der  geschnn'ickt 
glaub,  den  inir  von  gois  barmhurtzigkeit  haben,  vns  möge  selig  macheu, 
von  welchem  doch  nit  geredt  wirt,  so  man  yetsnnd  sagt,  der  glaub 
mach  allein  selig ,  sunder  als  ir  selbs  eigene  wort  bezengen  tod  dem 
blossen  glauben,  welebs  doch  wider  got  vnd  die  geschrifft  istc 

lyRoffensis,  oasert,  Ut^.  eonf,  p,57:  palam  est,  fidem  ntm  modo 
fom  a  {^ariiaU  dioermm  eaae,  verum  etkm  <ü>8que  dwiitate  neminem 
jmUfieari  posse.  Sehatggeiert  serutin.  p.  31,  143b:  primardia  fidei 
adscribunlur,  conatpnmatio  charitati,  unde  quidquid  perf'ectionis  trü)uihir 
fOei,  excellentius  comenit  charitati.    Vgl.  Symb.  B  B.  S.  107  101». 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  21  ff.    Moffensis  l.  l  p,  ä5  agg,. 
ächatsgeier,  ecrutin.  p,37  egq.  Eck,  loci  cap,  6, 

Digitizeü  by  ÜOOgle 


86 


IV.  Von  der  Beehtfevtigmig. 


Verbindung  stehen,  die  dnrcli  jenen  nur  begonnene  Gereebt- 
machung  fortsetzend  nnd  ihrer  Vollendung  entgegenfShrend 
Die  Liebe  aber  offenbart  sich  in  Werken,  welche  jetzt,  weil  sie 
Yon  einem  in  der  Onade  Stehenden  gewirkt  werden,  gut  sind  % 

Jemehr  der  Mensch  in  ihnen  sich  übt,'  um  so  fertiger  wird  er 
in  ihnen,  um  so  mehr  wächst  seine  RechtbesehaifLuiliuit  Und 
weil  und  insofern  die  Werke  in  der  (In. ide  geschehen,  begründen 
sie  dem  Menschen  auch  ein  Verdienst  vor  Gott  liiretwegen 


1)  Roffensia  l»  h  p.S4:  fides,  quae  per  düeeHonm  operafwr»  Ucee 
fiäem  fertüem  et  feraem  hmonrum  operum,  qua»  gwHea  datwr  oeeaHo 
libeHter  in  <>pus  jfisHtiae  prodiL  LmXhen»»  Ate  äiee*,  quodfiäes,  prim- 
fwm  gtnegwm  oper^tur,  justificat,  06  propterea  fidem  absque  operänu 
jusUfteare  passet,  eotUendit»  Et  iatiud  egonon  infieior,  nempe  quod  absque 
partu  operumf  hoc  est  quum  nondum  peperit  opera,  justifieare  quempiam 
potest,  at  jam  parturiit  nihüotninus  et  est  operibm  gravida,  nihil  praeter 
iempus  parttts  exspectans.  Et  qiium  potestate  quadam  intra  sc  continet 
Opera,  qiiae  nondum  m  lucem  edita  sunt,  idcirco  per  eam  initiari  solum 
Justus  dicitur ,  non  autem  consummari.  Nam  conswnmata  justitia  non 
aLiter,  quam  ex  operibu-s  natis  et  in  lucem  editis  acquiri  potest.  —  Fides 
ipsa,  quam  bonorum  operum  feracem  esse  diximus  et  partui  propinquam 
primum  inckoat  justitiam,  quae  tandemj  übt  foetus  exeluditur,  ipsa  dieUttr 
eonsummari,  —  Tewtache  Theol.  S.  17  ff. 

2)  Roffensis  h  h  p.  40€i  raäieem  b<mi  operis  Pauius  t^uuritatem 
foßii,  ad  Eph,  3* 

Z)  Sehaiggeier  aerut,  p,  40» :  fides  eumulaHorem  meretwr  groHamf 
ut  ]^rfeeUua  ten^poralüms  eoiUemptis  ei  effteaeius  satana  suppeditato,  vir- 
tuosius  per  epem  ad  aetema  sursum  feratur.  Roffensis  l.  l.  p.55: 
protinus  ut  ^ptis  a%idito  verbo  veritatis  eidem  assentitur  jam  initiatus  in 
fiele,  per  eam  incipit  justificari,  caeterum  quotidie  magis  ac  magii^  rede 
operando  justificatior  eoadit,  donec  tandem  ad  consummatayn  et  absolutam 
pervcftiat  justitiam.  p.57:  sicut  faber  in  operis  exercitio  nonnidlum  arti 
suae  facit  incremenlum,  ita  justtis  bene  operando  justitiae  suae  hierum 
acquirit  et  honis  operibus  indies  magis  justificatur,  ut  sicut  id,  quod  per 
aperam  fabrilem  accrevit  arti,  non  divcrsam  artem  facit,  sed  in  eandem 
eoii  penüus,  sie  ea  justificatio,  quae  per  opera  jüsta  cooritur,  non  diver* 
eam  a  pnore  eonsl(itimt,  sed  t»  ipsam  iransit  et una penüus  fiiewneadem, 
p.406:  ostendimuSt  duplieem  esse  justifieatiamm,  aüerami  quae  per  gra- 
tiam  aequirüur  ante  omnia  opera,  quemadmodum  in  parvuUs  fkri  eowtai 
quum  baptisantur,  alteram  in  aduUis  per  bonorum  operum  accumuldtio- 
«em»  nempe  resistendo  fomiti  et  eum  quotidie  minuevtdo,  Primam  justiß' 
eationem  tametsi  non  praestent  opera,  praestant  tarnen  seemidam,  coope- 
rante  gratia.   Tewtsche  Theol.  S.  37  ff. 

4)  Schatzgeier ,  scrutin.  p.  145.  Roffensis  l,  l.  p.  66.  Eck, 
clirifiteiilicbe  Auslegung  1,  74a;  »vnsere  werck  verdienstUch  sind,  nit 
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Ifisst  er  dem  Menscheii  immer  reichere  Gnade  safliessen,  welche 
dann  seine  Beohtbeschaffeuheit  steigeit;  ihretwegen  giebt  er 
ihm,  wenn  er  in  wachsender  Gerechtigkeit  beharrt,  daa  ewige 
Leben.  So  wird  die  Bechtfertigang,  deren  Anfang  und  Grand- 
lage der  Glaube  ist,  durch  Hoffiiung  und  Liebe  und  unaufhör- 
liche gute  Werke  yollendei  Ob  er  im  Stande* der  Gnade  und 
auf  dem  Wege  der  Rechtfertigung  sei,  ist  freilich  Niemandem 
zweifellos  gewiss;  er  kann  darüber  nicht  unbedingt  beruhigt 
sein.  Das  treibt  ihn  um  so  mehr  zu  den  Sacranienten  und 
mahnt  iliTi,  der  guten  Werke  sich  zu  befleissigen.  Er  soll  sich 
wohl  deren  nicht  überheben,  sondern  des  eingedenk  bleiben, 
dass  sie,  soweit  sie  blos  seine  Werke  sind,^  nur  unvollkommen 
sein  können;  aber  er  soll  sich  auch  den  Trost  nicht  rauben 
lassen,  dass  sie  vor  Gott  als  Verdienste  gelten,  insofern  die  Gnade 
in  ihnen  wirksam  ist:  »So  spricht  St.  Peter  —  predigte  Eck  — : 
darum,  ihr  Brüder,  fleisst  euch  mehr,  dass  ihr  durch  eure  guten 
Werke  .machet  eure  Berufung  und  Erwählung  gewiss.  Hör  da 
St.  Peter,  was  er  den  guten  Werken  zulegt;  dem  widerspricht 
Luther  und  die  Neuchristen,  verwerfen  gute  Werke,  nennen  die, 
welche  gute  Werke  thun,  Pharisäer.  Sollen  wir  aber  nicht 
mehr  glauben  Christo  und  St.  Peter,  dann  dem  achtjährigen 
Ketzer?  Panlu^  spricht:  wir  werden  tot  dem  Bichterstnhl 
Christi  empfahen,  nachdem  wir  gewirkt  haben  im  Leibe;  so 
werden  die  Lutherischen,  hör  ich,  wohl  Nichts  empfahen,  denn 
sie  wirken  Nichts.  St.  Paulus  spricht  zu  den  HebrSem:*  Gott 
ist  nicht  ungerecht,  dass  er  yergesse  eures  Werkes  und  Arbeit, 
das  ihr  mit  Freuden  auf  euch  genommen  habt  Freuet  euchf 
ihr  frommen  Christen,  unser  lieber  Herr  will  eurer  guten  Werke 
nicht  vergessen;  ihr  habt  da  einen  Bürgen,  St.  Paul,  darum 
lasset  euch  nicht  abtreiben  von  euern  guten  Werken,  wieviel 
die  neuen  Christen  euer  spotten.  Gott  vergisst  eurer  guten 
Werke  nicht,  so  er  der  neuen  Christen  guten  Werke  nicht  ge- 
denken kann,  denn  sie  thun  nichts  Gutes.  St.  Paulus  spricht  zu  , 
den  Römern:  Gott  wird  Jedem  wiedergeben  nach  seinen  Werken. 
Darum,  ihr  frommen  Christen,  die  guten  Werke  sind  nicht  zu 
verwerfen,  denn  Gott  will  darnach  belohnen;  lasst  uns  viele 
gute  Werke  thun,  so  -werden  wir  reichlich  belohnt  werden.  Die 
neuen  Christen  werden  keinen  Lohn  .empfahen,  denn  sie  thun 
nicht  gute  Werke.    Denn  Glorie  und  Ehre  und  Fried  wird 


aUBB  jn  selbs  wesentUeh,  noch  auss  ynss,  sonder  auss  dem  gnedigen 
Witten  gottesi  dervuere  wwdc  mit  seiner  gnad  gewürckt« 
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seiu  ein  Pill  Jeden,  der  Gutes  wirkt,  spricht  Paulus  auch  daselbst 
und  weiter:  nicht  die  hören  das  Gesetz,  sind  crerecht  vor  Gott, 
sondern  die  das  Gesetz  wirken,  die  werden  gerecht  gemacht  von 
Gott.  8t.  Johannes  spricht:  ihre  Werke  werden  ihnen  nach- 
folgen. Das  ist  der  frommen  Christen  Trost,  so  kein  Freund, 
kein  Gut  oder  Keichthum,  keine  Ehre  oder  Gewalt  dem  abster- 
benden Menschen  nachfolgt,  so  verlassen  ihn  seine  guten  Werke 
nicht;  sie  kommen'  mit  ihm  Tor  den  strengen  Richter  Jesnm, 
ihn  zu  verantworten  und  zu  vertheidigcn.  Solches  Trostes  und 
Hülfe  wollen  die  Neuchristen  abschneiden  und  die  Frommen 
berauben,  wollens  von  den  Werken  allein  auf  den  Glauben 
weisen,  wider  ausgedruckte  Schrift« 

In  dieser  Weise  rühmten  die  'Theologen  der  romischen 
Kirche  noch  die  menschlichen  Werke  und  deren  >yerdienBtlich- 
keit,  als  doch  schon  über  ein  Jahrzehnt  die  evangelische  Heils- 
lehre gepredigt  war.  Das  zuletzt  Gelesene  zeigt  uns  ein  ge- 
wisses Einlenken  der  Römischen,  die  nun  doch  lehrten,  »dass 
wir  nicht  allein  ans  Werken  gerecht  werden  für  Gott,  sondern 
«etzten  den  Glanben  an  Christom  dazu,  sprachen,  Glaube  und 
Werk  machen  uns  gerecht  für  Gott«,  aber  das  war  noch  immer 
keine  Busse,  es  war  keine  Lehre,  die  dem  über  seine  Sünden 
bekümmerten  Her/en  wahren  Frieden  bieten  konnte.  Und  einer 
solchen  bedarf  der  Christ  doch  vor  allem  anderen,  einer  Lehre, 
»die  den  blöden  und  erschrockeneu  Gewissen  sehr  tröstlich  und 
heilsam  ist.«  Dies  bezeugen  alle,  welche  ihrer  Sünden  vor  Gott 
sich  bewusst  geworden  sind,  weshalb  das  kirchliche  Bekenntnis 
sich  auch  stets  wider  die  Einwendungen  der  Gegner  auf  das 
Zeugnis  dieser  »Versuchten«  beruft  -).  Und  ein  solcher  in  höch- 
stem Maasse Versuchter  war  Luther.  Was  die  Kirche  an  ver- 
dienstlichem Thun  rühmte,  hatte  er  unternommen  und  übte 
sich  darin  mit  aller  Treue;  aber  sein  Gewissen  war  wach  ge- 
worden, zeigte  ihm  die  Sündhaftigkeit  seines  Herzens,  liess  ihn 
die  Stimme  des  heiligen,  aller  Sünde  zürnenden  Gottoe  hörien. 
Diesen  Gott,  ohne  den  er  nicht  sein  konnte,  sah  er  als  seinen 
strengen  Richter  und  fühlte  die  Last  seiner  unendlichen  Schuld, 
von  der  er  Nichts  bezahlen  konnte.  Durch  das  Zeugnis  seines 


Ii  Eck,  christenl.  Auslegung  1,  71  u.  Aehnliches  öfter. 
•    2^  Symb.  B.  B.  S.  (5      15;  S.  87  t?.  ;5;  S.  00  §.  21  ;  S.  !>;^     ;S7 ;  8.  97  • 
Hu;  S.  los  ^.  IIS.    Aehnüch  wenigstens  sind  auch  die  vielfach  an^(e- 
rufeiica  Ooni  viri  zu  vei-atebeu,  S.  201      "51,  S.  258  §.  41;  S.  2t)2  §.  öl; 
S.  270  §.  99, 
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Odwissens,  in  der  VerBiicbnng,  in  der  Angst  seines  Herzens, 
lernte  er,-  dass  Alles,  was  man  sonst  als^  Verdienst  ausgab,  vor 

Grott  Nichts  sei  und  Nichts  gelte,  nicht  weil  es  Ton  einem  blosen 
Geschöpfe  stiiinme,  sondern  weil  es  Gedanken,  Worte  und  Werke 
seien,  die  aus  einem  sündigen  und  also  von  Gott  abgeschiedenen 
Herzen  kommen  Er  entsagte  allem  vermeintlichen  Verdienste, 
allem  Eigenen;  aber  seine  Angst  vor  Gott  wuchs,  denn  der 
Sünde,  die  in  seinem  Herzen  war,  konnte  er  sich  nicht  ent- 
äussern. Als  er  so  gedemüthigt  war  und  die  vollständige 
eigene  Unfähigkeit  zum  Guten  nicht  sowohl  erkannt  als  erfah- 
ren hatte,  ertönte  ihm,  dem  nach  Gott  sich  Sehnenden,  das 
Wort  in  der  .Absolution:  »Dir  sind  deine  Sünden  vergeben,« 
nnd  ward  ihm  von  einem  erfahrenen  Christen  geheissen,  dies  Wort 
als  von  Gott  zu  ihm  gesprochen  sich  anzueignen.  »Dir  sind 
deine  Sünden  vergeben,«  das  liess  er,  der  alles  Eigenen  Beraubte, 
siöh  gesagt  sein;  das  Wort  von  der  Sündenvergebung,  die  Gott 
ans  Gnaden  ihm  za'Tkeil  werden  lasse,  ergriff  er  mit  gläubigem 
Vertrauen,  und  fand  den  Frieden,  den  ihm  alles  frühere  Thun 
nicht  gegeben  hatte.  Er  liatte  nun  die  selige  Gewissheit,  dass 
er  mit  Gbtt  in  Gemeinschaft  stehe,  ein  Kind  Grottes  sei,  nicht 
weil  er  Kräfte  neuen  Lehens  in  sich  spürte,  nicht  weil  er  f&hlte, 
dass  er  jetzt  Gott  liehe,  sondern  weil  er  wnsste,'  dass  Gott  ihm 
seine  Sünden  vergeben  hatte,  sie  ihm  nicht  mehr  zurechnete. 
Aber  dasselbe  tiefe  Sündengefühl ,  welches  ihn  vor  dem  Ange- 
sichte Gottes  zittern  liess,  hätte  es  ihm  auch  unmöglich  ge- 
macht, die  Sündenvergebung  sich  anzueignen,  wenn  ihm  nicht 
gesagt  wäre:  Gott  ist  dir  gnädig,  deine  Sünden  sind  dir  ver- 
geben um  Christi  willen,  wenn  Schrift  und  Kirche  ihm 
nicht  verkündigt  hätten      Christus  hat  statt  deiner  dem  heili- 


1)  Nach  eigener  Erfahmog  schrieb  L.  opp»  10,  366:  vix  est  äUnd 
na^uräUuB  htfmim  vitiim  et  nm'or«  ewra  ertuUeoHdum,  quam  m^ÜUe  ieta 
praemmpUo,  quae  Semper  müUtr  Deum  praemwre  st  per  opera  sua  prth 
piUum  faeere.  Ex  qxio  monstro  msturali  fluxerunt  sHam  impia  illa  dog- 
mata  in  ecclesia,  quibtts  homines  pro  pJacando  Deo  et  satisfaciendo  pro 
peccatis  ad  opera  et  indulgentias  impeUuntur,  fide  Bei  penitu8  amissa. 
Qimi  ego  credo  id  radicatissimi  mali  et  f^peciosissimi  idoli  in  spiriiu  non 
extingui,  immo  nec  cognosci  quidem  imquam,  nisi  homo  t7i(ijoribu.'<:  iUis 
mortis,  inferni,  conscientiae,  seu  fidei,  spei,  praedestinationis  et  id  genus 
tentationibus  vexetur.  ' 

2)  Die  Kirche  B.  in  ihren  alten  Gebeten  und  Bildera;  vgl.  Jür- 
gens, Luthers  Leben  2,  67.  Biel  sagt  sermones  2:  'hinc  exclamat  ec- 
dena;  o  mlpa  immum  beata,  per  quam  redempta  est  nabtra. 
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gen  Willen  Gottes  vollkommen  Genüge  geleistet.  Erst  in  der 
Gerecht^keit  Christi,  die  ihm  yerheissen  ward,  und  die  er  nach 
HinwegwerFnng  aller  eigenen  ergriff,  fand  sein  Glanbe  den 
festen  Grund,  auf  dem  er  ruhen  konnte;  erst  Ton  ihr  gedeckt 
wnsste  er  sich  vor  Gott  als  angenommen,  als  rechtbeschaffen.  ' 

Das  war  die  Erfahrung,  welche  Luther  machte;  und  die 
Bechtfertigungslehre ,  welche  er  dann  '  predigte  und  deren  die 
evangelische  Earche  als  ihres  grossten  Schatzes  sich  rühmt,  ist 
nichts  Anderes  als  der  Ausdruck  dieser  Erfahrung. 

Aber  freflicb,  die  Gewissheit,  dass  er  bei  Gott  in  Gnaden 
sei,  war  ihm  nicht  von  Anfang  an  eine  bleibende  und  uner- 
schütterliche; es  kamen  ihm  neue  Zweifel  und  die  Anfechtungen 
wiederholten  sich.  Die  Grösse  seiner  Sünde  trat  Sufn  wieder 
erschreckend  vor  die  Augen  und  andererseits  regte  sieh  das  von 
der  entarteten  Kirche  begünstigte  Streben  des  natürlichen  Men- 
schen, selbst  die  Gerechtigkeit  sich  />u  beschaffen,  stets  von 
Neuem.  Er  hatte  noch  manchen  inneren  Kampf  mit  diesen 
Zweifeln  und  selbstgerechten  Gelüsten  zu  bestehen,  ehe  er  im 
festen  Vertrauen  auf  die  alleinige  Gnade  Gottes  in  Christo  des 
vollen  und  ruhigen  Friedens  sich  erfreuen  konnte  Dass  er 
bei  diesem  Schwanken  seines  Seelenzustandes  auch  noch  nicht 
gleich  eine  klare  Erkenntnis  des  Heiles  und  des  Heilsweges  ge- 
wann, ist  begreiflich;  und  dazu  will  noch  stark  in  Rechnung 
gezogen  werden,  da^  er  jetzt  mit  Vorliebe  Angustin,  dem  nach- 
drücklichen Bekämpf  er  aller  Eigenrechtigkeit,  sich  hingab  und 
dessen  Lehrsystem  sich  anzueignen  suchte,  ein  System,  von  dem 
wir  doch  sahen,  dass  es  gerade  in  Bezug  auf  die  Rechtiei^gung 
der  Schrift  und  der  Erfahrung  des  Christen  nicht  ganz  ent- 
spricht. Wir  haben  früher  mehrfach  Veranlassung  gehabt,  auf 
das  Hangen  Luthers  in  augnstinischer  Theologie  hinzuweisen, 
mussten  aber  schon  dort  bemerken^  dass  dies  halb  und  halb  nur 


1)  Bezeichnend  ist  das  Wprt  an  seinen  Freund  Spenlein  t.  7.  April 
Iblüf  de  W.  1,  17:  quid  agat  anma  tua  sdre  eujpio,  utnmne  tanäm 
tuam  periaesa  propriam  juHitiaim  diseat  in  jusUUa  QmaU  respirare 
iOque  eonßdere.  Ftrvet  mim  nosträ  tutaU  teniatio  praemmptums  in 
mviliiis  et  Ha  praecipue,  qui  jusH  et  boni  eese  onaiünta  viiitnis  Student  i 
ignorantea  juatitiam  Bei ,  quae  in  Christo  est  no&w  effusissime  et  ffraUs 
donatat  quaerunt  in  se  ipsis  tamdiu  operari  bene,  donec  habeant  fidmeiam 
standi  cor  am  Beo,  vehA  iArtnHbus  et  weriiU  oma^  «ptod  est  imposnbüe 
fieri.  Fuisti  tu  apud  nos  in  hoc  opinione^  immo  errorSf  fui  et  ego: 
sed  et  nunc  quoque  pugno  contra  istum  errorem,  sed  nondum 
expugnavi. 
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ein  äusserliches  war  und  dass  Luther  gleichzeitig  mit  wachsen- 
der Bestimmtheit  Sätze  aussprach ,  die  weit  über  Augustius 
Rechtfertigungslehre  hinausführten,  auf  einem  anderen  Boden, 
dem  der  eigenen  Erfahrung,  erwachsen  ^  In  dieser,  was  die 
Lehrfassuug  betrifft,  ungleichen  Haltung  finden  wir  ihn  noch, 
als  er  schon  das  Reforraationswerk  begonnen  2);  doch  können  wir 
dem  nicht  bis  ins  Einzelne  nachgehen,  da  es  sich  hier  nicht 
um  die  theologische  Entwickeliuig  Luthers,  sondern  um  die 
Lehre  der  Kirche  handelt,  und  um  jene  nur  soweit,  als  sie  für 
diese  raaassgebend  ward. 

Als  Luther  1521  in  der  Einsamkeit  der  Wartburg  weilte, 
schrieb  er:  der  bisherige  Aufruhr  in  der  Welt  habe  sich  erho- 
ben über  dem  einigen  Hauptartikel  vom  Pabstthum.  »Denn  von 
den  anderen  ist  noch  kein  Rumor  in  der  Welt  und  der  gemein 
Mann  weiss  wenig  drumb«  ^  Und  in  der  That,  bei  der  Masse 
stand  Luther  vornehmlich  wegen  seines  Kampfes  gegen  die 
Tyrannei  des  Pabstes  und  römischen  Hofes  in  Ansehen  und 
auch  Vielen  der  Besten  hatte  ihn  doch  besonders  seine  Bestrei- 
tung der  herrschenden  Werkgerechtigkeit  theuer  gemacht.  Wohl 
war  von  ihm  bei  allen  seinen  Kämpfen  auf  die  paulinische 
Predigt  von  der  Glaubensgerechtigkeit  als  dasjenige  hingewiesen, 
was  vor  Allem  in  der  Kirche  wiederhergestellt  werden  müsste; 
man  denke  nur  an  die  wahrhaft  erschütternde  Schrift  von  der 
babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche.  Aber,  wie  es  zu  ge- 
schehen pflegt,  die  Menge  des  Volkes  übersah  in  den  Streit- 
schriften über  den  einzelnen  Streitgegenständen  zusehr  die  eigent- 
lich den  Ausschlag  gebenden  Voraussetzungen.  In  seinen  deut- 
schen, einfach  belehrenden  Schriften  aber  hatte  Luther  bisher 
sich  stark  an  die  Ausdrucksweise  der  deutschen  Mystiker  ange- 


1)  Vgl.  Einleitung  !_,  40,  5£i  ÖÜ  ff.,  lOlj  122i  dazu  Köstlin, 
Luthei-8  Theologie  1^  Iß^  flF.,  146^  2iL 

2}  Wer  sich  darüber  ein  eigenes  ürtheil  bilden  will ,  vgl.  aus  L.'a 
Schriften  nach  1517  z.  B.  opp.  v.  387^  dQ2  sqq.,  450  \  2^  I54j  176, 
183,  186,  188,  241,  268,  316,  318,  329  sqq.;  im  ersten  Commentar  zum 
Galaterbriefe  opp.  3^  218^  229^  234,  263,  419,  i29  etc.  W  W.  27,  32; 
de  W,  1,  21 G  am  2xFebr.  1519:  opto  scire,  quid  te  cruciet  in  fidei  sen- 
tentia,  quae  mihi  plana  et  aperta  videtur.  Nam  fidem  ego  justificantem  a 
charitate  non  separo;  immo  ideo  creditur,  quia  placet  et  diligitur  is,  in 
quem  creditur.  Gratia  facit  placere  verbum  et  credi,  hoc  autem  est  dili- 
gere.  Auch  hier  möge  wieder  davor  gewarnt  werden,  dass  man  jenen 
AugustinismuB  Luthers  zu  hoch  anschlage. 

3)  W  "W.  27,  m 
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lY.   Von  der  Eechtfertigung. 

schlössen  und  wie  sie  das  Aufgeben  alles  Eigenen,  die  Ertödtung 
des  selbstischen  Ich  als  höchste  Tugend  gepriesen;  Gott  allein 
solle  man  in  sich  wirken  lassen,  ihm  stiUe  halten,  ihn  leiden.  ' 
Buhigere  und  zusammenhängende  Zeit  zum  Schriftstudium  bot 
ihm  dann  der  Aufenthalt  auf  der  Wartburg  und  auch  an  schwe- 
ren geistigen  Anfechtungen  fehlte  es  ihm  da  nicht.  Werden  wir 
uns  wundern,  wenn  er  gerade  damals  in  verscbiedenen  Schriften, 
die  auf  die  grSsste  Oeffentlichkeit  bepechnefc  waren,  die  evan- 
gelische  BechtfertigungBlelire  in  ihrem  Zusammenhange  so  rein 
und  klar,  wie  es  bisher  doch  auch  Ton  ihm  selbst  noch  nicht 
geschehen  war,  der  christlichen  Gemeinde  darlegte?'  lu  der 
zwar  nicht  Tolksthfimlichen  Schrift  gegen  den  löwener  Theo- 
logen Latomns  behandelte  er  diesen  Gegenstand  eingehend,  und 
hier  erklärte  zwar,  er  sei  nicht  der  Erste,  der  so  lehre,  deutete 
aber  doch  auch  an,  dass  ihm' Augustin  nicht  mehr  ganz  genüge 
Von  Natur  lebten  wir  —  so  lehrte  Luther  —  in  dem  Reiche 
des  Satans  unter  der  Tyrannei  der  Sünde  und  des  Todes,  welche 
volle  Herrschaft  über  uns  hatten.  Und  die  Sünde  ist  nicht 
etwa  ein  bioser  Mangel  an  höheren  Kräften,  eine  Schwäche 
unserer  Natur,  sondern  sie  ist  das,  was  dem  Gesetze  Gottes 
nicht  entspricht,  sie  ist  widergöttliches  Wesen.  Sie  ist  gründ- 
liche Verderbtheit ,  aus  der  erst  als  böse  Früchte  Werke  und 
Worte  hervorgehen.  Deshalb  aber  erweckt  sie  auch  den  gött- 
lichen Zorn.  So  war  es  ein  Doppfeltes,  unter  dem  wir  schwer 
litten;  der  göttliche  Zorn  und  die  Verderbtheit  unseres  ganzen 
Wesens.  Wir  waren  Kinder  des  Zornes  und  dies  war  bei  weitem 
unsere  grösste  Last,  wenngleich  wir  es  nicht  immer  so  fühlten. 
Dieser  Zorn  war  so  gross,  dass  Alles,  was  wir  an  geistigem 
Vermögen  und  an  Tugenden  hatten,  wessen  wir  uns  freuten, 
woran  die  Menschen  keinen  Mangel  entdeckten,  uns  gar  Nichts 
nützte;  von  einem  Verdienste,  auch  dem  geringsten  war  keine 
Bede       Geholfen  werden  konnte  uns  nur  dnrch  Gnade.  Aber 

1)  Conßitatio  {«^ftflrofta  raUcms  htcnnkmaet  ed.  Jen.  i7;  dort  ^0« 

und 

2)  Von  dem  doppelten  Reiche  419»,  490",  iSUß',  vom  Wesen  der  • 
Sünde  41&> :  peccatum  aliud  nihü  est,  quam  id  quod  nan  est  seamäum 
legem  JDei  ;  418^,  424fi ,  4^5« :  haud  seio,  a»  peocakm  «n  seriptims  un- 

quam  accipiatur  pro  operihus  ülis^  guae  nos  peeeata  vocamus;  videtur 

enim  ferme  radicale  illud  fermentum  sie  vocare,  q^iod  fructificaf  mala 
Opera  et  verba.  —  Nos  cra^se  et  plane  secundum  scripturam  peccatum 
seu  culpam  seit  internum  malum  univcrsam  illam  corrtiptionem  naturae 
vocamus  in  omnibm  membris  malam  et  ad  malum  pronam  ab  adolescmtia 
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die  Gnade  ist  lange  falsch  bestimmt,  ihr  Wesen  misTeistanddn. 
Gnade  ist  nicht,  wie  die  Scholastiker  gelehrt  haben,  eine  Eigen- 
scliiift,  ein  Vermi^i^en  in  der  Seele,  sondern  das  Erbarmen,  die 
tuld volle  Gesinnung  Gottes  ').  Durch  die  Taufe  wurden  wir  . 
aas  dem  Beiche  des  Satans  befreit  nnd  in  das  Reich  Gottes 
verpflanzt;  nnd  hier  empfiengen  wir  ein  Zwiefaches.  Es  ward 
uns  die  Bechtbeschaffenlieit  geschenkt,  die  Grabe  Gottes,  die  im 
Glanben  an  Christum  besteht,  das  G^ngift  gegen  unsere  Ver- 
derbtheit, nnd  die  Gnade,  d..  b.  das  Erbarmen,  die  Hnld  Gottes, 
welche  dem  Zorne  entgegentrat.  Wie  aber  der  Zorn  ein  grös- 
seres Uebel  war  als  die  Yerderbtheit,  so  ist  anch  die  Gnade  ein 
grösseres  Gnt  als  die  Bechtbesohaffenheit  Der  Glaube  ist 
ein  Geschenk  Gottes,  nicht  unser  Werk.   Er  ist  das  Bechtrer- 


noetttt.  Als  Sünder  uDterliegen  wir  einem  Doppelten,  wie  das  Gesetz 
uns  seigt.  426»:  hactenus  lux  leffis  nos  emdU,  ei  mb  corruptione  et 

ira  nos  esse  docens,  atque  omnem  hominem  mendacem  et  filium  irae  ron- 
cludcns.  Atque  corruptionem  forte  contempsissemus  ei  nohi.s  inmalo  no^irn 
placuissemus,  nisi  alterum  malian  irne  nnhüi  harte  insaniam  non  indidgerct, 
sed  obsisteret  tn-rorr  et  periculo  mortis  et  inferni ,  qiwminus  i'Ucem  in 
priore  mala  habcrcmus;  et  plane  majus  malnm  tiobis  est  ira  quam  cot' 
ruptio,  quia  poenam  plus  odimus,  quam  cuipam.  Igitur  duplex  malum 
lex  reodcA'.  itiUrmm  ei  exUrmm.  AUenm,  quoä  ipai  nabia  irrogavinius, 
peeeatum  teu  corrupHonem  naturae;  ältertm  quod  Deua  imgalt,  iram^ 
morUm  ei  moAtäieUonm, 

1)  125^1  gratiam  aeeipio  Me  proprie  pro  favare  jDet,  eieui  de&ei> 
non  pro  qualitate  animi/ui  noetri  recenHores  doeummt  Er  untencl^det 
fortaB  zwischen  gratia  als  favor  Bei  und  dem  donum  DeL  Soweit  mir 
bekannt,  tritt  L.  hier  snierst  mit  dieser  BegriiFsbestimmiing  von  gratia 
öffentlich  auf;  dass  er  sie  schon  länger  hatte»  beweisen  Melanthons 
Schriften. 

2)  425f>:  rrani/rlium  etlam  duo  praedicat  et  docct :  ju  st  it  iam  et 
gratiam  Dei.  Fer  justitiam  savat  corruptionem  naturae,  ji(.stitiam  vero, 
quae  sit  donum  Dei,  ßdes  scilicet  Christi.  Haec  justitia  peccato  contraria 
in  (scripturis  ferme  pro  intima  radice  accipitur,  cujua  fructus  sunt  bona 
opera.  Huic  fidei  et  jtuUtiae  comea  est  gratia ,  seu  misericoräia ,  favor 
Dei  eowira  iram  quae  peecaH  comee  esi^  ui  omnis,  qui  credit  in  Ckriehm, 
habeat  Deum  propiUum,  Nam  nee  noe  in  bono  ieto  jua^itiae  eniis  laeU 
eesemue  nee  magn^aeeremue  ßfue  koe  donum,  ei  eolum  euet  ei  fion  gror 
Harn  Dei  nobie  eoneiliaret  426':  proinde  eieu*  ira  mahm 
esi,  quam  eorruptio  peecaü,  ita  groHa  majue  honum,  quam  eanUa»  jueU' 
tiae,  quam  ex  fiäc  esse  diximua.  Nemo  enim,  ei  poeset  fieri,'  non  maUet 
eaeere  eamUate  justitiac ,  quam  gratia  Dei.  Nam  remisaio  peeeatorum  et 
pax  proprie  tribuitnr  (jratiae  Dei,  .scd  fidei  tribuitur  sanitas  corruptionis : 
quia  fidee  ee^  donum  et  bonum  intemum  oppoeitum  peccato,  quod  expwr- 
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halten,  welches  Gott  haben  will,  und  als  solches  erlangte  er  ans 
Gottes  Gnade,  aber  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur  weil 
er  Christain  ergriff  nnd  mit  ihm  nns  deckte ;  dieseraUein  unter  allen 
Menschen  war  Gott  angenehm  nni}  er  erwarb  ans  die  Hold  und 
Gnade  Gottes  0-  Als  so  in  das  Gottesreich  Versetzte  sind  wir 
nan  auf  einmal  ganz,  mit  unserer  Person,  Gott  angenehm;  er 
hat  uns  unsere  Sünden  vergeben,  er  rechnet  sie ,  uns  nicht  mehr 
an,  so  dass  sie  uns  nicht  yerdammungswerth  machen.  Wer 
unter  der  Gnade  steht,  hat  ganz  Gottes  Wohlgefallen,  hat  darin 
auch  das  ewige  Leben  2).  Wohl  bleibt  noch  Sünde  in  uns,  aber 
sie  verdammt  uns  nicht;  sie  ist  ein  überwundener  Feind,  der 
täglich  mehr  besiegt  wird  durch  die  neue  uns  mitgetiieilte 
Rechtbeschaffenheit.  Diese  ist  freilich  noch  unvollkommen,  aber 
sie  ist  es  auch  jetzt  nicht,  derenwegeu  wir  bei  Gott  in  Gnaden 
stehen;  es  wäre  höchst  thöricht,  wenn  wir  auf  ihre  Anfänge 
in  ans  vertrauen  wollten.   Wir  dürfen  im  ganzen  Leben  unsere 


gat  et  fertnentum  illud  evangdicum  in  tribus  farinae  satis  ahsconditum: 
at  gratia  Bei  est  extemum  honum.  favor  Bei.  opposita  irae,  4S0^  :  jiMti- 
tia  non  est  sita  in  formis  illis  quaiitatum,  sed  in  misericordia  Bei. 

1)  4^61«  nach  Rom.  15;  donum  in  gratia  unius  hominis  fidem 
Christi  apostolus  vocat,  quam  et  saepius  donum  vocatf  quae  nohis  data 
est  in  ffraUa  CftiM,  id  est,  guia  iUe  «olw  gratm  ei  aeeqptus  intar  cmnes 
liomines  propiUim  et  dementem  jyenm  haberet,  ut  nobis  ho<^,,doimm  et 
eHam  hone  gratiam  merereUir. 

2)  42$^ :  habemus  ergo  duo  bona  evangdU  adioersite  dm  tnaHa  legis, 
dmmm  pro  peecato,  gratiam  pro  tra.  Jam  sequitmr,  quod  iUa  duo,  ira 
et  gratia,  .sie  se  habent,  quum  sint  extra  nos,  ut  in  totam  effvndasdwr, 
ut  qui  sub  ira  est,  toUu  sub  tota  ira  sit,^  gui  sub  grat  a,  totus  sub  tota 
gratia  sif ,  quin  et  ira  et  gratia  pers&nas  respiciunt;  qiMm  enim  Deus 
in  gratiam  recipit,  totum  recipit  et  cui  favet,  in  totum  favet;  rursus  cui 
irascitur,  in  totum  irascittir;  non  ennn  partitur  hanc  gratiam,  sicut  dona 
partitur,  nec  diligii  caput  et  odä  pedes,  nec  favet  animae  et  odit  corpus. 
Longe  gratin  a  donis  secernenda  est,  quum  sola  gratia  sit  vita  aetfrna 
et  sola  ira  sit  mors  aeterna.  —  Justus  et  fidelis  uhsque  dubio  habet 
gratiam  et  donum,  graUam  quM  eum  totum  gratißcet,  ut  persona  prorsus 
accepta  sit  et  ntt^tw  irae  locus  in  eo  sit  tmpitius;  donum  vero  güoä  eum 
sonst  a  peeeato  et  tota  eorruptione  sua  ontm»  et  corporis.  Impiissimum 
ergo  est^icere,  baptisaium  esse  adkue  in  peecatis  aut  non  esse  omma 
peceata  pienissims  remissa.  Quid  enim  ibi  peeeati,  vlbilkusfawt  etnuUum 
nosss  9ult  peccatum  totusque  totum  aeceptat  et  sanctifieat?  Sed  hoc  non 
referendum  ad  nostram  puritatemt  ut  vides,  sed  ad  seHam  gratiam  fanfenHs 
Dei,  Remissa  sunt  onuwn  per  groitiam,  sed  nondum  ommia  Sonata  per 
dmmm. 
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Hoffnung  allein  auf  die  Gerechtigkeit  Christi  setzen  und  sollen 
an  ihr  hangen.     Der  Glaube  als  Rechtbeschaffenheit  au  sich  - 
genügt  noch  nicht,  sondern  nur  der  Glaube,  der  sich  unter  die 
Flügel  Christi  flüchtet  und  dessen  Gerecbtisikeit  sich  rühmt 
Das,  weswegen  wir  gerecht  sind ,  weswegen  wir  eine  gute  Zu- 
versicht haben  dürfen,  liegt  ausser  uns,  nicht  in  uns. 

Ganz  ähnlich  sprach  er  sich  in  einer  gleichzeitigen  für 
die  Menge  des  deutschen  Volkes  bestimmten  und  darum  uns 
imgleich  wichtigeren  Schrift,  in  der  Kirchenpostille ,  aus,  nur 
dass  er  hier  mit  noch  grösserem  Nachdrucke  die  Gerechtigkeit 
Christi  als  das  allein  vor  Gott  uns  Rechtfertigende  hervorhob. 
Die  guten  Werke  -=-J  heisst  es  —  die  noch  in  der  alten  Geburt 
und  Adams  Wesen  geschehen,  sind  gute  Werke,  aber  nicht  vor 
Gott,  der  die  persönlicbe  Gute  ansieht  und  darnach  die  Werke 
Aber  ^e  kommen  wir  zu  solcher  persönlichen  Güte?  Nur 
durch  Gott,  der  uns  das  schenkt,  was  uns  fehlt  und  was  wir 
nns  nimmermehr  yerschaffen  können;  nur,  wenn  wir  im  Glauben 
annehmen,  was  er  aus  Gnaden  uns  beut.  ■  Und  wie  kann  Gott 
nns,  den  Sündern,  gnädig  sein?  Luther  wehrte  scharf  alle  Ge- 
danken ab,  welche  es  mit  der  Sünde  und  dem  Zorne  .Gottes 
leicht  nahmen.  »Es  sind  etliche,  zuvor  unter  den  neuen  hohen 
Schullehrern ,  die  da  sagen :  es  liege  die  Vergebung  der  Sünde 
und  Rechtfertigung  der  Gnaden  ganz  und  gar  in  der  göttlichen 
Imputation,  d.  i.  an  Gottes  Zurechnen,  das-;  es  genug  sei,  wel- 
chem Gott  die  Sünde  zurechne  oder  nicht  zurechne,  derselbig 


1)  438°  :  quamvis  p^r  donum  fidei  nos  justificarit  et  per  gratiam 
suam  nohis  factus  sit  propitius,  tarnen  ne  vagaremitr  in  nobis  ipsis  et  in 
his  doniä  suis,  voluit  ut  in  Christum  niteremur,  ut  nec  justitia  illa  coepta 
nobis  satia  sitf  Msi  in  Christi  jusHUa  haereat  et  ex  ipso  fluat,  ne  qtUs 
insipiens  smel  aecepto  äono  jam  stOur  et  eeeurtu  nbi  videatur,  aed  in 
*Bum  nOB  rapi  de  die  in  diem  nutgis  voluit,  non  in  aeeepUs  eonaieteftt 
•  ßed  in  CShrisHm  plane  <raiM/bnikin;  HUus  emm  justitia  eerta  ei  perpetua 
est,  an  non  est  nutare,  ibi  nan  est  deffeere,  ipee  dominus  omnum.  —  Eeee 
haee  fides  est  donum  Dei,  quae  gratiam  Dei.  nobis  obtinet  et  pec- 
eatum  ^ud  expurgat  et  saht»  certo^pte  faeit,  non  nostris  sed  Christi 
operibus,  ut  subsistere  et  permanere  in  aeternum  possimus,  sicut  scriptum 
est:  justitia  ejiismanet  in  saeculutn  saeculi.  Luther  erklärt:  opera  nostra 
won  sunt  bona,  nisi  regnante  super  nos  misericordia  ejus,  quae  ignoscat, 
AlO^  ,  und  beruft  aich  dafür  4jEö"  ,  A20  ^  auf  das  Wort  Auguatins:  man- 
data  Dei  implentur,  quando  quid  non  fit,  ignoscitur. 

2")  Ich  benutze  die  KircheDpostille  in  der  bedeutend  verbesserten 
2.  Aua.,  welche  Euders  besorgt  hat.  Vgl.  W,W.  7,  184}  vgl.  171 
und  249  ff. 
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sei  dadurch  gerecht  oder  nicht  gerecht  worden  von  seinen  Sün- 
den. —  Wo  dies  wahr  wäre,  so  ist  das  ganz  neu  Testament 
schon  nichts  und  vergebens.  Und  Christus  hat  näiTisch  und 
unnützlieh  gearbeitet,  dass  er  für  die  Sünde  gelitten  hat;  auch 
(irott  selbs  hätte  damit  ein  lauter  Spien;elfechten  und  Gaukelspiel 
ohne  alle  Noth  getrieben,  sintemal  er  wohl  ohn  Christi  Leiden 
bätt  mögen  vergeben  and  nicht  zurechnen  die  Sünde  und  also 
möcht  auch  wohl  ein  ander  Glaube  denn  au  Christum  gerecht 
und  selig  machen,  nämlich  der  auf  solche  gnädige  Gottes  Barm- 
herzigkeit sich  verliesse,  dass  ihm  seine  Sünde  nicht  würden 
gerechnet.  Wider  diesen  gräulichen,  schrecklichen  Verstand 
nnd  Irrthnm  hat  der  heil.  Apostel  den  Braneh,  dass  er  immer 
den  Glanben  anf  Jkesnm  Christum  zeucht  nnd  so  vielmal  den 
Jhesnm  Christum  nennt,  dass  es  gleich  Wander  ist,  wem  solehe 
nothige  Ursache  nicht  hewnsst  ist.  Ist  doch  über  das  andere 
Wort,  wie  man  sagt,  imd  eitel  Jhesns  Christus  in  Si  Pauli 
Episteln.  —  Ob  nn  wohl  nns  wird  lauter  ans  Gnaden  unser 
Sfinde  nicht  zdgerechnet  von  Gott,  so  hat  er  das  dennoch  nicht 
wollen  thuif,  seinem  Gesetz  nnd  seiner  Gerechtigkeit  geschehe 
denn  zuvor  aller  Ding  und  überflüssig  genug.  Es  musst  seiner 
Gerechtigkeit  solchs  gnädigs  Zurechnen  zuvor  abgekaufet  und 
erlanget  werden  für  uns.  Darumb  die  weil  uns  das  unmöglich 
war,  hat  er  einen  für  uns  an  unser  Statt  verordnet,  der  alle 
Strafe,  die  wir  verdienet  hatten,  auf  sieh  nähme,  und  für  uns 
das  Gesetz  erfüllet,  und  also  göttlich  Gericht  von  uns  wendet 
und  seinen  Zorn  versühnete.  Also  wird  uns  wohl  umbsonst 
Gnade  gegeben,  dass  sie  uns  nichts  kostet :  aber  sie  hat  dennoch 
einen  andern  für  uns  viel  gekostet,  und  ist  mit  unzähligem, 
unendlichem  Schatz  erworben,  nämlich  durch  Gottes  Sohn  selber. 
Darumb  ists  yonnöthen,  dass  wir  denseibigen  haben  für  allen 
Dingen,  der  solchs  für  uns  gethan  hat;  und  ist  auch  unmöglich 
die  Ghiade  zu  erlangen«  denn  allein  durch  denseibigen«  Weil 


1)  WW.  7,  310—312;  vgl.  181:  .durch  Jhesum  Christiim  musatü 
an  Gott  gläuben.  Zum  ersten,  nicht  daran  zweifehi,  er  sei  dein  gnädi- 
ger Gott  und  Vater,  habe  dir  alle  Sünde  vergeben  und  dich  selig  ge- 
macht in  der  Taufe.  Zum  andern ,  doch  daneben  wissen ,  daas  solcha 
alles  nicht  umbsonat  od^r  ohn  Genugthun  «5einer  Gerechtigkeit  geschehe. 
Denn  der  Barmherzigkeit  und  Gnade  ist  kein  Raum  über  uns  und  in 
uns  m  wirken,  oder  vm  sn  helfen  in  ewigen  Gütern  und  Seligkeit,  der 
Geveohtigkeit  mvm  mror  gnug  geschehen  lein  aafs  aUerroUkommoist, 
wie  Christus  sagt  IlhittiL  5:  nicht  der  kleineste  Buohstab  und  nicht  der 
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Christus  Gottes  Zorn  getragen  und  dem  Gesetze  Genüge  gethan 
hat,  kann  Gott  uns  gnädig  sein.  In  dieser  huldvollen  Gesin- 
nung giebt  er  uns  den  Glauben  und  wirkt  ihn  selbst  in  uns; 
und  solcher  Glaube  ist  das  rechte  iiim  wohlgefällige  Verhalten 
Aber  nicht  als  .unser  Verhalten  rechtfertigt  ans  der  Glaube,  so 
dass  wir  auf  ihn  uns  verlassen  dürften;  »denn  unser  Glaube  und 
alles,  was  wir  haben  mögen* aus  Gott,  ist  nicht  genugsam;  ja, 
es  ist  nicht  rechtschaffen,  es  thue  sieh  denn  anter  die  Flügel  dieser 
Glackhennen€,  i^mlich  Christi  2).  Vielmehr  das  Wesen  des 
rechten  Glaabens  besteht  darin,  dass  er  Christum  ergreift,  welcher 
seinersdts  wieder  nur  durch  den  Glauben  Ton  ans  aufgenommen 
^Werden  wilL  »Du  kannst  ihn  mit  keinem  andern,  denn  mit 
dem  Herzen  aufhehmen.  Das  thustu,  wenn  da  aufbhust  and 
sprichst  mit  dem  Herzen:  ja,  ich  glaube  es  sei  also.  Siehe, 
also  gehet  er  durclis  Evangelium  zu  deu  Ohren  ein  in  dein 
Herz  und  wohnet  allda  durch  deinen  Glauben.  Da  bistu  denn 
rein  und  gerecht,  nicht  durch  dein  Thun,  sondern  durch  den 
Gast,  den  du  im  Herzen  durch  den  Glauben  hast  empfangen 
Glaubend  ergreiten  wir  Christum,  und  damit  erhalten  wir  ein 
Doppeltes;  einmal  nämlich  seine  Gereehtigkeit,  seine  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens.  Glauben  »ist  ein  geistlich  Anziehen  im 
Gewissen  und  gehet  also  zu,  dass  die  Seele  sich  annimpt  Christi 
und  aller  seiner  Gerechtigkeit  als  ihres  eigen  Gutes,  trotzt  und 
verlässt  sich  drauf,  als  hätte  sie  selbs  solchs  gethan  und  yep- 
dienet,  gleichwie  sich  ein  Mensch  seines  Kleids  pfleget  anzu- 
nehmen. Solchs  Annehmen  ist  geistlich  amoehen:  das  ist  die 
Art  und  I^ator  des  rechten  Glaubens.  Gewisslioh  ist  uns  Chri- 
stas also  gegeben,  dass  alle  seine  Gerechtigkeit,  daza  alles,  was 
er'  hat  und  ist,  für  uns  stehet,  als  wäre  es  unser  eigen.  Und 

kleinest  Tüttel  wird  von  dm  Geaet»  Teigehen,  es  mnsB  alles  geschehen.« 
Vgl.  186  ff. 

1)  WW.  7,  251  in  einem  Abschnitte,  der  ei^^ons  von  der  Recht- 
fertigung handelt:  »Dieser  Glaub  ohn  alle  dein  Werk,  wie  er  ohn  alle 
dein  Verdienst  gepredigt  igt,  ho  wird  er  auch  ohn  dein  Verdienst  aus 
lauter  Gnaden  gegeben.    Siehe  derselbig  machet  die  Person  gerecht,^ 
und  ist  auch  selbs  die  Gerechtigkeit"«    Vgl.  237. 

2)  WW.  7,  187.-  »Darumb  müssen  wir  uns  unter  dieser  Gluckhennen 
Flligel  schmücken,  und  nicht  in  eignes  Glaubens  Verniessenheit  ans- 
fliehen,  der  Ettohelweih  wird  uns  sonst  schwind  fressen.  Es  mnss  nicht 
durch  unsere  Gwchtigkeit,  sondern,  als  ich  oft  gesagt  hab»  in  Christas 
selbeigener  Gerechtigkeit,  uns  dacgebreitet  su  einem  Tabemakel  und 
Fittig,  unser  Seligkeit  bestehen.c 

S)WW.  7,156; 
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wer  das  glaubt,  dem  geschieht  auch  also«  Wir  erfassen 
Christi  Gerechtigkeit  und  Gott  spricht  sie  uns  um  Christi  willen 
S5U,  rechnet  sie  uns  als  die  unsrige  an.  Di  es  Jst  die  Recht- 
fertigung. Wir  sind  hefreit  von  aller  Schuld  des  Gesetzes, 
unsere  Person  gilt  vor  Gott  als  gerecht,  wir  sind  Gottes  Kinder, 
Erben  der  Seligkeit  und  des  ewigen  Lebens 

Aber  noch  ein  Zweites  empfangen  wir  durch  den  Glauben. 
»Wenn  solcher  Glaube  in  dir  ist  nnd  dn  nn  Ohristam  hast  im 
Herzen,  darfista  nicht  denken,  dass  er  blos,  arm  komme.  Er 
bringet  mit  sicli  sein  Leben,  Geist  nnd  alles,  was  er  ist,  hat 
nnd  vermag.  Dammb  spricht  St.  Panlos,  dass  der  Geist  wird 
gegeben  nmb  keiner  Werk  willen,  sondern  omb  solchs  Evange- 
linm  willen;  wenn  das  kompt,  so  bringets  Chrishim,  Christqs 
bringet  mit  sich  seinen  Geist:  da 'wird  denn  der  Mensch 
nen  nnd  gottlich;  alles,  was  erdennthnt,  istwohlgetfaan').« 
Die  Person  des  Glaubenden  gilt  nicht  nur  vor  Gott  um  Christi 
willen  als  gerecht ,  sondern  sie  wird  auch  durch  Christum  er- 
neuert, wird  eine  andere.  Aber  diese  Erneuerung,  welche  all- 
mählich geschieht  und  in  guten  Werken  des  neuen  Menschen 
sich  offenbart,  trägt  gar  nichts  bei  zur  Rechtfertigung.  Diese,  ' 
d.  h.  die  Gerechtsprechang  von  Seiten  Gottes,  ist,  wo  sie  über- 
haupt geschah,  eine  vollendete,  abgeschlossene,  weil  die  Gerech- 
tigkeit Christi,  welche  Gott  dem  glaubenden  Sünder  zurechnet 
und  um  deren  willen  er  die  Sünde  vergeben  kann,  eine  voll- 
kommene ist. 

Ansführlich  ha'ben  wir  so  Luthers  Eechtfertigungslehre 
nach  zwei  Schriften  des  Jahres  1521  dargestellt,  in  welchen  er 
sie  mit  zuvor  seit  Pauli  Tagen  nicht  gehörter  Klarheit  nnd  Be- 
stimmtheit als  Lehre  entwickelte  und  der  Gemeinde  predigte. 
Und  so,  wie  er  sie  hier  gab,  blieb  sie  ^);  ja  sie  konnte  im  We- 

)  W  W.  7,  316;  vgL  238.  187-188. 

2)  WW.  7,  178:  »CliriitiiB  hat  uns  anf  einmal  selig  gemacht  in 
sweierlei Weise:  «un  ersten,  er  hat  alles  gethan,  was  dasn  gehffrt»  dass 
wir  selig  werden  f  n&mlich  die  Sfinde,  Tod  nad  HOlle  uberwunden  und  ^ 
vertilget,  dass  nichts  mehr  dazu  von  jemand  in  thnn  ist.  Zum  andern, 
dass  er  solches  alles  in  der  Taufe  hat  uns  allen  gegeben ,  dass  wer  da 
gläubt,  an  Christum,  dass  er  solchs  gethan  habe,  der  hats  gewisslich 
alsobald  in  dem  Augenblick  alles,  und  sind  alle  seine  Sünden  dahin 
mit  dem  Tod  und  Hölle,  dass  er  nichts  mehr  bedarf  aur  Seligkeit,  denn 
Boichs  Glaubens.« 

3)  WW.  7,  157,  251. 

'  4)  In  der  bald  darnach  geschriebeneu  Vorrede  zum  EöBierbriefe 
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sentlichen  sich  fi;-dr  nicht  ändern,  denn  sie  war  der  lehrhafte 
Ausdruck  der  innersten  Erfahrungen ,  auf  denen  sein  (Jhristeu- 
stand  beruhte.  Der  Friede  seines  Herzens  bezeugte  ihm  die 
Wahrheit  dieser  Lehre  und  die  Bcbrift  bestätigte  dies  Zeugnis. 
Eben  weil  es  aber  so  um  diese  Lehre  stand,  weil  sie  so  ganz 
auf  dem  Leben  beruhte  und  allein  des  Herzens  tiefste  Bedärf- 
niflse  befriedigte,  fand  sie  schnell  allgemeinere  Anerkennung,  nnd 
ward,  einmal.  Idar  nnd  faasUch  hingestellt,  die  Lehre  der  Kirche, 
deren  lebendige  Glieder  die  Erfahrungen,  auf  denen  diese  Lehre 
beruhte,  je  und  je  auch  gemacht  hatten. 

Der  Erste,  welcher  auch  hier  ihm  in  die  OefiPentlichkeit 
folgte,  war  Melanthon.  Bisher  schon  in  den  Spuren  Luthers 
gehend,  hatte  er  sich  wie  alle  damaligen  evangelisch  Gesinn- 
ten ^)  bei  Darstellung  der  Heilslehre  vorwiegend  augustinischer 


heisat  es:  W  W.  63,  125:  »Gerechtigkeit  ist  nu  solcher  •  Glaube ,  und 
heisset  Gottes  Gerechtigkeit  oder  die  für  Gott  gilt,  darmnb,  dass  sie 
Gott  giebt  und  rechnet  für  Gerechtigkeit,  uinb  Christus  willen,  unsern 
Mittler,  und  macht  den  Menschen,  dasis  er  Jederuiami  giebt,  was  er 
schuldig  ist.«  Und  123:  »Gnade  und  Gabe  sind  des  Unterscheid s : 
dass  Gnade  eigentlich  heisset  Gutte;?  Huld  oder  Gunst,  die  er  zu  uns 
traget  bei  sich  selbs,  aus  welcher  er  geneiget  wird,  Christum  und  den 
Geist  mit  seineu  Gaben  in  uns  zu  giessen.  Ob  uu  wühl  die  Gaben  und 
d«  G^Bt  in  uns  täglich  zimehmeD,  und  noch  nicht  vollkommen  aind, 
dass  also  noch  bOie  Ltiate  und  Sflnde  in  uns  uberbleiben,  wdche  wider 
den  Geist  streiten:  so  thut  doch  die  Gnade  soviel,  dass  wir  ganz  nnd 
ftir  voll  gMCoht  für  Gott  geieohnet  werden.  Denn  seine  Gnade  theilet 
and  stflcket  sich  nicht,  wie  die  Gaben  thun,  sondern . nimpt  uns  ganz 
and  gar  auf  die  Hnlde,  nmb  Chiistos  unsera  Fürsprechers  nnd  Mittlers 
willen»  und  nmb  das  in  uns  die  Gaben  angefangen  sind.«  Dass  mit 
dem  Letztoi  das  anfangende  neue  Leben  nicht  auch  als  Grund  der 
Rechtfertigung  angesehen  werden  will,  ist  nach  den  anderen  Worten 
L's  klar;  er  fasst  ee  mit  dem  Verdienste  Christi  unter  dem  Begriffe 
der  Gottesgerechtigkeit  oder  gottgewirkter  Rechtbeschatfenheit  zusam- 
men, weil  keins  ohne  d£ls  andere  beim  begnadigten  Menschen  vorhanden 
sein  oder  nur  gedacht  werden  kann.  —  Die  Kirchenpostille ,  aus  der 
dieWorte  im  Texte  entnommen  sind,  Hess  L.  auch  in  späteren  Ausgaben 
gerade  in  diesen  Stellen  unverändert.  Dasselbe  gilt  von  der  Vorrede 
zum  Römerbriefe.  Aus  der  gleichen  Zeit  vgl.  in  der  Schrift  de  votis 
moncisticis,  ed.  Jen.  2,  513^,  515<^,  und  in  der  Schrift:  Vom  Misbrauch 
der  Messen  I  W  W.  28,  80,  sowie  die  Einleitung  zur  Eircheupostille, 
W  W.  7,  8  ff. 

1)  Bhegins  s.B.  sagt  1521  in  »Ain  Sermon  von  dem  hochwirdigen 
saerfunent  des  Altars«  (N.  St.  B.)  A  21>.  »gnad  ist  ain  edle  gab,  allein 
▼on  gott  getchafliBn  ynd  eingössen  in  die  seel  des  menschen.« 

Pütt,  Etntottungr  L  d.  AngnitMUk  IL  •  ^  . 
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Ausdrücke  bedient.  Doch  war  er  von  ihnen  nicht  mehr  ganz 
befriedigt;  er  fühlte,  dass  sie  der  Schrift  nicht  völlig  ent- 
sprachen und  im  Sommer  1520,  als  er  zum  zweiten  Male 
über  den  Röraerbrief  las,  treffen  wir  bei  ihm  denn  auch  Er- 
läuteriinf^pu ,  welche  uns  bekunden,  wie  sehr  ihn  dies  Studium 
in  der  Erkenntnis  gefördert  hatte  Er  ward  ein  immer  ent- 
schiedenerer und  klarerer  Schüler  des  Paulus,  und  bald  nachdem 
Luther  die  evangelische  Rechtfertigungslehre  dem  christHchen 
Volke  in  zwei  Schriften  entwickelt  hatte,  that  auch  Melauthon 
dasselbe  in  einem  Ruche,  welches  schnell  die  vorzüglichste  Lehr- 
schriffc  der  evangelischen  Kirche  ward  '^).  JBiS  ist  natürlich,  dass 
er  hier  in  vollkommener  Üebereinstimmnng  mit  Luther  lehrte; 
4och  ist  zn  bemerken,  dass  er  in  der  Aosführong,  welche  die 
Loci  coBummeM  bieten,  yorzüglich  daranf  sein  Augenmerk  richtete, 
zn  beweisen,  dass  der  Glanbe  allein  es  sei,  dem  das  Heil 
zu  Theü  werde  *),  —  So  trag  auch  Meiontbon  sehr  bedeutend 


1)  Vgl.  d.  Einleitung  sa  meiner  AuBgsbe  der  Loci  S.  69,  79,  88; 
dabei  hat  er  1519  S&tse  wie:  jmtifiean,  eredere  in  jusüßetmUm;  owms 
jvBUUa  tMM^a  est  (fratuHa  imputaUo,  Jener  Ausdruck  der  ünsufirieden- 
lieit  ist  aus  dem  Anfange  des  Jahres  1520,  C.  M.  1,  J38:  argumentum 
jtu^^^eationia,  in  guo  utw  versaiur  iedulo  Paulus,  nondum  digne  tracta- 
vimus,  quanquam  nec  isto  modo  quisquam  veterum  scriptorum  tractaverit. 

2)  C.  B.  21,  35.  Hier  heisst  es  zum  ersten  Male;  gratiae  voca- 
bulum  proprie  favorem  significat.  —  Cavt  ne  imagineris  Thomistice  sig- 
nificari  quandam  in  anima  qualitatem,  siciU  est  in  aqua  calefacta  calor.  — 
JErgo  vocabiilum  gratiae  significat  quuldam  in  Deo,  non  in  homine.  Vom 
Glauben  wird  gesagt:  fides  est  assensiis ,  quem  Dens  inspirat  animo, 
ut  constanter  haercat  in  promissionc  divina,  ut  quod  Deus  promisit  salutem 
per  Christum;  si  credas  per  iüum  condonari  peceabmf  ea  fide  salvus 
eri$;  »  credaa  per  Christum  tctU  peeeatum,  donari  spirikm  wrifteanUm, 
mortem  ninei,  ea  fide  remütetur  peeeatvm,  vimfieaberie  spiritu,  vineea 
mortem*,  nam  haee  per  Chrietim  Deus  ee  datitrtm  generi  humano  prO' 
mueit.  Auch  auf  den  nächsten  Seiten  finden  rieh  echOne  Bemerkungen. 
Nicht  ao  klar  euid  die  in  das  Jahr  1520  eilenden  Sfttse  a  M.  1,  m. 

8)  In  meiner  Ausgabe  der  Loci  eommunes  die  scharfe  Bcgriffs- 
hestinimuug  der  gratia  S.  194;  ebenso  1523  in  der  Auslegung  des  Ev. 
Job.  C.  ß,  U,  10f>5 ;  dort  1080  über  die  justificatio,  1098  über  die  fides. 
Loci  comm.  p.  197 :  sola  fides  de  miserieordUL  et  gratia  Dei  in  Christo 
Jesu  justitin  est. 

•1)  Loci  comm.  p.  'jOt:  jnstificat  sola  fides;  p.  215:  ecquid  in  causa 
est,  cur  soli  fidei  tribuatur  justificatio?  Eespondeo,  quum  sola  miseri- 
cordia  Dei  justificemur  fidesque  plane  sü  misericordiae  cognitio,  quali- 
cumque  promissione  eam  prehenderis,  soli  fidei  tribuitur  Jmtificatio.  Auf 
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dazu  bei,  der  Kirche  zu  klarem  Verständnisse  ihres  eigensten 
Lebeus  zu  verhelfen;  und  bald  merkte  man  die  Ii^rfolge  dieser 
gemeinsamen  Lelirthätigkeit  der  Reformatoren;  es  mehrten  sieh 
die  Stimmen,  welche  im  dtegensatze  zur  bisherigen  Tlicologie 
die  Rechtfertig  11  n<j:  des  Sünders  vor  Gott  nach  biblischer  Weise 
lehrten.  In  vulksthüm liebster  VV' eise  sang  von  ihr  nocli  in  dem- 
selben Jahre  der  esslinger  Augustiner  Michael  Styfel.  In 
trefflichen  Predigten  ward  sie  1523  von  Johann  Schwank  aa- 
sen, dem  Cnstos  zu  St.  Gangolf  in  Bamberg  vorgetragen  und 
ähnlich  predigte  gleichzeitig  Wolfgang  Kuss  in  Ulm  ').  Bei 
einem  anderen,  Hans  Greif  en  berger,  hört  man  stark  Luthers 
Vorrede  zum  Romerbriefe  dorelikliiigen.  >0  es  ist  ein  lebendig, 
sehäfitig,  tbätig,  machiog  Ding  um  einen  recbten  Glanben,  dass 
ee  unmögUeh  ist,  dass  er  nicht  wirken  sollte  stetig  ohne.Unter- 
lass.  —  Glaube  ist  eine  lebendige  nnd  erwegene  ZaTersicbt 
auf  Gottes  Gnade,  so  gewiss  dass  er  iansendmal  darob  stürbe, 
ehe  er  vom  Glauben  abwicbe  und  von  der  Lehre  Christi,  des 
allmächtigeri  Sohnes  Gottes,  und  solche  Zuversicht  und  Glaube 
an  Jesum  Christum  macht  4en  Menschen  fröhlich,  nicht  weit- 
fröhlich,  zu  leiden  alles,  das  ihm  Gott  zufugt  Als  Johann 
Carlstadt,  mehr  bekannt  unter  dem  Namen  Draconites,  1524 
aus  der  Verbannung  seinen  Miltenbergern  Trostbriefe  zusandte, 
konnte  er  ihnen  schreiben,  er  habe  ihnen  stets  die  rechte  evan- 
gelische Lehre  gegeben,  und  was  wir  in  seinen  Briefen  lesen  be- 
stätigt dies  Der  erste  Bischof,  welcher  dem  Evangeiio  sich 
beugte,  Georg  Polenz  von  Samland,  predigte  selbst  die  Recht- 
fertigung allein  aus  Gnaden  um  Christi  willen  und  sorgte  für 
Anstellung  anderer  evangelischer  Prediger  nach  dem  Nord- 
westen Deutschlands  nach  Hamburg  entsandte  bald  darnach 
Joh.  Bugenhagen  eine  niederdeutsche  {Schrift,  welche  mit 


der  nächsten  Seite  nimmt  er  justifiaxHo  bald  als  Qerechtgprechuug,  bald 
als  Gerechtmachung. 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  281,  319,  822. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  330.    Er  schrieb  1524:    »Diss  buchlin 
saygt  an,  was  Tns  lernen  vnd  gelernt  haben  vnsere  maister  der  geschrifft, 

dar  vor  vnn.s  christus  offt  gcwamet  bat,  die  aussen  >?cheyn,  wie  sy  ge- 
recht siiul,  jimoii  voller  hüchlerey  vnnd  ]üg.'  (N.  St.  B.) 

.i)  Vgl.  Einleitung  1,  -512.  Dazu  Strobel,  D.  Johann  Draco- 
nites nach  seinem  Leben  nnd  nach  seinen  Schriften ,  1 793.  Dort  S.  2-4 
die  Sätze,  über  die  er  bei  seiner  Doeforpi'ouiütiün  152*2  didputirte;  er 
/       hatte  bis  dahin  besonders  bei  Mel.  gehört. 

4)  Vgl.  Eiiileituug  1,  ;i27. 

4» 
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vortrefflicher  Einfachheit  diese  Lehre  eutwickelte  0-  Und  auch 
im  fernsten  Süden  Deutschlands  lehrte  Oecolampad,  der  von 
Luther  vornehmlich  angeregt  war  and  au  der  Schrift  sich  bildete, 
damals  ganz  in  diesem  Öiaae^). 

Doch  dies  smd  ja  nur  einzelne  Beispiele ,  welche  uns  er- 
kennen lassen,  wie  schnell  die  Kirche  diese  biblische  Lehre  sich 
aneignete.  Verbreitet  ward  sie  dnrch  die  zahkeichen  in  Witten- 
berg gebildeten  Schaler  der  Reformatoren,  durch  Melanthons 
Loci  wie  Lnihers  Predigten  nnd  Bibelftbersetznng.  Sie  befestigte 
sich  durch  ihre  Wahrheit,  von  der  die  Herzen  er&est  wnrden; 
'  nnd  Yon  ihrer  Wahrheit  zn  überzeugen  diente  neben  der  Er- 
fahrung des  Lehens  in  hohem  Slaasse  anoh  der  Widersprach, 
der  ihr  Ton  verschiedenen  Seiten  entgegentrat,  die  Kämpfe,  die 
sie  zu  bestehen  hatte,  und  in  denen  auch  ihre  Fassung  an  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  noch  gewann.  Widersprechen  aber  mussten 
ihr  Alle,  welche  die  Thatsachen,  von  denen  sie  zeugte,  nicht 
erlebt  hatten,  denn  Solchen  musste  sie  unverstanden  bleiben; 
ja  selbst  aufrichtige  Christen  konnten  durch  Befangenheit  in 
der  bisherigen  römischen  Anschauungs-  und  Lehrweise  an  ihrem 
Verständnisse  gebindert  werden.  Von  den  römischen  Gegnern 
und  der  Art,  wie  sie  unter  dem  Einflüsse  der  Eeformation  ihre 
Lehre  gestalteten  and  aassprachen,  ist  non  schon  die  Rede  ge- 
wesen. Ihr  Widersprach  war  nicht  entfernt  geeignet,  die*  Evan- 
gelischen in^  zu  machen«  Das  Nachgeben  jener  nöthigte  diese 
nur,  am  so  vorsichtiger  za  sem  und  der  Selbstgerechtigkeit  in 
alle  Schlupfwinkel  za  folgen.  Doch:  diese  rOmischen  waren 
nicht  die  einzigen  Gegner. 

Unter  den  ersten  Anhängern  der  Reformation  war  Karl- 
stadt  einer  der  begeistertsten;  aber  seine  Begeisterang  war 
ebenso  wenig  eine  ganz  lautere^  wie  seine  evangelische  Erkennt- 


1)  Vogt,  Job.  Bugenhagen.  S.  lul — 267,  wo  diese  ganze,  in  mehr- 
facher Hinsicht  lehrreiche  Schrift,  die  gleichzeitig  (lo2*J}  auch  in  hoch- 
deutacher  Uebersetzung  erschien,  wieder  abgedruckt  ist.  Bug.  hatte 
schon  1520  mit  eindringendstem,  Verständnisse  die  paulinische  Lehre 
sich  augeeignet;  vgh  den  trefflifllien  Biiel  an  seine  Sehfller,  Vogt, 
S.  32  ff.  . 

2)  Vgl.  sdne  anrntatumea  in  ep,  ad  Rom.  v.  1524;  dort  Aber 
den  rechten  Begriff  der  gnsHa',  Uber  Beehtfertigang  ans  Glauben  vgl, 
9^t  3S*,  44^  und  in  den  demegoriae  ta  ^.  Joaimia  primam  p.l7*>  24^t 
30^,  52^,  57^,  60»,  Er  wendete  sich  besonders  gegen  [den  Vorwarf 
diese  Lehre  beeinträchtige  das  christliche  Leben,  und  seigte,  wie  aus 
dem  rechten  Glauben  nothwendig  die  Werke  folgen. 


Digitized  by  CJoogle 


Earlstadta  falsche  Beehtfertigungslehre. 


nis  eine  klare  Wie  mächtig  der  alte  Mensch  in  ihm  noch 
war,  zei(?to  sich  in  seinen  Handlungen  f^leicher  Weise  wie  in 
seiner  Lehre,  und  zwar  hier  besonders  in  der  Art,  wie  er  die 
Bechtfertigang  fasste.  Daas  er  «sich  hinsichilich  ihrer  ganz  die 
angostiniBchen  BeBtimnrangeii  aneignete,  ist  niehi  za  Terwnii- 
dem  gerade  was  an  ihnen  Irrthümliches  war,  entsprach 
seinem  Wesen,  weshalb  er  sich  auch,  soweit  wir  sehen  können, 
niemals  von  ihnen  frei  gemacht  hat.  Wenn  er  sich  zeitweilig 
ganz  so  wie,  Luther  anssprach,  so  darf  man  .dies  nnr  als  einen 
Torabergehenden  Ansehlnss  an  dessen  Worte  ansehen  Noch 
mehr  hestirkt  aber  ward  er  in  seiner  fSalschen  Richtung  dnrch 
das  Stndinm  der  Mystik,  besonders  der  »deutschen  Theologie,« 
welcher  er  einen  grossen  Einflass  auf  sich  gestattete 

Die  Mystik  ist  allerdings  eine  erklärte  Feindin  der  Werk- 
gerechtigkeit, insofern  sie  das  Haften  des  Menschen  an  allem 
Aeusserem  bekämpft,  dabei  ausgehend  voji  einem  schroffen  Ge- 
gensätze zwischen  Gott  und  dem  Geschaffeneu,  der  sich  ihr 
bald  in  einen  ursprünglichen  Gegensatz  des  Geistigen  und  des 
Leiblichen  umsetzt.  Das  Geschaffene  oder  das  Leibliche,  »das 
Getheütec,  ist  an  sich  unvermögend,  Gotte,  »dem  Einfachen, 
dem  Ganzen,«  zn  genügen;  das  Försichbleiben  also,  alles  eigen- 
willige Thun,  alles  Abarbeiten  in  der  tausendfachen  Getheütheit 
der  Werke  kann  den  Menschen  nicht  rechtfertigen,  sondern 
fahrt  ihn  nnr  immer  weiter  von  der  Beehtbeschaffenheit  ab,  ISsst 
ihn  sich  selbst  yerlieren.  Allem,  was  hierher  gehört,  allem 
eigenen  Wollen,  aüem  eigenen  Thon  n^nss  er  unbedingt  ent- 
sagen     Dieser  in  ermüdender  Wiederholung  von  der  Mjstik 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  12Ö,  U4,  276.  457. 

2)  Vgl.  z.  R.  epitome  de  impii  justificatione  v.  Januar  1519. 

3)  Vgl.  die  bei  Jäger  S.  208  mitgetheilten  Thesen. 

4)  Jäger,  S.325,  327,  334. 

5)  Vgl.  »Ain  christlich  buchlin ,  wie  man  sych  inn  guten  werken 
halten,  vnd  wem  man  sy  zuschreiben  sol  ain  nutzlich  ermanung.  H.  Sa- 
trapitanus.  P.  Im  Jar  MDXXIIL  (N.  St.  B).  Das  Schriftchen  ist 
^anz  im  Tone  der  Mystiker  gehalten.  Es  handelt  von  dem  Annehmen 
des  Ich  und  der  eigenen  Werke  als  der  Sfinde  und  von  der  voUkomnen 
Sellwtoaisagung  als  dem  Mittel  su  Gott  lu  kommen.  A  tf* :  »danimb 
wdlm  wir  bey  Ctott  goacht  werden,  Tsiid  bleyben  myeseen  wir  tub  iim 
•einen  willen  vnnd  gehorsam  Ja  anch  in  den  todt  Tmb  in  ergeben.« 
Vom  Glauben  ist  weiter  keine  Bede.  Eihe  fitilsGlie  Werkgerechtigkeit 
haben  die  Papisten  gelelirt,  Ton  denen  A  Ueffired,  Qrisch,  BeiehertB- 
hansen,  Bntro,  Hdlc^  genannt  werden,  bis  non  Gott  »dmoh  seinen 
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gepredigte  Gedanke  war  es,  der  Luther  zu  ihr  hinzog  als  zu 
einer  werthvolleji  Bundesgenossin  im  Kampfe  gegen  die  herr- 
schende Werkgerechtigkeit  Aber  darum  war  die  Mystik  noch 
nicht  frei  von  der  8elbstgerechtigkeit,  Vielmehr  setzte  sie 
an  die  Stelle  der  Rechtfertigung  durch  Werke  eine  llechtferti- 
gang  durch  Gefühl  und  durch  Leideu.  Der  Mensch  soll  allem 
Aeusseren  und  auch  sich  selbst  entsagen,  hiervon  sich  abziehen 
nnd  sich  auf  den  innersten,  tiefsten  Grund  Beines  Wesens  "zu- 
rückziehen. Hier  findet  er  Gott,  hier  vernimmt  er  die  Stimme 
Gottes,  welcher  er  in  aller  Stille  und'  CrelaBsenheit  lauschen  soll. 
So  von  der  Welt  abgezogen  und  in  sich  selbst  zurückgekehrt 
erkennt  er  Gott  und  steht  und  bleibt  in  Gemeinschafb  mit  ihm, 
ist  gerecht  und  selig.  Und.  besonders  förderlich  auf  diesem 
Wege  der  Weltentsagung  ist  ^s  Leiden,  durch  welches  alles 
äussere  Wesen,  auch  der  äussere  Mensch,  ertßdtet  wird.  Hierin 
soll  der  Christ  Christo  nachfolgen  als  seinem  vol^ommensten 
Vorbilde.  Diese  Gedanken,  denen  wir  bei  Tauler  und  in  der 
deutschen  Theoloi^ie  oft  genug  begegnen  eigneten  zur  Mystik 
geneigte  Männer  in  der  Reformationszeit  sich  an  ;  sie  brachten 
was  jene  früheren  Mystiker  nicht  gethan,  ja  niclit  gekonnt  hat- 
ten, dieselben  im  Gegensätze  gegen  die  evangelische  Wahrheit 
zum  Ausdrucke  und  nothigten  so  die  Kirche,  sich  auch  gegen 
sie  zu  wenden.  Derartige  Gedanken  treffen  wii-  bei  Karlstadt 
schon  in  seinen  früheren  Schriften  doch  kehrte  er  sie  gegen 
Luther  erst  im  Zusammenhange  des  Sacraraentsstreites  und 
auch  hier  doch  nur  im  Dienste  der  Abendmahlslehre.  Um  das 
Sacrament  als  Gedächtnisfeier  recht  brauchen  zu  können ,  müsse 
man  zuvor  Christum  erkannt  haben;  denn  nur  das  Gedächtnis 


geist  den  könmutigcn  Luther  erwec]<t   das  henfliii  Christi  tlora  Enndt- 
Christ  vnnd  teuflischen  gaisten  aus»  dem  rächen  zu  reyssen.« 
1)  Vgl.  Einleitttng  1,  70—71. 

^  üeher  Tanlero  Lehre  in  Betreff  dieses  Ponctes  vgl.  G.  Schmidt 
Joh.  Tanler  S.  III  ff.;  Uber  d.  deutsche  Theol.  vgl.  d.  Ztschr.  f.  d.  ge> 
sammt  luth.  Theol.  und  Kirche,  1865  8.  51  ff.  und  Beifenrath,  d. 
dentsche  Theol.  des  frankfurter  Gottesfreundes  S.  61. 

3)  Jäger  S.  386  aus  d.  Jahr  1523:  »Gott  hat  uns  Christum,  seinen 
Sohn,  als  einen  Wo«r,  Wahrheit  und  Lehen  gesandt,  insonderheit  von 
wegen  dieser  Tugend:  CJehiseenheit ,  auf  dass  wir  einen  wahrhaftigen 
vmd  lebendigen  Weg  hätten ,  der  solch  gehissen  Lehen  am  höchsten 
nnd  he^tiMi  geführt  hat',  welrlw^m  wir  iiuuht<>n  desto  gowispor  nach- 
folgen und  wissen,  dass  wir  unbetrogeu  sind,  80  wir  ihm  nachschreiten 
und  gehen,  als  er  gegangen  ist.« 
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deBseSf  was  man  kenne,  könne  man  begeben.  In  solebem  Err 
kennen  Ohxisti  bertdie  die  Gerechtigkeit,  und  gewirkt  werde 
es,  wenn  Gott  ohne  Süssere  Mittel  im  Gmnde  der  Seele  nnd  zn 

ihr  rede.  Paulus  vermelde  gar  säaberlich,  dass  die  Gerechtigkeit, 
so  aus  Gott  komme,  im  Erkennen  Christi  stehe,  und  in  der 
Kraft  seiner  Auferstehung  und  in  der  Gemeinschaft  seines  Lei- 
dens, dass  man  seinem  Tode  ähnlich  und  gleich  werde 

Karlstadt  meinte  von  jeglicher  Eigengerechtigkeit  sich 
fern  zu  halten  und  alles  allein  auf  die  Gnade  Gottes  zurückzu- 
führen. Unklar,  wie  er  war,  erkannte  er  die  Voraussetzungen 
wie  die  Folgerungen  seiner  Sätze  nicht,  und  auch  nicht  alle 
seine  kircblicben  Gegner,  wie  z.  B.  Urban  Ehegius  waren 
dafar  schon  Bcharfsichtig  genug.  Aber  Luther  erkannte  den 
Gnmdschaden  nnd  wies  auch,  wenngleich  nur  im  Vorbeigehen, 
darauf  hin,  indem  er  über  den  Mann  klagte,  der  mit  unverstan» 
denen  mystisehen  Redensarten  am  sich  würfe  und  weder  wüsste 
noch  lehrte,  was  Glaube  und  JLdebe  sei 

SchroiBfer  und  ungeschlachieter  noch  trat  diese  Richtung  um 
diesdbe  Zeit  auf  in  Thomas  Münzer,  der  die  gottlosen 
Schriffcgelehrten  bekSmpfte,  welche  den  falschen ,  erdichteten 
Glauben  predigten. .  Was  aber  er  dafILr  als  die  rechte  Wahrheit 
ausbot,  war  noch  um  Vieles  unklarer,  als-  die  karlstadtsche 
Heilslehre.  »Die  gegenwärtige  Christenheit  mass  um  ihrer  Lust 
willen  ganz  und  gar  hart  gestraft  werden,  auf  dass  sie  nach 


1)  »Von  dem  wideichristlichen  misspraueh  des  herren  Brot  vnd 
Kelch«,  1524,  B  1  ;  ebendort  A  41>  »welche  das  rechte  erkanntnuBS 
Christi  habw,  die  haben  die  gerechtigkayt  in  jrem  gnrndt,.  aU  Paulus 
«pcioht.  Der  glawb  ist  die  gereohtigkeit  des  hersens.  Ja  das  ist  war, 
wenna  nit  ain  gdlrome  oder  todte  erkanntauss  ist,  sonder  eyu  inprflu- 
stige  bytsige  geschefitige  vnnd  brefftige  knnst  Christi,  die  den  erkenner 
in  das  erkannt  leben  vnd  todt  Christi  Terwanddit,  ynd  ymb  Christi 
willen  möcht  alle«  thun  oder  lassen,  das  Christus  haben  will.«  Oder 
B  2*:  »Christus  geborRam  erkannt  oder  der  will  Christi,  Weichs  des 
yaters  will  war,  verstanden  ist  Tnser  rechtfertigang  vnd  raynigt  das 
herz  vnd  vergibt  schult.^ 

2)  »Wider  den  nowen  jrrsal  Doctor  Andrcaf;  von  Carlstadt,  des 
Sacraments  halben,  wamung.«  1524  4.  117»  if.  Ich  citire  nach  der 
Sanimelausgabe  seiner  deutschen  W  W.  v.  1562. 

3)  Zuerst  de  W.  2,  579  im  Brief  an  die  Strassburger.  dann  in  der 
Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten,  W  W.  29,  139,  211,  196:  »wie 
Ghiistw  SU  erst'  unser  Heil  sei,  nnd  darnach  seine  Werk  mit  dem  Wort 
unser  Ezempel,  das  kann  er  niobt,  und  weiss  yom  Neuen  Testament 
eben  so  rvA  als  Tom  Altsiuc 
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dem  Wegthun  aller  Ueppigkeit  des  Glaabens  Ankimft  im  Herzen 
gewahr  werde,  welches  zum  ersten  geschieht,  wenn  der  Mensch 
besprengt  wird  mit  dem  Wasser  der  Weisheit.  Da  wird  der 
Anserwählte  gewahr,  dass  Gott  ganz  grosse,  überschwängliche 
Ding  an  ihm  anhebt;  darum  entsetzt  er  sich  vor  Gottes  heiligem 
Namen  und  hat  anch  keinen  Frieden  alle  sein  Leben  lang. 
Denselhigen  mnss  er  von  ganzem  Herzen  suchen,  bis  dass  er 
durch  ihn  begnadet  werde,  zu  erkennen,  dass  sein  Name  im 
Himmel  von  Ewigkeit  geschrieben  sei.  Er  kann  und  mag  anders 

'  keinen  Fried,  Freude  und  Gerechtigkeit  haben,  die  ihm  docb 
durch  das  rechte  Gottesreich  zuständig  ist« —  Durch  Schrif- 
ten wirkte  Müii/er  nicht  weiter  in  dieser  Kichtuug  und  seine 
niiuulliclie  Predigt  fand  ja  ein  schnelles  f]nde.  Dennoch  bildete 
er  einen  gewissen  Ausgangspunct  für  die  Bekämpiuug  der  evan- 

*  gelischen  Rechtfertiguugslehre  von  diesen  Voraussetzungen  aus. 
Angeregt  wenigstens  scheint  von  ihm  der  Mann  zu  seiu,  dessen 
Gedanken  in  den  widertäuferischen  Kreisen,  »wo  man  mit  gros- 
ser Einstimmigkeit  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  als  eine  falsche  verwarf,«  bald  maassgebend 
wurden  :  Johann  Denk  2).  Dieser,  ein  noch  junger,  aber  wie 
es  scheint,  ungemein  begabter  Mann  war  schon  stark  beeinflnsst 
von  der  deutschen  Theologie,  der  wir  überhaupt  in  den  mysti- 
schen Kreisen  überall  beg^nen.  Als  Münzer  auf  der  Flucht 
nach  Nfirnberg  kam,  trat  Denk,  ofiPenbar  von  jenem,  bestimmt, 
mit  seinen  abweichenden  Ansichten  offener  her?or;  wohl  ver^ 
lor  er  darüber  das  Bectorat  an  Si  Sebald  und  mnsste  die  Stadt 
meiden;  aber  auf  der  Wanderung,  die  ihn  bald  nach  Augsburg 
führte,  kam  er  nur  noch  mehr  in  Berührung  mit  ähnlich  Ge- 
sinnten, besonders  mit  Wiedertäufern,  und  gewann  einen  solchen 
Einfluss  auf  sie,  dass  Rhegius  ihn  bald  »der  Wiedertäufer  Abt« 
nennen  konnte  So  empor  gehoben  und  nachdem  er  in  Augs- 
burg etwas  zur  Ruhe  gekommen  war,  wagte  er  es  1526  seine 


1)  V^rl.  Einleituug  1,  307.  Seidemann.  Thom.  Münaer  S.  62  ff. 
Förste  mann,  Neues  rrkuudenb.  S.  2W,  244. 

2)  Ueber  ihn  vgl.  Ilcberle  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken 
1851  und  18.55,  wo  i'reilicli  im  erateren  Aufsatze  die  Chronologie  etwas 
verschoben  ist.  Die  stvassburger  Prediger  nennen  l^enk  di-r  Jünger  Münzers 
in  ihrer  i>Getrewe  Warnung  vber  die  Artikel  so  Jakob  Kautz,  Frediger 
za  Wormbs,  kürtzhch  hat  lassen  ausgohn;«  C  2a. 

3)  »Wider  den  nerven  Tanffoiden,  notwendige  wannmg  an  alle 
Chrifltglattbigen«^ ,  1527  ;  4,  127b.  Buoer  achrieb  am  13.  Aug.  1527  an 
Zwingli:'  Beitkiw,  qui  kis  ianabapUsÜs)  moäo  JPapa  ett;  Zw.  (i^»6,  82. 
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Lehren  in  einer  eigenen  Schrift  »vom  Gesetze  Gottes«  m  ver-- 

öffentlichen,  welche  allerdinjirs  die  Taufer  vieler  Orten  in  ihrem 
Waliiiglaubt'ii  nur  noch  mehr  befestigte,  andererseits  aber  auch 
den  Dienern  der  Kirche  festere  Handhaben  zur  Bekämpfung 
bot  Die  Ursache,  warum  er  das  Buch  geschrieben  habe,  sei, 
ddss  er  sehe,  wie  hierin  auf  beiden  Seiten,  romischer  wie  evan- 
gelischer, nicht  allein  das  Volk,  sondern  auch  die  Hirten  irre 
giengeu  ^) :  dagegen  wisse  er ,  dass  ihm  von  Gott  die  rechte 
Weisheit  gegeben  sei  Der  evangelischen  Rechttertigungalehre 
machte  er  ziemlich  deutlich  den  Vorwurf  des  Autinomismns ;  sie 
stelle  das  Gesetz  als  überflüssig  hin,  und  das  zeige  sich  denn 
auch  im  .Leben,  in  der  allgemeineiL  Ueppigkeit  und  Weltlust 
Dagegen  erklärte  er,  das  GeseiE  mfisse  Ton  jedem.  Gliede  Chrisü 
erfallt  werden.  »Kein  Gesetz  ward  ide  so  hoch  Terstanden  oder 
geschrieben,  es  ist  und  mnss  in  dem  Leib  Christi  erfallt  werden. 
Wer  ein  Glied  an  diesem  Leib  sein  will,  and  das  Gesets^  nicht 
in  ihm  nach  seinem  Maassii  so  vollkommen  erfBllt  wird,  als  im 
Haupt,  der  sehe,  dass  er  sich  nicht  betrüge;  denn  wo  ^ich  die 
Glieder  nicht  annehmen,  des  sich  das  Haupt  annimmt,  da  mnss* 
die  Sache  nicht  recht  zugehen;  welches  Glied  mit  seines  Hauptes 
Wohl  und  Weh  nicht  Freude  oder  Mitleid  hat,  das  ist  gewiss 
ein  unnützes  und  gestorbenes  Glied,  welches  aller  Gutthat  des 
Leibes  beraubt  ist  so  wohl  als  wäre  es  nicht  daran.  Sprichst 
du:  hat  denn  nicht  das  Haupt  genug  gethan  und  alles  erfüllt 
was  zu  erfüllen  ist  für  die  Glieder?  Antwort:  ja  er  hat  für  die 
ganze  Welt  genug  gethan  und  den  ^JTeg,  den  kein  Mensch  fin- 

1)  »Vom  Gsatz  Gottee.  wie  das  Gsatz  aufgehaben  sey,  vnd  doch 
erfüllet  wevde)i  n^uss.  Item  von  der  waren  Lieh.«  (E,  U.  H.)  Ueber  die 
Verbreitung  seiner  Lehren  vgl.  Heberle  in;  Theol.  Stud.  und  Erit; 
1855  S.  847  ff.  ' 

2)  Vom  GsaLz  ..1  . 

3)  Vom  Gsatz  <4  4^  C  2b,  J)  1«. 

.  4)  Vom  Gsati  A  5«:  »Den  die  gaais  weit  mitt  dem  mondt  be- 
kennet, Tund  mit  denweroken  Terleiignet»  der  sagt,  1^  bin  nit  kOmen, 
das  Osats  anfiBulösen,  sonder  tn  erfUlen:  Der  weit  flaisdiliohewejsshait. 
welche  sioli  aUweg  fOr  das  lieeht  GOtlieher  erkandtnnss  anssgibt,  swagt 
dise  wort  .aiiff  (Terdxeht  sie)  ynd  sagt,  Christus  habe  daBGsats  erfilllet, 
also ,  das  wir  es  nit  bedörffen ,  vnd  so  wir  das  auch  erfQlIen  ministen, 
wfbrd  folgen,  das  es  Christus  nitt  genug  arf&llet  hett.  —  Wann  diser 
▼ocitaDd  war  w&re,  so  gült  es  gleioh,  wie  man  nach  der  bekerung  lebet, 
wie  auch  die  gantz  weit  solcher  menschen  vol  ist,  deren  frücht  vnd 
leben  etwa  besser  sinnd  gewesen,  eeh  sj  sich  des  glanbens  r&hmbten 
dann  bexnach.« 
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den  mochte,  den  hat  er  gehahnet,  auf  dass  man  ihn  wandelte 
und  zum  Leben  käme.  Wer  ihn  nicht  wandelt,  der  kommt  zum 
Leben  nicht  und  ist  ihm  der  Weg  vergebens.  Er  hat  das  Gesetz 
erfüllt,  nicht,  das«?  er  uns  sein  überheben  wollte,  sondern  uns 
ein  Beispiel  gäbe,  ihm  nachzufolgen«  Wenn  man  sage,  es 
sei  nnmöglich,  Gottes  Gebot  zu  halten,  so  sei  das  eine  dürre 
Lüge  2).  Das  einfachste  und  höchste  aller  Gebote,  nämlich  Gott 
zn  lieben,  war  Adam  schon  im  Paradiese  offenbart  Der  Mensch 
fireiBcli  als  Mensch  kann  dies  moht  erfüllen,  denn  er  ist  Ge- 
schöpf, ist  Fleisch  and  Bki;  aber  Gott  spricht  den  Seinen 
ohne  alles  Mittel  ein  im  Grande  ihres  Herzens  and  wirkt  in 
ihnen,  and  dazu  .hilft  er  ihnen  dorch  Ghnstam  »Diese 
Liebe  möchte  Fleisch  und  Blat  nicht  b^eifen,-  wo  es  Gott 
nicht  sonderlich  in  etlichen  Menschen  bewiese,  die  man  nennet 
göttliche  Menschen  und  Gottes  Kinder  ,  darnm  dass  sie  Gott 
nachschlagen  als  ihrem  geistlichen  Vater.  Je  höher  sie  nun 
bewiesen  wird,  je  höher  mag  sie  von  den  Menschen  erkannt 
werden;  je  mehr  sie  erkannt  wird,  soviel  mehr  wird  sie  geliebt; 
je  mehr  die  Liebe  geliebt  wird,  soviel  näher  ist  die  Seligkeit. 
Darum  hat  es  der  ewigen  Liebe  gefallen,  dass  der  Mensch,  in 
dem  die  Liebe  am  höchsten  bewiesen  wurde,  ein  Selignmcber 
seines  Volkes  genannt  würde;  nicht  dass  es  der  Menschheit 
möglich  wäre,  Jemand  selig  za  machen,  soudem  dass  Gott  so 
völliglich  in  der  Liebe  mit  ihm  vereinigt  wäre,  dass  alles  Thnn 
Gottes  dieses  Menschen  Thun  wäre  und  alles  Leiden  dieses 
Menschen  Gottes  Leiden  geachtet  würde.  —  Damm,  welcher 
die  wahre  Liebe  begehrt  za  erkennen  and  za  erlangen,  mag  es 
nicht  näher  and  leichter  bekommen,  denn  darch  diesen  Jesam 
Ghristam;  ja  es  kann  and  mag  anders  nicht  erkannt  werden 
denn  dorch. ihn;  nicht  dass  die  Seligkeit  an  Fleisch  and  Blat, 
Zeit  and  Grt  gebanden  sei,  sondern  dass  es  anders  nicht  mög- 
lich isi  Denn  wie  kein  Mensch  selig  werden  möchte  ohne  Gott^ 

■  ■  ■  ■— — —  ■  ■■■■■  ■  / 

1)  Vom  Gsatz  Ä  5b. 

2)  Vom  Gsati  B  5«. 

,  3)  Vom  Gsais  Ä  6»,  B  »,  C  7^ :  »Das  aew  Gsats  ist  ain  kindt» 
schafft/  daramb,  das  alle  die  danmter  seindi  toh  kainem  menscheii 
damt  gebcaeht  werden  mügen,  sonder  allaan  yon  dem  barmhertngen 
Qot,  alss  ainem  traven  Täter,  in  jrer  seelen  abgmndt  gesogen  vnd  ge- 
boten werden,  also»  das  er  jnen  sa  erkennen  giebt  seinen  alleiiieiMten 
willen,  welcher  ist  die  lieb  selbst,  so  in  Christo  Jesu  yorgetragen ,  vnd 
dnrch  das  Enangeli  von  seiner  herrliohen  anfitorstandtaas«  ausgezfllH 
worden  ist,  rnd  noch  werden  solL« 
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so  ma^  auch  Gott  keinen  Menschen  selig  machen  ans^erhülb  des 
Menschen.  Alle  die  seiig  werden,  sind  Eines  Geistes  mit  Gott. 
Welcher  aber  der  Vollkommenste  ist  in  dieser  Liebe,  der  ist  ja 
ein  Vorgänger  aller  derer,  so  selig  werden  sollen,  nicht  dass  er 
von  ihm  selbst  hie  sei,  sondern  dass  es  Gott  allezeit  also  ge- 
fallen hat,  dass  man  allen  denen  folgen  nnd  gehorchen  soll  in 
seinem  Namen,  die  seinen  Willen  lehren;  je  besser  Kiner  lehret, 
je  billiger  man  ihm  folgen  soll;  Niemandt  hat  ihn  aher  yoU- 
kommer  nnd  besser  gelehrt,  denn  der  ihn  auch  am  yollkommen- 
sten  vollstreckt  hat,  ist  Jesus  Christas.  —  Dies  ist  die  Ursache, 
dass  geschrieben  ist  und  man  sagt;  alle  so  selig  werden,  müssen 
durch  diesen  Jesom  sehg  werden,  die  VoUkommenheit  im  Geiste 
zn  betrachten,  welche  das  einige  Ziel  ist,  auf  welches  alle  die, 
so  selig  werden  sollen,  sehen  müssen;,  nnd  so  wenig  ein  Jeder 
da  rauf  siebet,  soviel  gebricht  ihm  an  der  Seligkeit ;  so  nahe  ihm 
Einer  kommt,  so  fern  ist  er  der  Verdammnis  entronnen« 
In  dieser  Liebe  besteht  auch  die  Glaubensgerechtigkeit,  die  alles 
thnt,  was  Gott  will,  während  die  (lesetzesgerechtigkeit  am  Buch- 
staben haftet  2),  So  kann  der  Christ  das  Gesetz  erfüllen  und 
dazu  kommen,  dass  er  ohne  Sünde  lebt,  wenn  er  gleich  die  An- 
fechtunj;^  noch  spürt 

Der  Charakter  dieser  Lehren  erhellt  aus  dem  Angeführten 
hinlänglich.  Die  Gefülile  und  Kegungen  des  eigenen  Herzens 
nahm  man  far  göttliche  OfiPenbarungen;  an  ihnen  wähnte  mau 
jsa  erkennen,  dass  man  mit  Gott  in  Gemeinschaft  stehe,  heilig 
sei  und  vennaass  sich  nun  mit  Werken,  die  in  Aeusserlichkeiten 
sich  bewegten,  und  meistens  auf  Bändigung  des  äussern  Fleisches 
absielten,  das  Gesetz  Gottes  vollkommen  zn  erfüllen;  man  war 
stole  darauf,  wenn  man  von  denen,  welche  man  für  die  Welt 


1)  Vom  asatz  C  4«  ff. 

2)  Vom  Gsatz  C  6»:  »Hierauss  ist  wol  vernämlich,  warurab  es  ge- 
schriben  stehe,  das  auss  des  Gsatzs  wercken  niemandt  wnrde  gerecht- 
fertiget  vor  Qot,  dann  die  gerechtigkait  dess  glauben«,  die  tot  Gi>it 
gilt,  BoU  vnd  muB8  alle  werck  des  Chiaties  weyt  übortreAiBii,  «^hmd  sich 
alles  erlanbnuBs  so  Tutor  der  Tolkommenhait  ist,  ▼erseyhen.  Dann  diso 
gerechtigkait  ist  berait  ynl  begert  grOndtlich  Glot  dem  Herren  alles 
das  wider  su  stellen,  so  ihm  sugehGrig  ist,  das  ist,  alles  das  wir  haben 
nnd  vermögen.  Die  gerechtigkait  aber,  die  auss  dem  Gesatz  kumbt, 
Terwilligt  sich  nit  mehr,  dann  so  im  Gtaatat  ansstrücklich  geschriben 
steht,  vnd  behilfft  sich  aller  erlaabnuss,  so  sy  auss  dem  Gesats  ergrllb- 
ben  vnnd  finden  kann.« 

3)  Vom  Qsatz  A  6«,  A  d«. 
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hielt,  zu  leiden  hatte  und  sah  auch  darin  eine  Bethätigung  und 
Vermehrung  seiner  eigenen  Gerechtigkeit.  Das  ganze  Wesen 
war  nichts  Anderes  als  eine  neue  Art  der  Selbstrechtfertigung 
des  natürlichen  Menschen.  Als  solches  ward  es  auch  gleich 
erkannt  und  behandelt.  So  bezeichneten  die  augsburger  Prediger 
es  richtig  als  ein  neues  Mönchswesen  und  sagten:  >  »was  hilfts 
denn ,  dass  sich  die  Wiedertäufer  fast  reissen ,  von  aassen  ein 
züchtiges,  geistliches  Leben  anzurichten  und  inwendig  noch 
kein  Ernst  vorhanden  ist?  Nichts  hilft  es,  eine  neue  Mönch erei 
wird  daraas,  die  viele  einfältige  Leute  mit  falschem  Scheine 
verführt.  —  Sie  achten  Christum  allein  far  einen  Lehrer,  wie 
einen  anderen  Propheten  nnd  Apostel,  der  kommen  sei,  nndhabe 
gute  Begel  g^eben,  wie  man  solle  christlich  leben  und  fromm 
werden.  0  was  grosseir  Blindheit  8teckt\in  diesen  Leuten!  wie 
wissen  sie  so  gar  Nichts  von  Christo!  meinen,  wenn  sie  sich 
nun  wiedertaufen,  so  auch  Christus  im  Jordan  getauft  sei,  so 
sei^  es  ausgerichtet.  So  verleugnen  sie  alle  Macht  und  Wirkung 
Christi  und  machen  allein  einen  Lehrer  aus  ihm,  der  gekommen 
sei  und  seines  Vaters  Willen  mündlich  gepredigt  habe.  Wenn 
nun  dem  also  wäre,  was  wäre  Christus  mehr  gewesen  seines 
Thuns  halben,  denn  Mose?  —  Darum  bitten  wir  dich  und  deine 
Gesellen,  erkennet  euren  grossen  Mangel,  lasst  euch  am  natür- 
lichen Lichte  nicht  genügen,  es  weiss  den  Weg  zu  Gott  nicht; 
gebt  Gott  die  Ehre ,  verwerft  nicht  die  angebotene  Gnade  in 
Christo,  sondern  bittet  Gott,  dass  er  euch  Christum,  das  wahre, 
unbetrügliche  Licht  und  den  rechten  Zuchtmeister  zu  erkennen 
gebe«  Aber  die  Täufer  Hessen  sich  nicht  warnen.  Wo  wir 
sie  finden,  von  Strassburg  bis  Mahren,  und  welches  auch  ihre 
Führer  waren,  Hetzer  oder  Kauz,  oder  Hubmaier  oder 
Hut,  überall  begegnet  uns  bei  ihnen  unter  anderen  Irrthümern 
auch  ein  heftiges  Kämpfen  gegen  die  Lehre  von  der  Bechi- 
fertigung  aus  Glauben,  gegen  »das  Zechen  auf  die  Kreide  Christic, 
ein  Streben  nach  selbstersonnener  Heiligkeit,  ein  stolzes  und 


1)  In  der  nothwendigen  Warnung  wider  den  neuen  Tauforden, 
welche  Rhegius  im  Namen  seiner  Amtsbrüder  achrieb;  Rhegius  WW. 
4,  135'*,  140",  139f>.    Zu  Anfang  137^  ff.  entwickelt  er  schön,  welches 
die  übereinstimmende  Lehre  der  evangelischen  Prediger  sei.  Hiermit 
»  ist  zu  Tergleichen,  was  Justus  Menius  1530  in  seiner  tüchtigen  Schrift 

»der  Wiedertäufer  Lehre«  Luth(3r3  W  W.  Wittenberg.  Ausg.  2,  270» 
und  273b  über  die  Rechtfertigungslehre  der  Tinfer  auf  Grund  seiner 
vielfiMdim  Yerhandliuigen  mit  den  thüringiBohen  sagt. 
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ei^encjerechtes  Verachten  aller,  welche  nicht  den  yon  ihuea  • 
empfohlenen  Weg  zum  Himmel  wandeln  wollten 

Von  einer  mystischen  Rechtfertigungslehre  kann  man  in 
gewissem  Sinne  auch  hei  Zwing  Ii  reden  Zwar  im  Anfange 
schien  er  evangelisch  zu  lehren.  Das  Evangelinm  sei  eine  Kraft 
Gottes,  selig  zu  machen ^  die  daran  glauben.  Niemand  könne 
namlieh  sn  Gott  kommen,  er  thne  denn  den  Willen  Gottes; 
den  können  wir  aber  nicht  erföUen,  einmal  weil  wir  Sünder 
nnd  Todte  seien  und  dann,  weil  der  Wille  Gottes  so  lanter,  gnt 
imd  gerecht  sei,  dass  keine  Creatmr  ihm  za  genügen  TermSge. 
Znent  nnn  werde  nns  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  dnrch  den 
Tod  des  Sohnes,  wenn  wir  an  den  glauben,  der  Tod  abgenom- 
men;, dies  sei  der  erste  Theil  des  Erangelinms.  Sodann  habe 
Christas,  allein,  ohne  Sünde  nnd  gleich  gnt  mit  dem  Vater,  den 
Willen  Glottes  gethan,  und  wenn  wir  an  ihn  glanben,  so  sei  er 
auch  unsere  Vollkommenheit  vor  Gott.  Darin  bestehe  des  Evan- 
geliums anderer  Theil  '■^).  Aber  mehr  und  mehr  gewannen  seine 
philosophischen  Grundauschauungen  auch  auf  seine  Theologie 
bestimmenden  Einfluss  und  trübten  deren  evangelischen  Cha- 
racter  an  vielen  Steilen^).   Bei  seinen  Versuchen,  die  Wieder- 


1)  UeberHetservgl.  den  treffUchen  Anfsats  von  Keim  in  d.  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theologie»  1856  S.  215  —238,  wo  auch  nachgewiesen  ist, 

dass  Hetzer  erst  1526  in  Strassburg  mit  Denk  bekannt  und  von  ihra 
beeinfluast  ward.  Ebendort  S.  273  über  Kauz;  dazu  Zto.  opp.  8,  75—78 
die  Kla<:^en  nnd  Berichte  der  strassburger  Geistlichen  über  die  Wieder- 
täufer an  Zwingli  und  besonders  die  ganze  oben  S.  56  Anm.  2  genannte 
Schrift. 

2)  S  ig  wart,  Ulrich  Zwingli  S.  151  ff. 

3)  So  1523  in  »Uslegen  und  gründ  der  schlussreden  oder  artikel,« 
opp.  1,  läü,  wo  er  dann  im  Anschlüsse  an  Anselm  die  Versöhnungslehre 
entwickelt.  Damit  übereinstimmend  t,  429  aqg,  in  der  Predigt  »von 
göttlicher  und  meaidiliGher  gereehtigkeit«  anoh 

4)  Zeller  hat  Beeht,  wenn  er  TheoL  Jahrbücher  12,  94  ff,  nnd 
16,  1  ff.  g«gen  Big  wart  behauptet,  die  swingliache  Theologie  sei  nicht 
theoretischen  Ursprungs,  sondern  beruhe  auf  practischem  BedOrfkusse. 
Dies  letstere  blieb  auch;  aber  je  mehr  Zw.  seine  Theologie  m  Kampfe 
mit  Gegnern  aasbildete  und  systematisirte ,  am  so  mehr  gab  er  philo- 
sophischen Anschauangen  Raum,  welche  sein  werdendes  System  gründ- 
licli  verunreinigten.  Auch  dairin  thut  Sigwart  zuviel ,  daas  er  diese 
philosophischen  Grundsätze  fast  ganz  auf  Picus  von  Mirandula  zurück- 
führt und  sie  Zw.  von  diesem  entlehnen  lässt.  Sie  waren  offenbar  Zw.'s 
eigene,  die  aber  durch  das  Studium  früherer  Philosophen  wie  des  Ge- 
nannten und  der  Stoiker  gestärkt  wurden  und  dadurch  um  so  mehr 
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tänfer  wissenschaftlich  zn  widerlegen,  trat  dies  klar  zn  Tage 
und  bald  merkten  auch  die  deutschen  Reformatoren,  dass  Zwiugli 
nicht  nur  in  der  Sacrameutslehre ,  sondern  auch  in  Betreff  der 
Rechtfertigung  von  der  Schrift  abwich  8chon  1525  sprach 
er  seine  Misbilligung  der  Lehre  Luthers  aus  und  entwickelte 
die  eigene  dann  klar  genug  in  einer  Streitschrift  gegen  die 
Wiedertäufer,  denen  er  zu  beweisen  hatte,  dass  mau  die  Kinder, 
die  doch  noch  nicht  glauben  könnten,  taufen  dürfe.  Die  Wurzel 
der  Gedankenreihe,  welche  er  hier  entwickelte,  ist  der  Satz,  dass 
das  Heil  lediglich  yon  dem  allmächügen  und  unwandelbaren  Gotte 
komme,  ohne  irgend  ein  Zuthun  und  Verdienst  des  Menschen; 
es  beruhe  anf  dessen  Beiern,  ewigem  Yorsatae.  Da  sei  nun  die 
schwierige  Frage;  wie  beseligt  und  rechtfertigt  denn  der. Glaube? 
Zwingli  antwortete:  »das  Erste  ist  der  Vorsatz  oder  die  Wahl 
Qottes,  das  Andere  die  Bestimmung  (des  Einsebien),  das  Dritte 
die  Bmifung,  das  Vierte  die  Rechtfertiguug.  Da  nun  dies  alles 
Handinngen  Gtottes  sind  und  der  Glanbe  dabei  erst  an  der  Tier-  . 
ten  Stelle  steht,  wie  können  wir  sagen,  dass  dorch  den  Glauben 
das  Heil  erlangt  werde?  Denn  wo  der  Glaabe  sich  findet,  da 
ist  die  Rechtfertigung  schon  vorhanden,  ja  lange  ist  bei  Gott 
das  Heil  eines  Jeden  beschlossen,  so  dass  der  so  Erwählte  uicht 
verdamuit  werden  kann.  Durch  eine  leichte  Redefigur,  die 
Synekdoche,  werden  alle  Schwierigkeiten  gehoben.  Man  hat 
^  hier  Glaube  zu  nehmen  für  Gottes  Wahl,  Bestimmung,  Berufung, 


Macht  über  sein  theologisches  Denken  gewannen.  Dies  ward  im  An- 
fanpfp,  al^^  er  selbst  '/unrst  in  die  Schrift  nich  oinlehte  »md  mit  frischer 
Begeistei-ung  Andere  in  nie  cinzut'ühi*cn  suchte,  inachtii^er  von  der  Schrift 
bestimmt,  gerieth  aber  später,  besonders  durcii  die  theologischen  Kämpfe 
nnter  die  Herrschaft  der  Philosophie,  der  zu  Liebe  dann  auch  die  Schrift 
sich  arge  Mishandlungen  gefallen  lassen  niusste. 

1)  Nach  dem  marburger  Gespräche  berichtete  Mel.:  »zum  Vierten 
reden  sie  tmd  sehnibai  imaeMoUidi  davon,  wie  dec  Henseh  TOr  Oott 

*  gerecht  geichfttit  werde,  und  treiben  die  Lehre  vom  Glauben  nicht  ge- 
nugsam, sondern  reden  also  davon,  als  wSien  die  Werk,  so  dem  Qlan- 
ben  folgen,  dieselbige  Gerechtigkeit.  hxsSn  thnn  sie  bösen  Bericht,  ]|rie 
man  snm  Glauben  komme.«  0.  J{.  2,  IQUB;  vgl.  1204.  Dasu  Luther 
W  W.  30,  224. 

2)  Opp.  3,  230,  wo  er  die  Intherische  Sacramentslehre,  ohne  L.  zu 
nennen,  bestreitet,  heisst  es:  ignorarunt . isH ,  verbo  absit  imidia,  quid 
fides  esset  auf  quomodo  in  homine  nasceretur.    JHximus  dtidum,  fidem 

'  rem  esse,  non  scientiam,  opinianem  sive  imaginationem.  Sentit  ergo  honto 
intus  in  corde  fidem;  tunc  enim  nascitUTf  quum  homo  sibi  desperare  tn- 
dpit  ac  soli  Deo  fidendum  esse  videre. 
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welche  alle  in  dieser  Folge  dem  Glauben  vorhergehen.  Denn 
wenn  du  sa^st :  (  lottes  Wahl  beseligt,  Gottes  BeRtimmung  be- 
seligtf  Gottes  Beruf  ung  beseligt :  wirst  du  stets  das  Rechte  sagen. 
Warum?  weil  jenes  in  dieser  Ordnung  so  unter  sich  zosammen- 
hSngt,  dasB  man  wohl  das  eine  ohne  das  andere  nennt,  aber 
darum  die  anderen  nicht  ausschliesst,  zumal  wenn  man  den 
Glauben  nennt,  der  unter  Wahl,  Bestimmung  und  Berufung  steht 
und  ihnen  folgt.  Da  als^  der  Berufung  die  Bechtfertignng,  die 
ans  dem  Qlauben  ist,  gleich  nachfolgt,  sehen  wir,  wie  man 
leicht  dem  Qlanben  das  Heil  anschreiben  kann,  deshalb,  weil, 
wer  den  Glanben  hat,  benifen,  bestimmt,  erwihlt  ist  Waram 
wird  aber  dem  Glanben  Yor  den  anderen  das  Heil  zugeschrieben? 
Deshalb,  weil  wir  von  ihm  am  ersten  Kenntnis  gewinnen  kön- 
nen. Denn  nach  dem  Worte  Petri  fragt  Jeder  zuerst  sein  Ge- 
wissen und  erforscht  dies.  Wenn  dies  richtig  antwortet,  d.  h. 
wenn  es  mit  Freudigkeit,  mit  zweifelloser  üeberzeugung  richtig 
von  Gott  hält,  dann  hat  er  das  sicherste  Zeichen  seines  ewigen 
Heiles.  Denn  wer  den  Glauben  hat,  der  ist  berufen;  wer  be- 
rufen ist,  der  ist  bestimmt;  wer  bestimmt  ist,  der  ist  erwählt. 
Gottes  Wahl  aber  bleibt  fest.  ALso  wer  den  Glauben  hat ,  der 
ist  gerechtfertigt« 

Nach  diesem  Zusammenhange  war  das  Ilechtfertigende  für 
Zwingli  in  Wahrheit  die  ewige  Wahl  Gottes,  w«4che  von  jeher 
Einzelne  zum  Gegenstande  hatte  und  an  ihnen  allein  in  der 
'  Zeit  sich  vollzog       In  dieser  Reihe  fand  der  Glaube  als  freie, 
^  wenngleich  durch  den  Geist  Gottes  erst  ermöglichte  Selbstent- 
scheidnng  mit  gleichzeitiger  Möglichkeit  des  Unglaubens  keinen 


1^  Opji.S,  425  sqq.  im  elenchus  contra  catabaptistiis  \on\h21 .  lieber 
dieUebersetzuiig  der  Worte:  ea  «i  recte  res^ondct  etc.  könnte  man  allen- 
falls streiten. 

2)  öo  sagte  er  mit  dürren  Worten  im  J.  1531,  opp.  6",  340:  et 
ifita  fides  non  aalvat,  $i  proprie  loqui  volumtis,  sed  Signum  est  scUvationis 
et  deetionia,  Traetm  enm  patris  «ofool  d  justifietU  et  operaitio  spirihu 
tafteHi  fidea  auUm  tignum,  est  onmum  deetonm*  Vgl.  348»  Dasu  6^, 
106i  eleetio,  ei  proprie  väimus  loqui,  tahat,  non  fidesi  ted  quia  fiäea 
eertwm  eigmm  est  te  esse  eleetifm,  tnbvitur  ßdei,  guod  est  «ifeetioma, 
US :  deetioms  est  sälus,  leides  autem  sijfnMm  est  aertissimsm  eleetuh 
nie,  fiäei  vero  signa  et  indicia  opera  «Uftt.  6'>,  155  zu  1  Cor,  7,  19 :  idan 
estf  guum  Paulm  in  Romanis  fidei  et  quum  hic  obaervationi  mandatorum 
Dei  justificationem  tribuit,  tametsi  proprie  electionis  est.  Nam  utitur 
Paulus  his,  quae  nobis  sunt  noOssimct»    Alles  dies  Stelleu  aus  dem 

j.  i5ai. 
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Platz,  sondern  er  war  in  zwinglischer  Fassung  die  letzte  der 
unfehlbaren  Wirkungen  Gottes ,  welche  dem  Betreffenden  ein 
Zeichen  dafür  sein  konnte  und  sollte,  dass  alle  vorher  noth- 
wendigen  Wirkungen  Gottes  auch  vorhanden  seien.  Dies  Zei- 
chen ist  aber  an  ein  bestimmtes  Alter  des  Menschen  gebunden, 
80  dass  man  von  den  Kindern,  die  solches  Alter  noch  nicht  er- 
reicht haben,  nicht  ohne  Weiteres  sagen  darf:  wer  nicht  glaubt, 
ist  verdammt.  Sie  können  sehr  wohl  erwählt  sein,  aber  mau 
«  vermag  dies  noch  nicht  zu  erkennen^).  Wenn  dagegen  Jemand 
zu  det  Reife  des  Alters  gekommen  ist,  welebe  die  Fracht  der 
ErwShlnng  bringen  soll,  und  Glauben  zeigt,  so  soll  man  yon 
dessen  Seligkeit  Qberzengt  sein,  wie  man  andererseits  deren  Ver- 
werfung als  gewiss  annehmen  mnss,  die  keinen  Glauben  zeigen. 
^Gerecht  und  selig  werden  nur  die  Einzelnen,  welche  Gott  nach 
seinem  i^ien  Belieben  von  Ewigkeit  dazu  erwShlt  hat,  und 
diese  Wahl  ist  weder  an  sich  noch  in  ihrer  geschichtlicben  Ver* 
wirklicliung  durch  irgend  etwas  am  Meuschen  bedingt;  vielmehr 
ist  der  Mensch  auch  hier  durchaus  von  dem  allmächtigen  Gotte 
abhängig.  Dieser  thut  mit  unausbleiblichem  Erfolge  Alles,  was 
zur  Rechtfertigung  und  Beseligung  des  Meuschen  nöthig  ist, 
d.  h.  er  führt  sf^inen  Erwählungsrathschluss  an  ihnen  aus.  Das 
letzte,  was  er  hierzu  vor  der  Verherrlichung  wirkt,  ist  der  recht- 
fertigende Glaube,  rechtfertigend  insofern,  als  er  uns  sicher 
zeigt,  dass  wir  erwählt  sind.^).  Gott  wirkt  ihn  in  nns  allein 
durch  seinen  Geist  und  zwar  unmittelbar,  nicht  durch  Mittel, 
wie  durch  das  Wort ;  der  Glaube  muss  dem  Worte  vorangehen.  . 
Man  kann  ihn  auch  als  die  »Salbung«  bezeichnen,  durch  welche 
wir  in  uns  mit  Gewissheit  Tersp&ren,  dass  wir  bei  Gott  in  Gna-  , 
den  stehen  3).  Sein  Wesen  ist  das  völlige  »Gelassensemc  auf 

1)  Opp.  5,  427:  est  enim  fides  non  omnium  eorum,  qui  electi  sunt, 
ut  jam  de  infantibus  electis  patuit ,  sed  eki^ionia,  deaHtuUionü  ae  vocor 
tionis  fructus  suo  tempore  redditus. 

2)  Opp.  2f>,  7  V.  J.  ir^27  geg  Luther:  »Unser  gloub,  den  wir  zu 
gott  durch  und  in  Christum  Jeaum  habend ,  der  maclit  uns  heil.  Ist 
war.  Kumuit  aber  nit  daher,  daas  der  gloub,  eigenlich  nun  von  uns 
entsprungen,  das  vermög;  sonder,  welcher  gloubt,  den  hat  gott  vor 
und  ee  erwälet  und  zogen,  Job.  6,  65.  So  »tat  ie  der  gloub  allein  ub 
der  wsl  gotte8.c 

8)  Opp,  a^t  9:  »Man  lernt  den  glouben  nit  us  den  Worten,  sunder 
gott  leert  uns  jn;  uod  denn  ertebend  wir  den  glonben  auch  in  den 
Worten,  du  ist,  das,  lowir  gloubend,  findend  wir  auch  da«  wort  dfonni.« 
S.  11:  »der  gloub  oder  die  Mlbong  empfindt  in  jr  selbs,  dssa  uns  gott 
mit  finem  geiat  inwendig  •icheret.c 
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Gott,  das  zweifellose  Ueberzeugtsein,  dass  Gott  das  höchste  Gut 
sei,  der  täiischeo  und  getäuscht  werden  weder  könne  noch 
wolle  Wohl  heisst  es,  wir  sollen  glauben,  dass  Gott  durch 
Christum  uns  versöhnt  sei;  aber  der  Glaube  soll  sich  dann  doch 
nur  auf  die  Gottheit  Christi  richten;  die  Menschheit  ist  uns  nur 
ein  Pfand  der  Gnade;  denn  Gott  wird  uns  nichts  abschlagen 
könneu,  da  er  seinen  Sohn  für  uns  gegeben  hat:  in  Erwägung 
dessen  werden  wir  es  wagen,  zu  der  Barmherzigkeit  Gottes  zu 
laufen^).  Und  genau  genommen,  wie  es  aach  nach  (lern  ganzen 
Znsammenliange  der  Gedanken  nicht  anders -sein  kann,  ist  das, 

1)  Opp.  S^f.  7:  »Nun  ist  aber  der  gloub  niits  and^  weder  vi  gott 
l^lassen  syn;  denn  also  hat  gott  den  bund  mit  allen  nserwälten  ge- 
machet, dass  sj  jn  allein  anltptind,  jn  allein  vereerind  als  einon  <::^ott, 
jni  allein  anhangind.«  Gleichzeitig  opp.  5 ,  59 ,  nmKift.  aä  Genesin  zu 
cap.  15:  „haec  justitia,  id  est  innocentia  est  ajmd  Deum,  certo  et  induhitato 
credere  Deum  essfi  Optimum  et  supremum  bonum,  qiii  nec  falli  nec  /allere 
nm  magis  velit  quam  possit.  Qui  ad  hunc  modum  credit,  is  Deo  certis- 
gitne  fidit,  ab  eo  totus  pendet,  aoli  bonitati  et  miserieordiae  innitens ; 
neg%e  hume  faUd  ma  spM.  Eine  Stelle^  die  ans  der  sog.  Propuczci,  also 
doeh  mehr  volksthümlloher  Sohriftanalegung,  stammt  nnd  wie  alle  diese 
wenigstens  nicht  mit  stroigstem  Wortlaute  Zwingli  sugeaehrieben  wer- 
den können;  Beweise  zweiter  Classe. 

2)  Opp»  5  t  ^09,  aamot.  in  Exodum,  i527  audi  aus  der  Prophesei: 
ffera  fides  est,  guae  in  IM  misericordiam  ac  jmtitiam  perpetua  medita- 
tioHe  fartur;  nam  utre^que  in  Christo  nobia  (tametsi  in  omn^ms  operibus 
suis  reluceant)  clarissime  ostendit  pientisstmus  pater,  misericordiam  quidem 
quod  unige?iitum  sunvi  pro  tiobis  dedit,  ut  per  eum  ivivamus;  justitiam 
vero,  quod  eidcm  nun  pepercit,  sed  in  gravissimas  corporis  cruciatus  ac 
mortem  turpissimam  tnididit,  quibus  nostra  peccata  exptaret.  2^,  7  im 
Anschlüsse  an  die  RUdle  in  der  a  or.  Aiiin.:  »also  folgt,  das^j  auch  uf 
den  hen-en  Christum  Jesum  vertruwen  grundlich  allein  ut  sin  gottheit 
gebuweu  ist ,  darum  dass  er  der  war  gott  ist,,  als  er  selb  kls^rlich  zo 
verston  gibt  Joh.  12,  44.  —  so  folgt,  dass  wir  uf  Ohristnm  Jesum  allen 
grand  des  glonbens  allein  darum  setsend,  dass  er  waier  gott  ist.  Was 
ist  dann  die  mensehhdt?  Sin  gwüse  pfand  der  gnaden;  dann  die  da- 
rum in*n  tod  ggeben  ist,  dass  die  göttUeh  gieohtigkeit  vergnügt  und 
mit  uns  versünet  werd,  damit  wir  vertruwt  lu  der  gnad  und  barmher- 
mgkeit  gottes  loufen  ^dörind  durch  das  tür  pfond  eines  eignen  suns, 
den  er  uns  ggeben  hat.  Dann  was  wirt  er  uns  können  absohlahen ,  so 
er  einen  eignen  sun  für  uns  ggeben  hat,  Röm.  H,  32c;  auch  2*>,  IL 
üeber  Christi  Versöhnungswerk  vgl.  v.  1531  opp.  6'^  ,  1  sqq.,  wo  es  wohl 
heisst:  Christus  prctium  est,  quod  pro  redemptione  7iostra  datum  est,  per 
ipsum  injustitia  nostra  deleta  est  et  obliterata  coram  Deo.  In  ipso  justi- 
tia Dei  placatur.  Dann  aber  wird  doch  das  Hauptgewicht  auf  das  vor- 
bildliche Leiden  des  Henn  gelegt.    Dazu  6^,  86 — 88, 

Pütt,  EinleitiiDs  i.  d.  Aagastana.  U.  '  5 
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worauf  wir  uns  Terkasen  sollen,  doch  nieht  ChristoB  als  die 
dgentiiche  Bedingung  und  der  leiste  Gnmd  unseres  ^ües,  son- 
dern der  nnwandelbare  Erw^hhingsratlisclilnss  Gottes.  An  diesem 
haftet  der  Mensch  in  dem  dnrch  den  Geist  gewirkten  Glanben, 
der  ein  neues  thatkraftiges  Wesen  ist  und  sich  als  solches  von 
HoflPnung  und  Liebe  zu  Gott  nicht  streng  untei^suheiden  lässt, 
sondern  mit  ihnen  zusammenfliesst  ^). 

Dies  die  Rechtfertigungslehre  Zwingiis,  wie  er  sie  je  län- 
ger je  klarer  aussprach       Als  das  Wesentliche  tritt  in  ihr  das 


1)  Vgl.  opp.  3,  285  im  commentarius  1525  diese  Vermischung 
und  die  mehr  als  wunderliche  Schriftauslegung.  Von  1527  annot.  in 
Exod.  opj).  5 ,  200  :  fide^  vera  et  vetm  r.s<  credere  in  Deum  Abrahami, 
hunc  innocentia  et  vitae  intcgritate  venerar i  ac  colere.  Von  1531  annoU 
in  ep.  ad  Rom.  opp.  6^,  92\  hier  er><etzt  er  zu  5,  5  ijy«;,^  durch  ^rfes  und 
erklärt,  <1af"«  fides  und  cariiaa  dasselbe  sei;  per  dilectionem,  id  est  per 
fidem,  quam  Dens  per  spiriium  suum  efftindit  in  corda  nostra.  6*.  175 
zu  1  Cor.  13:  (im  vero  jam  non  inteiltgunt  fidem  spem  et  cantatem  ean- 
dem  rem  esse,  nempe  hanc  in  Deum  fidudanit  multU  locis  frequentissime' 
impingunt  ~  JSnc  ßt,  ut  quando  quiäm  ftoee  eompUeükiir  una 
pietaSf  fides  pro  eantaUt  ei  spes  pro  fide  aceipianiitr  et  haee  tria  oHuä 
nihü  mnt,  quam  ardena  in  donMUo  cor.  Diese  Aeuaaenuigen  konnten 
den  deatBchm  Befonnatoien  noch  nicht  bekannt  sein. 

2)  -Des  cum  Beweise  einige  luaaflimenlilngende  8tell(»i  ans  der 
wichtigen  Scbrift  de  Providentia  Dei  t.  Aug.  1580,  opp,  4,  118 :  fides  e$t 
ret  nera  et  constans  a  numine,  in  quod  eohm  riete  aperatitr,  homini  dato, 
qua  certe  et  firmiter  fidit  inmsibHi  Deo.  —  4,  IMU  qmm  ergo  fiäee  ea 
pix  et  geemrUUu  ammi  eit,  qua  seit,  se  agnoscere  unum  ülum  ac  verum 
Deum,  unum  illmn  salutem  suam  et  copiae  cortiu  esse;  cundemqm  quoque 
tarn  diviteni  esse,  ut  omuia  possit  et  habeat,  deinde  tarn  beniynum  et  libe- 
ralem, ut  Valens  dft  et  dare  gaudeat :  quiim,  inquam,  ßdes  ea  lux  et  pastus 
anivii  sit ,  conficri  aliud  7ton  potrst,  quin  fides  ju-<ito,  hoc  est,  ad  hunc 
modum  fidenti  ac  sccnro  de  bonitate  et  hacreditate  Dei ,  vita  sit  ac  rohur, 
quo  se  devotum  tuetur  ab  omni  adversitate.  —  I^tdes  itaque  iis  datur, 
qui  ad  vitam  aetemam  elecU  et  ordmaH  sunt;  sie  tamen,  ut  electio  ante- 
eedat  et  ßdee  vehit  eywholum  electkmm  eequatur.  4, 122:  qui  fidem 
heibentf  justit  hoe  eet,  abepluH  sunt,  ut  nihü  ipeos  damnatiam»  numeat. 
Non  qwui  fides  wtJut  opus  sit,  eui  debeatur  peecatorum  venia,  aed  guod 
qm  fidem  habent  in  Deum,  sdunt  supra  omnem  ambiguitatem  Deum  sibi 
esse  per  fiUum  suum  reeondUatum  et  peooaH  cMrogßrojiihim  svXMum, 
Znletst  hängt  doch  Alles  von  der  Erw&hlung  ab;  das  Werk  Christi 
wird  nur  nebenbei  erwähnt.  4,  amtecedit  eleelib  fidem.  Quo  fit, 
ut  qui  deeti  sunt  et  ad  fidei  cognitümem  non  veniunt,  quomodo  infantes, 
nihilo  minus  aetemam  beatitudinem  adipiscanlur ;  electio  entm  est,  quae 
beatoH  facit.  —  Non  est  igitur  universale,  quod  qui  fidem  non  habetj 
damnetur-,  sed  qui  fidei  ratümem  exponi  audinit  et  in  perfidia  perstat  ac 
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Bestreben  hervor,  das  Heil  schlechthin  auf  die  Ursächlichkeit 
Gottes  zarückzoführen.  Ihr  Kern  liegt  darin,  dass  der  Mensch 
wissen  soll,  wie  sein  ganzes  Dasein  allein  von  Gott  abhänge, 
so  beruhe  auch  seine  Seligkeit  lediglich  auf  dem  ewigen,  nnab^ 
änderliehen  Erwählungsrathschlusse  Gottes,  und  dass  er  eben 
hierin  deren  festesten  Grund  sieht.  Dagegen  tritt  die  Beziehung 
anf  die  Sünde  als  eine  Yenschnldang  an  dem  heiligen  Gotte, 
auf  den  2iom  des  verletzten  Gottes,  der  anf  dem  Sünder  lastet, 
anf  den  Gottmenschen  als  den  alleinigen  Versöhner  dieses  Zornes 
und  dämm  ancK  den  schlechtliin  alleinigen  Grund  des  Heiles 
für  jeden  Mensdien,  sehr  zurück.  Wohl  sagt  Zwingli  bestimmt 
genug,  nur  Christus  sei  das  Lösegeld  für  unsere  und  sogar  für 
aller  Welt  Sünde.  Aber  wie  er  mit  dem  letzteren  keinen  Emst 
machen  konnte  wegen  seiner  Lehre,  dass  doch  nur  die  einzelnen 
von  Ewigkeit  her  Erwählten  erlöst  und  gerechtfertigt  würden, 
so  muastü  er  auch  die  Bedeutung  des  erstereu  abschwächen. 
Er  betrachtete  Christi  Leben  vorwiegend  unter  dem  Gesichts- 
puncte,  dass  es  die  höchste  Offenbarung  göttlicher  Gerechtigkeit 
und  göttliclier  Milde  sei,  wodurch  wir  um  so  mehr  gereizt  wer- 
den sollen,  Gott  zu  vertrauen,  uns  ganz  Gott  zu  überlassen 
Kann  sich  dabei  das  wirklich  erwachte  Gewissen  beruhigen? 
Der  Glaube,  dies  feste  Sichverlassen  auf  den  Erwählungsrath- 
schluss  Gottes  und  Kühen  in  ihm,  wird  von  Gott  lediglich  in- 
wendig im  Menschen  durch  den  Geist  ohne  alle  äusseren  Mittel 
gewirkt,  wo  und  wann  er  will,  so  dass  er  sich  nicht  einmal  an 
das  geschichtlich  begrenzte  Gebiet  der  Kirche  bindet,  sondern 
auch  unter  den  Heiden  seine  Erwählten,  also  auch  Gerechtfer- 
tigten hat.  Dieser  Glaube  ist  dem  Menschen  Zeichen  und  Zeug- 
nis seiner  Rechtfertigung.  -Aber  wird  denn  da  nicht  des  Chri- 


moritur,  liunc  possumus  fortasse  intei  miseros  adjicere.  Daraus  ergiebt 
sich  ihm  etwas  für  die  Heiden:  nihil  enim  vetat,  (j[uominus  inter  gentes 
quogiie  Deus  sibi  deligat^  qui  revereaniiir  ijpmm,  qui  observent  et  po8t 
-fiUa  iUi  jmgantur]  Ubera  est  mim  eM»0  ßjus.  Er  will  lleW  daa  Loos 
des  ßokiates  und  Seneca  theilen,  als  .das  des  rOm.  PabateB.  G-ewirkt 
wird  dieser  Qlanbe  in  allen  Erwählten  unmittelbar  von  Gott  durch  den 
Geist;  4,  126:  vpae  iraetua  wiemu  immediate  operanUa  est  spmtm.  '^ 
8k  omma,  ^ptae  dr&m  hominem  fSmtit  svve  tut  corpus  sive  parHneimt  ad 
anitnum,  a  Deo  siai$  iamquam  vera  et  scikt  eamsot  nee  peecaH  opus  ab 
alio  sit,  quam  a  Deo,  quantumvis  Uli  non  sit  peccatum. 

^  1)  Vgl.  besonders  die  fidei  ratio  v.  1530,  ojop.  4,  5,  wo  eine  sehr 
bezeichnende  Stelle  steht,  und  fidei  ehimMiae  es^^osiUOf  gedruckt  erst 
1536,  opp.  4,  47,  60, 

5» 
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sten  Ruhe  abhängig  gemacht  von  seinem  Gefahle?  Ist  nicht 
die  Gefahr  da,  dasa  der  noch  Unbekehrte  and  in  seinen  Sünden 
Sichere  und  Sorglose  sich  eben  auf  di^se  Sicherheit  berufe? 
Und  ist  nicht  die  viel  grössere  Gefahr  vorhanden,  dass  der  Er- 
w^hte  and  über  seine  Sünden  emstlich  Bekümmerte,  der  solehes 
Geföhl  der  Sicherheit  and  des  Friedens  nieht  in  sich  spQrt,  in 
"  Verzweifelang  gerathe,  weil  er  daraos  scfaliessen  moss,  er  sei 
nicht  erwählt? 

Dass  anch  die  zwinglische  Rechtfertigungslehre  auf  die 
Gestaltang  des  Bekenntnisses  in  diesem  Pancte  von  bestuomen* 
dem  Einflüsse  gewesen  sei,  ISsst  sich  nicht  nachweisen.  Die 
Stellen,  in  welchen  er  sie  am  klarsten  entwickelte,  kamen  erst 
später  zur  Kenntnis  der  deutschen  Reformatoren  ^);  für  jetzt 
hielten  sie  noch  an  dem  Glauben,  dass  auch  in  diesem  Puncte 
zu  Marburg  durch  Nachgeben  der  Schweizer  eine  Uebereinkunft 
erzielt  sei,  und  für  die  römischen  Gegner  war  die  schweizerische 
Abweichung  in  dieser  Lehre  noch  nicht  so  aufiallig  geworden, 
dass  sie  trotz  des  marburger  Friedensschlusses  eine  öffentliche 
Zurückweisung  vernothwendigt  hätte,  wie  dies  bei  anderen  Lehren 
allerdings  der  Fall  war.  Dagegen  galten  die  Wiedertäufer  den 
Evangelischen  von  Anfang  an  als  Prediger  einer  bald  feineren, 
bald  gröberen  Selbstgerechtigkeit,  welche  man  demgen^s  mit 
denselben  Gründen  za  bekämpfen  habe,  wie  diß  Bömischen  2), 
denn  diese  waren  es  doch,  in  welchen  man  die  eigentliehen  Vertreter 
des  die  Kirche  Tergiflendra  Irrthams  sah  und  sehen  mosste. 
Nnn  ward  sehen  erwShnt,  dass,  als  der  Kampf  ausgebrochen 
war,  die  römischen  TheolQgen  ihre  Ldue,  ohne  deren  Charakter 
im  Wesentlichen  zn  Sndem,  doch  nicht  anbetrachtlich  mSssig- 
ten,  indem  sie  den  Glauben  mehr  betonten  und  das  Rühmen 
der  Werke  wenigstens  beschränkten  Km  Anderes  zeigte  sich 
bei  den  Evangelischen.  Weit  entfernt  darum  auch  abzuschwächen, 
sahen  sie  sich  durch  das  theilweise  Nachgeben  der  Gegner  nur 


1)  Als  dies  geschab,  zürnte  Luthes  freilich  um  so  heftiger,  W  W. 

32,  399  ff. 

9)  W  W.  26,  277  in  der  Schrift  von  der  Wiodortaiifo,  »es  ist  ein 
Werkteufel  bei  ihn  (den  Wiedertäufern),  der  giebt  Glauben  für  und 
meinet  doth  das  Werk,  und  fahret  mit  dem  Namen  und  Schein  des 
Glanb^s  die  ame  Iieot  auf  Trauen  der  Werk.« 

3)  Sehr  deutlich  seigt  aidi  dies  Znrftckweichen  schon  1523  in  dem 
Verfahren  derüniv.  Xagolstadt  gegen  Azsaciua  Seehof  er,  Lnthers  W.  W. 
29,  78  ff. 


Digitized  by  Google 


Beliarren  der  Evangelisclien  bei  der  Beohtfertigungslehre.  69 

veranlasst,  ihre  Lehrfässung  zu  schärfen  Predigten  jene  dieWerk-  . 
geiL'chtigkeit  fortan  in  verdeckterer  Weise ,/  so  musste  es  ihnen 
darauf  ankommen,  auch  alle  diese  Decken  wegzuziehen,  um  dem 
Gewissen  allf  falschen  Kuhekissen  zu  nehmen  und  es  über  sein 
wahres  Yerliültnis  zu  Gott  klar  zu  machen.  Ihre  Lehre  gerieth 
keinen  Augenblick  ins  Schwanken,  denn  sie  ward  getragen  von 
gewissester  Lebenserfahruno;,  der  die  Rchrift  in  allen  ihren  Thei- 
len  Zeugnis  gab.  Darum  vermochten  auch  die  sittlichen  Ent- 
artungen, welche  der  Lehre  vom  Glauben  Schuld  g^eben  wur- 
den und  welche  den  Evangelischen  Tiel  schwerer  auf*s  Herz 
fielen  als  die  Einwände  ihrer  Gegner,  sie  nicht  irre  zu  machen 
Sie  wussten,  dass  dies  eine  falsche  Verknüpfung  yon  Ursache 
und  Wirkung  sei. 

Am  meisten  war  der  Misbrauch,  der  mit  der  Lehre  von 
der  Kechtfertigung  aus  dem  Glauben  getrieben  ward,  ihnen 
selbst  beim  Beginne  der  EirohenTisitation  entgegengetreten.  Sie  * 
sahen,  dass  von  Seiten  der  evangelischen  Kirche  dagegen  etwas 
geschehen  musste,  ordneten  nun  aber  nicht  an,  dass  man  auch 
yon  den  Werken  neben  dem  Glauben  als  ihn  ergänzend  oder 
auch  nur  als  in  irgend  bedingendem  Verhältnisse  zur  Recht- 
fertigung stehend  predigen  sollte,  sondern  sie  giengen  zurück 
auf  die  Entstehung  des  Glaubens,  zeigten  wie  man  es  hier  viel- 
fach zu  leicht  nehme,  und  wie  es  deshalb  nicht  zum  rechten 
Glauben  komnie.  Man  rede  viel  von  den  Thatsachen  des  Heiles, 
ohne  sie  wirklich  erlebt  zu  haben,  und  rechne  sich  dies  eigene 
Denken  und  Keden  dann  als  Gerechtigkeit  an.  Man  lebe  eben 
doch  immer  noch  im  Wahne,  dass  man  sich  selbst  zum  Glau- 
ben und  somit  zur  Grerechtigkeit  bereiten  könne.  Darum  dran- 
gen sie  nun  um  so  mehr  auf  die  Predigt  der  Busse,  unier 
welcher  sie  nicht  sowohl  Erkenntnis  des  eigenpn  Unvermögens, 
zu  Gott  zu  kommen,  yerstanden  als  vielmehr  zuerst  Furcht  yor 
dem  Zorne  des  heiligen  Gottes  und  Schrecken  des  Herzens  über 
die  Schuld,  die  der  Sunder  durch  Verletzung  des  göttlichen  Ge- 
setzes auf  sich  geladen  habe.  »Etliche  reden  also:  man  muss 

1)  Es  hätte  natürlich  keinen  Werth,  wenn  hiar  eine  Reihe  von 

Aenspcrungen  beliebiger    evangelischer  Theologen   aufgezAhlt  würde; 

vielmehr  kommt  es  darauf  an,  solche  Urkunden  horVi('i7:nziehen,  in  denen 
die  Kirche  als  solche  ihrem  rJlanben  und  ihrer  Lehre  Ausdruck  zu  geben 
veranlns?t  ward.  Unter  diesen  sind  zu  beachten  die  doch  gewiss  als 
Genieindebekeuutnis  aufzufassenden  Kirchenlieder  wie:  Nun  freut 
euch,  lieben  Christen,  gmcin ;  und :  Es  ist  das  Heil  uns  kommen  her, 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  408,  498  ff. 
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sich  erkennen,  dass  die  ganze  Natur  arg  sei  ii.  s.  w.  Solche 
Worte  sind  wohl  recht,  aber  etliche  meinen,  wenn  sie  schlecht 
so  sie  denken  können,  sie  erkennen  sich  und  werden  dadurch 
nur  frevel.  Es  ist  aber  ein  viel  ander  Ding,  sich  erkennen, 
und:  durch  das  (lesetz  kommt  Erkenntnis  der  Sünde;  denn  das 
heisset  die  Sünde  erkennen:  Reue  und  Leid  dar  ob  tragen  und 
erschrecken  von  Herzen  vor  Gottes  Zorn  und  Gericht«  Durch 
die  Predigt  des  Gesetzes  muas  dem  Herzen  gezeigt  werden,  wie 
es  wegen  seiner  Sünde  dem  Zorne  Gottes  unterstellt ,  dem  Ge- 
richte Terfallen  ist.  Dann  wird  es  wirklich  sein  gänzliches  Un« 
~  vermögen,  m  Gott  zu  kommen,  einsehen  und  sich  nicht  aas 
diesem  UnvermSgen  gar  eine  Entschnldignng  i^achen  nnd  dahei 
sich  beruhigen.  Solche  wahre  ErkenntniB  der  Sfind^  Itet  ihm 
keine  Bnhe  nnd  macht  es  ihm  nnmögHch,  in  emem  »erdichte- 
ten,« einein  Wahn-Glanben  zn  behaxren.  Es  kommt  nicht  eher 
znm  Frieden ,  als  bis  es  weiss ,  dass  der  Zom  Grottes  Tersohnt, 
seine  Sehnld  getilgt ,  seine  Sfinde  Tergeben  isi  Es  weiss  aber, 
dass  dies  nur  geschieht,  wenn  dem  heiligen  Gesetze  Gottes, 
welche»  es  selbst  übertreten  hat,  v  ollkommen  Genüge  geschehen 
ist,  und  im  vernichtenden  Gefühle  der  eigenen  Ungerechtigkeit 
ergreift  es  nun  umso  begieriger  die  Kunde,  dass  Christus  das 
ganze  Gesetz  durchaus  erfüllt  hat  und  dass  dessen  Gerechtigkeit 
sein  eigen  sein  soll.  Alles  Eigenen  baar  erfasst  es  flie  voll- 
konimene  Gerechtigkeit  Christi,  die  ihm  im  Worte  augeboten 
wird,  i|nd  getröstet  sich  dessen,  dass  um  Christi  willen  Gott 
ihm  nicht  mehr  zünit,  sondern  ihm  seine  ganase  Ungerechtigkeit 
vergeben  hat.  Dies  ist  der  rechte  Glaube,  wenn  der  Mensch 
Christum  mit  allem,  was  er  gethan  nnd  erworben  hat,  sich  an- 
eignet und  anf  ihn  allein  mit  unbedingtem  Vertranen  sich  ver^ 
lässt  Nnr  dieser  Glaube  giebt  dem  Gewissen  Frieden. 

Auch  die  letssten  Sätze  waren  also  scharf  nnd  bestimmt  im 
Yintationsbficfalein  von  1528,  dem  Obiges  en^ommen  ist,  aus- 
gesprochen; aber  vorwiegend  bestrebte  man  sich  hier  doch,  den 
Pfarrern  nnd  Lehrern  xn  zeigen,  wie  sie  den  rechten  Weg  zum 
rechtfertigenden  Glauben  predigten  sollten.  Dass  Christus  die 
Sünde  der  Welt  auf  sich  genommen,  den  Zorn  Gottes  gebüsst 
-  und  das  ganze  Gesetz  erfüllt  habe,  leugnete  ja  auch  die  römische 
Kirche  nicht;  aber  das  blieb  ihr  gegenüber  festzustellen,  dass 
um  diese  Gerechtigkeit  zu  erlangen,  der  sündige  Mensch  gar 
nichts  thun  könne,  sowie  dass  sie  allein,  die  in  sich  abgeschlos- 

4)  Unterricht  der  Visitatoien  von  1528,  C.  M.  70, 
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sene  und  vollendete,  es  sei,  derentwep;en  der  Glnnbende  vor  Gott 
als  gerecht  gelte,  nicht  aber  das  nun  auch  in  ihm  anhebende 
nnd  wachsende  neue  Leben.  Darum  schrieb  Luther  1528:  3>ich 
bekenne  nnd  weiss  ans  der  Schrift  zu  bewieisen,  dass  alle  Men- 
schen von  Einem  Adam  kommen  sind  und  von  demsolbigen 
durch  die  Geburt  mit  sich  bringen  und  erben  den  Fall ,  Schuld 
nnd'  Sonde,  die  derselbige  Adam  im  Paradies  durch  des  Teufels 
Bosheit  begangen  hat,  nnd  also  sampt  ihm  aHanmal  in  Snnden 
geboren,  leben  und  sterben  nnd  des  ewigen  Todes  schuldig  sein 
müssen,  wo  nicht  Jesus  Christus  . uns  zu  Hülf  kommen  wäre 
nnd  solehe  Schuld  und  Sünd  als  ein  unschuldigs  Lämmlein  auf 
sich  genommen  hStte,  för  uns  dureh  sepn  Leiden  bezahlet  und 
noch  täglich  ffir  uns  stehet  und  tritt,  als  ein  treuer, 
barmherziger  Mitteler,  Heiland  und  einiger  Priester  and  Bischof 
unserer  Seelen«  Im  Katechismus  des  nächsten  Jahres  schil- 
derte Lutiiier  dagegen  die  Voraussetzung  der  Rechtfertigung 
unter  dem  ihm  so  geläufigen  Bilde  eines  Kampfes  Christi  mit 
dem  Teufel.  »An  Jesum  Christum  unsern  Herrn.  Das  tsei  nu  ■ 
die  Summa  dieses  Artikels,  dass  das  Wörtleiu  Herr  aufs  Ein- 
fältigste soviel  heisse  als  ein  Krlöser,  das  ist,  der  uns  vom 
Teufel  zu  Gott,  vom  Tod  zum  Leben,  von  Sünde  zur  Gerechtig- 
keit bracht  hat  und  dabei  erhält.«  Wie  Christus  solchen  Kampf 
geführi,  was  er  es  sich  hat  kosten  lassen ,  wollte  er  nicht  im 
Kinderunterrichte,'  sondern  in  den  grossen  Predigten  erläutert 
wissen.  Die  Frage,  wie  denn  uns  solches  zu  Theil  würde,  be- 
antwortete er  kurz:  »dass  nu  solcher  Schatz  nicht  begraben 
bliebe,  sondern  angelegt  und  genossen  wurde,  hat  Gott  das 
Wort  ausgehen  und  verkündigen  lassen,  darin  den  heiligen  Geist 
gehen,  uns  solchen  Schatz  und  Erlösung  heimzubringen  nnd 
zuzueignen.  Darum  ist  das  Heiligen  nichts  anders,  denn  zu  dem 
Herrn  Christo  bringen,  solch  Gut  zu  enfpfahen,  dazu  wir  von 
uns  selbst  nicht  kommen  könnten«    '  Wie  er  sonst  die  Eecht- 

1)  Tm  Bckciniiiiis  vom  A>>ondmahl,  \V  W.  30,  3^5;  gleich  darnach: 
>»hiennit  vei-wei-fe  nnd  verdamme  ich  als  eitol  Irrthum  alle  Lehre,  «o 
unHern  freien  Willen  preisen;  als  die  stiaks  wider  solche  Hülfe  und 
Gnade  unsere  Heilands  Jesu  Christi  strebt.  Denn  weil  ausser  Christo 
der  Tod  and  die  Sünde  unser  Henen  und  der  Teufel  luiser  Ck>tt  und 
Fürst  ist,  kann  da  kein  Kraft  noch  Hadht,  kein  Witse  noch  Verstand 
sdn,  damit  wir  inr  Gerechtigkeit  und  Leben  nns  künnten  schicken 
oder  trachten,  sondern  mfissen  verblendt  nnd  gefangen)  des  Teufels 
und  det  Sfinden  eigen  sein,  ra^thnn  nnd  su  denken,  was  ihn  gefiUlet 
nnd  Gott  mit  seinen  Geboten  wider  ist.« 

2)  Bymb.  BB.  8.453—455,  458.  Zu  beachten  ist  auch  J.  Hart- 
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fertigiiTig  oft  iu  dem  weiteren  Sinne  der  ganzen  dem  Menschen 
widerfahrenden  Erneuerung  nahm,  so  bezeichnete  er  sie  hier 
mit  Heiligen,  sah  darin  aber  nicht  sowohl  blos  die  Mittheilung 
pener  Lebenskräfte,  als  vielmehr  das  Hineinversetzen  in  das 
heilige  Reich  Christi,  in  welchem  wir  seinetwegen,  nnd  nur 
seinetwegen,  vor  Gfott  als  gerecht  und  heilig  gelten,  unsertwegen 
aber  stets  Vergebung  der  Sünden  brauchen.  Und  auch  in  den 
marburger  und  schwabacher  Artikeln  sah  man  trots  des  Gegen- 
flatees  gegen  die  Schweizer  -sieh  nieht  veranlasat,  die  bisher 
nbliclien  Ansdraeke,  welche  wenigstens  eine  Misdenhing  .zn- 
liessen,  dmeh  bestimmtere  zu  ersetzen      Denn  während  einer* 


mann,  Aelteste  katechetische  Denkmale  d(^r  evang.  Kirche  oder  die 
kleinen  Katechismen  von  lirenz,  Althaincr,  Lachmann  nnd 
Lntlier  aus  den  Jahren  1527 — 1529.  Doch  haben  die  Katechismen  der 
drei  Ersfen  nicht  80  weite  Verbreitung  noch  so  bekenntniamässige  Gel- 
tung gefunden,  wie  der  Luthers.  Ferner:  »Eyn  korth  haiitibOck  yor  junge 
Christen,  so  vele  en  noth  ys  tho  weten,  dovdi  Johannem  Tolts  ge- 
mak6i.€  1527.  (Im  Beiitsse  des  Prof.  Zessehwits).  Eine  kateohetische 
Schrift,  der  Bugenhagen  das  Zeugnis  der  Bechtgläubigkeit  ausstellt. 
Dort  A  2»  and  A  3^. 

1)  MV:  »Zum  f&niten  Olaujben  wir,  dass  wir  ron  sollicher  Sonde, 
▼nd  Ton  allen  andern  Sonden,  sampt  dem  Ewigen  tode,  erlost  werden. 
So  wirglenbenan  solchen  gottess  one  Jhesum  Ohristum  für  vns  gestorben 
11. s.w.  ynd  ansser  solchem  glauben,  durch  keinerley  werk,  standt,  oder 
orden  (u.)  los  werden  mögen  Ton  dniger  Sonde.  Zum  Siebenden,  das 
solcher  glaube,  sey  vnser  gerechtigkeit  für  got,  als  vrab  wilchs  willen 
▼ns  got,  gerecht,  fromme  vnd  heilig,  rechnet  und  helt,  on  alle  werk, 
vnd  verdienet.  Und  dadurch  von  Sorjden,  todt,  helle  hilft  zu  gnaden 
nimpt,  vmb  seines  Sons  willen,  Tn  welchen  wir  also  <]:lenben,  vnd  da- 
durch j^eincs  sons  gerechtigkeit  lebens,  vnd  aller  gutter  gcniessen  vnd 
theilhaftig  werden.«  SV:  ^Nachdem  nnn  alle  Menschen  sündor  sf\ynd, 
der  Sünden  vnd  dem  Tod  darzu  dem  teuft'el  vnterworffen.  iats  viirnög- 
lich  das  sich  ain  Mensch  ans  seinen  crefften,  oder  durch  seine'  gute 
werkh  heraus  würcke,  damit  er  wider  gerecht  vnd  fromm  würd.  Ja 
kan  sich  auch  nit  beraiten  oder  schicken  zur  gerechtigkeit,  sonder  je 
mehr  er  itbmimbt  sich  selbe  heraus  suwfircken,  je  erger  es  mitjmewirt, 
das  ist  aber  der  aintche  weg  sur  gerechtigkait  vnd  lur  exiOsung  von 
sflnden  und  tod,  so  man  on  alle  verdienst  oder  werkh  glaubt  an  den 
son  gots.  für  uns  gellten  u.  a  w.  wie  gesagt,  sollicher  glaub  ist  vnser 
gerechtigkeit  den  got  wil  fttr  gerecht  from  vnd  heilig  rechnen  vnd 
halten,  alle  sunde  vergeben,  vnd  ewigs  leben  geschenkt  haben,  das  sie 
vmb  seines  sons  willen  sollen  zu  genaden  genomen  vnd  kynder  sein  in 
sdnem  reich  u.  s,  w.  wie  dies  alles  sanct  Paulus  vnd  Joannes  jn  seinem 
evangelio  reichlich  leren,  als  Bo.  10.  Mit  dem  hersen  glaubt  man,  so 
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seil»  der  Widerspruch  gegen  die  Werkgerechiigkeii  anfs  äuflsersie 
geschärft  ward  und  man  in  den  schwahaeher  Artikeln  Enruck- 
gieng  auf  den  Satz,  daas  der  Mensch  ans  seinen  Kräften  sich 
anch  nicht  bereiten  oder  sehieken  k5nne  zur  Grerochiigkeit,  he- 

hielt  man  unbedenklich  den  Satz  bei,  dass  der  Glaube  unsere 
Gerechtigkeit  vor  Gott  sei.  Gerade  in  dieser  UmgLljuüg  konnte' 
man  ihn  nach  dem  bisher  Gelehrten  für  unverfänglich  ansehen, 
konnte  ihn  anch  in  das  Bekenntnis  selbst  aufnehmen.  In  diesem 
war  er  um  so  weniger  niisverständlich ,  als  hier  ja  der  vierte 
von  der  Rechtfertigung  handelnde  Artikel  sich  streng  auf  diese 
in  ihrer  engeren  Bedeutung  beschränkte,  und  im  zwanzigsten, 
wo  von  der  ganzen  Erneuerung  des  Menschen  die  Rede  ist, 
ward  doch  sogleich  hinzugefügt,  dass  man  auf  dies  neue  Leben 
nicht  vertrauen  dürfe,  Gnade  damit  zu  verdienen:  vielmehr  »der 
Glaub  ergreift  allzeit  allein  Gnade  und  Vergebung  der  Sünde.€ 
Mit  dem  Satze,  dass  Gott  diesen,  den  rechten  Glauben  an 
Christum,  uns  für  Gerechtigkeit,  d.  h.  für  das  ihm  wohl- 
gefällige Verhalten  anrechnen  wolle  ,  stand  man  ja.  auf  dem 
Schriftgrtynde.  Wohl  wurden  liegen  die  sich  immer  em^uemdeu 
Misdeutungen  durch  die  Selbstgerechtigkeit  allmählich  noch  schSr- 
fere  Bestimmungen  nöthig.  Schon  in  der  Apologie  hielt  Melanthon 
es  fili^  ^t  zu  erklären,  wie  man  ja  schon  immer  gelehrt  hatte: 
»der  Glaube  nicht  darum  für  Grott  fromm  und  gerecht  macht, 
dass  er  an  ihm  seihst 'unser  Werk  und  unser  ist,  sondern  allein 
da^m,  dass  er  die  Terheissene,  angebotene  Gnade  ohne  Verdienst 
aus  reichem  Schatz  geschenkt  nimmt«  Aber  trotzdem  muss 
man  auerkennen,  dass  das  Bekenntnis  bei  seinem  Bestreben, 
den  allgemein  christlichen  Glauben  in  kürzester  und  möglichst 
annehmbarer  Form  hinzustellen,  der  Sa,che  selbst  nichts  vergab 
und  die  Wahrheit  nicht  verschwieg,  wie  man  z.  B.  anch  das 
Fehlen  des  allein  aus  Glanben  nicht  als  Vorwurf  geltend 
machen  darf.  Die  iiöniischen  erkannten  und  bekannten ,  dass  ^ 
ihnen  hier  die  von  jeher  bekämpfte  evangelische  Gruudlehre 
.  unverkürzt  und  ungeschwächt  entgegentrat  \ 

wnrt  man  gerecht.  Ro  4,  Es  wurd  jn  ir  glaub  zur  gerechtigkeit  ge- 
rechnet. Jo.  1.  alle  die  an  den  Son  glauben  soUeii  nit  verloren  werden 
sondern  das  ewi^  leVicn  haben.* 

1)  Symb.  BH.  S.  90,  §.  56;  dazu  S.  99  71  UDd  S.  103  §.  86; 
dagegen  S.  104  §.  80. 

2)  Cochläus  in  »Erclerung  der  Streittigen  artickeln ,  der  Conuo- 
eation  xu  Harpurg«  schrieb  Bf*  2U  MV \  »jr  vornewet  ewern  alten 
tannt  TOm  glanhen  allein  on  die  wergk,  dadurch  yhr,  als  gewisse 
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Uebenehanen  wir  die  Entwickeliing  der  eyangeUcMslien 
BeohtfertiguBgslelire  in  der  Kirche  selbst  sowie  ihre  Berfihrnng 
mit  den  yersehiedenen  GegensKtsen,  die  ihr  entgegentraten,  nnd 
herttehsiehtigen  wir  dabei  die  eigenthtunlichen  geschichtlichen 

Verhältnisse,  unter  denen  das  Bekenntnis  entstand,  so  werden 
wir  sagen  dürfen,  dass  der  betreffende  Artikel  in  seiner  Fassung' 
und  auch  in  der  Stellung,  die  er  erhielt,  wirklich  die  reife  Frucht 
der  Itisherigen  Entwickelung  war.  In  einfachsten  Worten  und 
mildester  Form,  so  milde,  dass  sogar  die  exdusina  »allein«  aus- 
gelassen ward,  brachte  es  das  zur  Aussage,  was  Jeder  erlebt 
hat,  der  wirklieh  (Jhrist  ist,  und  was  Jeder  als  wahr  erkannt 
haben  muss,  der  berechtigter  Weise  in  der  Kirche  und  in  ihrem 
Namen  lehren'  will,  indem  es  die  Sätze  hinstellte,  dass  kein 
Mensch  ans  eigenen  Kräften  vor  Gott  gerecht  werden  kann, 
dass  aber  Jeder  vor  Gott  für  gerecht  gilt  nnd  gerecht  nnd  selig 
ist,  welcher  die  von  Ghnsto  erworbene  nnd  alleing&ltige,  aber 
aneh  Tollgültige,  Gerechtigkeit  in  znTersichtlichem  Glanben  er- 
greift und  sich  aneignete  i 

Alle  Yerkehrangen  der  Bechtfertigungslehre  —  so  ward 
oben  angedeniet  — ,  beruhen  darauf,  dass  die  Lehraussagen 
immer  noch  minder  oder  mehr  beeinflnsst  werden  vom  Stand- 
puncte  des  natürlichen  Menschen,  der  durch  seine,  obschon  nicht 
erkannte,  Sünde  sidi  von  Gott  fern  fühlt  und  eben,  weil  er 
seine  Sünde  nicht  wirklich  als  Sünde  erkennt,  diesen  Zustand 
des  Zwiespaltes  oder  Gegensatzes  für  den  ursprünglichen 
hält.  Der  Gerechtfertigte  dagegen,  der  den  Frieden  des  Gewis- 
sens hat,  weiss  sich  mit  seinem  ganzen  Wesensbestande,  nach 
Geist  und  Leib,  in  Gemeinschaft  mit  Gott,  freilich  in  einer  Ge- 
meinschaft, die  noch  keine  ungetrübte  und  noch  keine  vollendete 
ist.  Er  hat  die  Gewissheit,  dass  er  jetzt  in  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  erst  seine  wesentliche  Bestimmung  als  Mensch  erreicht. 
Daher  kann  er  fortan  jenen  früheren  Zustand  des  Gegensatzes 
zu  Gott  nicht  mehr  als  den  ursprfinglichen,  in  seinem  Wesen 
als  dem  eines  Geschöpfes  gelegenen  ansehen.  Das  Verhältnis 
Gottes  zum  Geschöpfe,  wie  das  des  Geistes  zum  Leibe,  hat  für  ihn  auf- 

wergkaenge  des  Tewffela,  alle  ^uthe  wergk  vnd  vordienste  fromer  lewthe 
w5lle(  ymbstOBäcn.«  Und  Eck  erklärt^,  in  seinem  Gutachten  über  die 
Aogiistana:  articulus  IV  concordat  cum  crcJ''f;ia.  quod  propriis  viribus 
non  posmmus  justificari ;  sed  discordat,  q^iwd  tribuit  justificationem  fidei 
et  negnt  merita  nostra.  Concnrdarent  si  fidei  operanti  per  dilectionem 
attribiiermt  jusHficationem,  Chytraeua,  Mist  August  Confessümis 
i>.  232. 


« 
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gehört,  das  des  Gegensatzes  zu  sein;  er  hat  in  sich  selbst  die 
gottgewollte  Zusammengehörigkeit  d^^s  bisher,  und  zwar  durch 
die  Sünde,  Auseinandergehaltenen  erfahren.  Per  Wiedergeborene 
sieht  in  einer  neuen  Welt,  in  welcher,  wenn  auch  völlig  nur 
erst  för  den  Glaubeiif  die  G^eneatze  gelöst  sind;  and  nur  yon 
diesem  Standpuncfce  aus  kann  auch  auf  die  anderen  Theile  der 
ehristlichen  Heilserkenntnis  das  rechte  Lieht  fidlen. 


•  Iii.  Von  dem  Sohne  Gottes« 

Offenbar  ist  die  Lehre  von  dem  Versöhnangs-  und  Er- 
löenngswerke  Christi  die  wichtigste  Voraussetzung,  die  Grund- 
lage der  JKechtfertigungslehre  und  die  Kutstellung  der  letzteren 
bedingt  immer  anch  einen  Irrtbnm  in  der  ersteren.  Zwar  könnte 
dem  zn  wid^prechen  scheinen,  dass  die  rdmischen  Theologen 
in  ihrer  Widerlegung  des  Bekenntnisses  erklärten:  »im  dritten 
Artikel  finden  wir  nichts  Anstössiges«  wahrend  sie  doch  am 
nerton  Beträchtliches  auszusetzen  hatten.  Aber  man  muss  in 
solcher  Erklärung  Mangel  an  Scharfsinn  dieser  und  ähnlicher  . 
Theologen  erkennen  und  hat  wohl  auch  in  Erwägung  zu  ziehen, 
dass  sie  unter  dem  Drucke  des  kaiserlichen  Wunsches  schrieben, 
die  Unterschiede  möchten  nicht  so  grell  und  uuausgleichbar 
dargestellt  werden  "•^).  Dazu  stellten  sie  es  so  hin,  als  ob  in 
dem  dritten  Artikel  gar  nicht  von  dem  Werke",  sondern  nur 


1)  Chytraeus  l  h'p,  175:  in  tertio  tKrtieuhmhU  €tt,  guod  offendat, 

qmm  tota  confessio  cum  synUMjio  apostohrum  et  cum  recta  fidei  regula 
eonveniat;  p.  der  Ausspruch  Ecks:  articultts  III  de  Chriato  Jesu 
concordat;  dazu  p.  2i0.  Aehnlich  in  der  bekannten  Beurtlicilunn^  der 
schwabachischen  Artikol:  Gegen  die  bekontnns  Martini  Luthers  auff* 
den  ytzigen  angestellten  Rcychstag  zu  Augspurj^,  autls  newe  einp^elogt 
in  Siebentzehen  Artiekel  verfasst  kurtze  vnd  Christenlicft  vnterricht 
durch  Conrad  Wirapina,  Johan  Mensiug,  VVoligang  Redorffev,  Doi  torea, 
Rupert  Elgüi  sina,  Licentiaten.  Zu  Augspurg.  il/Z)JCXX.<  (L.  U.  B. )  8io 
erklärten,  die  ersten  drei  Ai'tikel  seien  nienuils  bestritten;  Luther  habe 
sie  nur  an  die  Spitze  gesetzt,  um  seine  anderen  Irrthünier  damit  xu  be- 
mänteln. 

2)  Wie  der  Kaiser  die  suerst  so  sehroiTen  Confntatorev  behandelte, 
ist  bekannt.  Eine  Spur  des  beseichneten  Druckes  sieht  man  angen- 
sokeinlieh  aueh  in  der  AufkiUiliuig  der  a/rHeuU  ameotAamlUM  ei  non  coih 
cofämttet,  Chfßiraeua  l*  I.  p,  949, 


,  Digitized  by  Google 


76 


III.   Von  dem  Sohne  Gottes. 


von  der  Person  Christi  die  Rede  wäre,  und  so  gewann  ihr  Ur- 
theil  noch  mehr  an  Schein.  —  Allerdings  handelt  ja  unser 
Artikel,  seinem  Inhalte  nach  wesentlich  eine  Wiederholung  des 
zweiten  Abschnittes  im  apostolischen  Symbolum,  vorwiegend 
von  der  Person  Christi ;  aber  doch  nicht  allein,  und  gerade  die 
Zusätze  zeigen,  von  welchem  Gesichtspimcte  aus  die  evangelische 
Kirche  diese  Lehre  betrachtete,  wie  sie  denn  auch  auf  den 
innersten  Zusammenhang  derselben  mit  den  umgehenden  Ar- 
tikeln hindeuten.  Es  ist  lediglich  das  üeilsbedürfnis,  von 
dem  aas ,  hier  Rechtgläubigkeit  nnd  Bedeniong  der  Lehnmter* 
sehiede  beurtheilt  sein  will.  'Wenn  man  aber  nach  diesem 
Maassstabe  misst^  so  ist.  es  klar,  dass  die  evangelischen  Theolo- 
gen ancli  in  diesem  Pnncte  keine  volle  Uebereinstimmnng  mit 
der  rdmischen  Kirche  aussprechen  konnten,  wiesehr  diese  auch 
allezeit  ihre  Anerkennung  der  Thatsachen  des  Lebens  Christi 
betont  hatte.  Der  dritte  Artikel  hatte  und  hal«  im  Zusammen- 
hange des  Bekenntnisses  Geltung  auch  gegen  Rom,  obwohl  seine 
eigentliche  Spitze  sich  gegen  die  Schweizer  kehrt.  Schon  ans 
der  Behandlnng  des  vierten  Artikels  muss  dies  klar  geworden 
sein,  und  T.utlier  hatte  solchem  Bewuss^sein  des  Unterschiedes 
früh  genug  kräftigen  Ausdruck  gegeben. 

Als  er  in  der  Kirchenpostille  dem  christlichen  Volke  das 
Weihnachtsevangelium  auslegte,  redete  er  zu  Job.  1,  14  von 
den  Terschiedeneu  Ketzern,  die  dies  Schriftwort  nicht  hätten 
zu  seinem  Rechte  kommen  lassen,  fügte  aber  hinzu,  jetzt  unter 
dem  Pahste  stehe  es  damit  noch  weit  schlimmer.  »Vorzeigen, 
wie  böse  die  Ketzer  waren,  blieben  sie  doch  in  der  Schrift  und 
>  Hessen  etliche  Stucke  ganz;  aber  jetst,  was  ist  überblieben,  die- 
weil  diese  Gottes  Geburt  nnd  der  Glaube  nicht  mehr  erkennet 
noch  geprediget  wird,  sondern  eitel  Menschengesetz  und  Werk 
getrieben  werden?  Was  läge  daran,  ob  Christus  Gott  oder 
nicht  Gk>tt  sei,  wahres  Fleisch  oder  ein  Schein  sei,  Seele  oder 
keine  Seele  habe,  vor  oder  nach  seiner  Mutter  kommen  sei, 
und  allerlei  Irrthum  oder  Ketzerei  giengen,  die  je  gewesen  sind; 
so  wir  doch  iiicbt  mehr  von  ihm  haben,  denn  alle  dieselbigen 
Ketzer?  brauchen  seiu  auch  nicht  und  ist  ebensoviel,  als  wäre 
er  vergebens  Mensch  worden  und  alle  Dinge  umsonst  von  ihm 
geschrieben;  die  weil  wir  erfunden  haben,  wie  wir  durch  unsere 
Werke  mögen  zu  Gottes  Gnaden  kommen.  Darum  ist  jetzt 
kein  Unterschied  unter  unsern  Bischötfen  und  allen  Ketzern, 
die  je  gewesen  siud,  denn  allein  der,  dass  wir  Christum  mit 
dem  Munde  und  Feder  nennen,  zum  Deckel  und  Schein.  Aber 
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darunter  uns  sogar  anssem  und  sein  als  wenig  natsen  nnd 
brauchen^  als  wäre  er  der,  wie  alle  Ketzer  an  ihm  genarret 
haben.  Was  hilfts  nun,  ob  Christus  nicht  sei,  wie  ihn  die 
Ketzer  haben  geprediget,  so  er  gleichwohl  ons  niehts  me)ir 
ist  noeh  schaffl;,  denn  denselben?  Was  hilfts,  dass  wir  mit 
dem  Monde  solche  Ketzerei  verdammen  und  Christum  recht  be- 
kennen, wenn  gleichwohl  das  Herz  nicht  anders  ron  ihm  hSlt, 
denn  sie?  Ich  sehe  nicht,  wassiemSgen  anzeigen,  dazn Christas 
noth  sei,  wenn  ich  durch  m^e  Werke  mag  Gottes  Gnade  er- 
langen. Es  ist  nicht  noth,  dass  er  Gott  sei  und  Mensch  werde; 
kurzum  Alles,  "was  von  ihm  gesclirieliun ,  ist  kein  noth,  wäre 
genug,  dass  Gott  allein  geprediget  wäre,  wie  die  Juden  glauben, 
und  ich  darnach  mit  meinen  Werken  seine  Gnade  erlaugete. 
Was  wollte  ich  mehr  haben?  Was  dürfte  ich  mehr?  Also  ist 
Christus  und  die  Schrift  gar  kein  noth,  so  des  Pabsts  nnd  der 
Universität  Lehre  bestehen.  Darum  habe  ich  gesagt ,  Pabst, 
Bischoü'  und  hohe  Schalen  sind  nicht  gut  genug,  dass  sie 
Ketzer  mochten  sein ;  sondern  öie  übertreffen  alle  anderen  Ketzer, 
und  sind  dieGrundsnppe  aller  Ketzereien,  Irrthum  und  Abgötte- 
reien,  die  Ton  Anbeginn  gewesen  sind,  damit  dass  sie  Christum 
ganz  und  Gottes  Wort  anch  ganz  TerdriLoken,  nnd  nnr  den 
Namen  daron  snm  Schein  behaltene  i). 

Nur  den  Namen  Christi,  ssgte  Lnther,  hat  die  romische 
Kirche  in  iW  Lehre^  aber  nicht  ihn  selbst,  weü  sie  ihn  nicht 
als  den  gelten  lassen  will,  der  er  ist,  weil  sie  ihm  seine  Hei- 
lands- nnd  Mittlerstellnng  verkfimmert  Und  was  that  sie  an- 
ders, wenn  ihre  Theologen  noch  nach  Beginn  der  Reformation 
behaupteten,  Christus  habe  nur  für  die  Erbsüude  uud  Erbschuld 


1)  WW.  10,  210,  also  1522.  Einige  Jahre  später  in  dem  von  Neu- 
mann  1708  herausgegebenen  und  in  die  Werke  noch  nicht  aufgenom- 
menen eommmOoHm  in  8,  Johannis  ep,  I  p,  66:  oliM  JnHtSmstus  pug- 
nabat  contra  penonam  CSufisU,  nUm  eonilra  humaniMem,  aUius  eonim 
ähiniuaem  GftiM;  M  mmi  JsOkMsH  partiaUs,  «t  Swermerii  aUua 
eon^a  toUm  Chrishm  ei  kie  «tt  eopiU  immim,  ut  JPapatua,  Nam  doc" 
trinae  ehrnfMitae  copul  est,  Qmstim  eeee  noistnan  justUiam,  Jam  qui 
ftoe  aggreÜtHr^  Mum  nobie  ChfietHm  eripit  et  est  venu  AsOUSmetiu, 
reütpU  ei  suppetias  ferunt.  Haereticus  in  penonam  Christi  ist  nicht  so 
gross  als  ta  meritum  Christi.  Aehnlich  p.  115,  119,  Wie  Naumann 
diesen  Commentar  in  d.  J.  1524  setzen  und  Klose  in  Niedner' s 
Ztschr.  f.  d.  hist.  TheoL  1860  S.  294  ihm  dies  naohschreiben  konnte,  ist 
mir  onbegieiflicb. 
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gepug  gethan*),  nicHt  aber  ifür  die  auch  im  Christenlebeii  sich 
täglich  erneuermleii  Ausbrüche  der  Sünde ?  Für  diese  seieu, 
freilich  im  Zusammenhange  mit  dem  Werke  Christi,  noch  ge- 
■  nngthuende  Werke  der  Menschen  nöthig.  Es  sind  die  bekann- 
ten Sätze,  aiif  denen  das  kirchliche  Genagthuimgswesen  und 
die  Ablasspredigt  benihte,  und  von  denen  wir  später  noch  weiter 
werden  zu  bandeln  haben.  Wo  das  Werk  Christi  herabgesetzt 
wird,  mass  stets  dieXiehre  von  seiner  Person  and  seinem  Wesen 
darnnter  leiden.  Das  zeigte  •sich-anch  hier.  Die  rdmische 
Kirche  hatte  alle  die  bezngliehen  Lebrbestimnrangrä  der  alten 
Eirdie  festgehalten  und  bekannte  sie  als  die  ihrigen,  aber  es  waren 
doch  nicht  m^r  die  alten;  die  rSmiscben Theologen  bearbeiteten 
sie  mit  Bleiss  in  ihren  Lehrsystemeü,  liber  nicht  im  Sinne  der 
Alten,  nnd  dämm  konnten  sie  sich  dieselben  weder  wirklich 
aneignen  noch  sie  wirklich  fördern.  Sie  handelten  von  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  des  Herrn  und  von  seiner  Einen 
Person ;  aber  es  wai  en  dies  mehr  philosophische  als  theologische 
Erörterungen,  beherrsclit  von  dem  starren,  un lebendigen  Gottes- 
begriffe des  natürlichen  Menschen ,  dem  wir  schon  bei  den 
römischen  Theologen  begegnet  sind.  Sie  konnten  nicht  Ernst 
macheu  mit  einer  wirklichen  Vereinigung  der  beiden  Naturen ; 
zu  einer  lebensvollen  persönlichen  Ülinheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christo  brachten  sie  es  nicht,  da  sioTOn  einem 
nrsprün glichen  Gegensatze  dieser  beiden  Wesenheiten  ausgiengen 
nnd  sich  nicht  dnrch  das  Herzensbedürfnis « nach  einem  Heilande, 
der  als  wahrer  Mensch  alle  ihre  Sfinden  getragen  und  gebüsst 
habe,  znrNiedersdblagong  aUer  Bedenken  der  Vernunft  zwingen 
Uessen.  Die  Wahrheit  nnd  Wirkliehkeit  des  Menschlichen  in 
Christo  mnsste  ihnen  verkSnunert  werden,  seine  Leiblichkeit 
erhielt  etwas  yon  der  Art  des  Scheinwesens die  starre,  un- 
wandelbare göttliche  Natur  war  es,  auf  die  sie  das  Hauptgewidit 
legten  nnd  so  xnckte  er  selbst,  der  Heiland,  ihnen  in  weite. 


1)  Hans  V.  <l.  Planitz  berichtete  1524  seinem  Kurfürston :  »Alhie  zw 
Esslyngh  ist  ein  prediger,  der  hatt  olFentlich  auft'  der  Cauczt^ll  gesagett, 
ChriHtuB  sey  nicht  vor  die  sündc  der  menschen  gestorben,  die  nacli  der 
tauff  begangen  werden,  hab  auch  vor  die  selben  nicht  genugk  gethan, 
szuuder  alleyn  vor  die  erbsfinde.  Das  ist  hie  eyn  kostlicher  vnd  christ- 
licher prediger.«   Dies  em  Beispiel  ans  dem  Leben. 

2)  Der  hnuanistisch  gesinnte,  'aber  bald  wieder  gani  der  rOm.  Kurahe 
eichene  swickaner  Pfarrer  Egraniis  lehrte  s.  B.  1521,  die  Marter  <|!limti 
sei  nicht  gar  gross  gewesen;  die  Gottheit  habe  den  Dulder  am  Krenae 
Yerlassea.  Seidemann,  Thom.  Mflnaer  8.11  nnd  III. 
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mehr  Fnrelit  ab  Yeitranen  emfidssende,  Feme.  Es  wird  sich 

nachweisen  lassen,  dass  dies  Einfluss  hatte  auf  das  Einschieben 
der  Zwischenmittler,  der  wahrhatt  nienscLlitlien  Heiligen,  und 
als  Zeichen  von  dem  augedeuteten  Zuge  zum  Doketismus  wird 
man  die  Angaben  der  römischen  Theologen  über  die  leibliche 
Geburt  des  Herrn  nennen  dürfen. 

Nachwirkungen  dieser  römischen  Theologie  merkt  man 
anfänglich  wohl  auch  noch  bei  Luther');  aber  je  mehr  er  durch 
den  Glanben  der  lebendigen  Gemeinschaft  mit  dem  Heilande 
sich  bewnast  ward,  um  so  mehr  verloren  jene  an  Kraft,  um  so 
mehr  gewannen  auch  seine  lehrhaften  Bestimmntigen  an  Klar* 
h^t  und  Folgerichtigkeit.  Wie  wenig  er  diesen  »hohen  Artikel« 
von  Christo  für  Sache  blos  der  Gelehrten,  wie  er  ihn  vielmehr 
für  Sache  aller  Christen  hielt,  zeigt  sehi  genaues  Eingehen  aaf 
ihn  in  der  PostSle.  »Nun  lieget  -r  sagte  er  —  au  diesem 
Artikel  viel,  dass  wir  in  der  Anfeohtmig  uns  ihn  ja  sieht  neh- 
men lassen«;  es  war  ihm  »eine  causa  pieMig,  eine  Lehre, 
die  den  Mensehen  gnadenreich  machet.«  Er  gieng  von  dem 
HeOsbedürfhisse  ans.  »Denn  alles,  was  von  Christo  gesagt  mag 
werden,  hilft  nns  nicht,  bis  dass  wir  hören,  wie  es  allessampt 
uns  zu  gut  und  nutz,  gi^sagt  wird«  Darum  wollte  er  den  Ge- 
genstand auch  nicht  wie  einen  philosophischen  V^orwurf  be- 
-  handelt  haben  und  warnte  vor  den  >/Öubtilitäten  der  Schullehrer«; 
der  Vernuntt,  dem  natürlichen  Lichte,  räumte  er  keine  entschei- 
dende vStimme  ein,  sondern  verlangte  Glauben;  die  zweifelnden 
Fragen  der  Vernunft  wollte  er  als  hier  ungehörig  und  irretüh- 
rend  nicht  beantworten,  anderexseit»  aber  von  ihr  auch  keine 
Stützen  annehmen,  sondern  verwies  unbedingt  auf  das  Wort 
der  Schrift.  »Unsere  Schallehrer  habens  mit  grossen  Subtilitä- 
ten  hin  und  her  gietrieben,  dass  sie  es  ja  b6greifig  machten. 
Aber  willst  du  dem  bösen  Feind  nicht  ins  Netz  fallen,  so  lass 
ihr  Elügehi,  Dunkeln  und  Subtiliiaten  fahren  xmd  halte  dich 
an  diese  gottlichen  Worte;  da  kreuch  ein  und  bleib  darinnen, 
wie  ein  Hase  in  seiner  Steinritase.  Spazierest  du  heraus  und 
giebst  dich  auf  ihr  MenschengeschwStz,  so  soll  dieh  der  Feind 
fuhren  und  znletzt  stOrzen,  dass  du  nicht  wissest,  wo  Vernunft, 
Glaube,  Gott  und  du  selbst  bleibest.«  Nach  diesem  Grundsätze, 

dem  acht  christlichen  und  kirchlichen,  verfuhr  er  selbst  •^). 

'  - 

1)  Aus  d.  J.  15U  Tgl.  Walch  9,  2481  su  Fa.  189»  6;  auch  opp* 

V,  2,  309  V.  1518. 

2)  In  der  Kirchenpoatille  1522,  WW.  10,  153,  178  ;  7,  203. 

3)  W  W,  10,  173  vgl.  179, 
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Die  Christtagspredigten  waren  fnr  Luther  die  gewiesene 
Veranlassung,  über  diese  Lehre  die  (gemeinde  zu  unterrichten, 
und  nachdem  er  an  den  ersten  beiden  Tagen  des  Wortes  Gottes 
als  des  Brodes  gebraucht  hatte,  um  zu  speisen,  um  die  Christen- 
heit zu  bessern ,  brauchte  er  sein  am  dritten  Festtage  als  des 
Schwertes  und  Harnisches,  um  zu  streiten,  um  dem  Teufel,  den 
Ketzern,  der  Welt  Widerstand  su  ihuu  Hebr.  1,  1-12  und 
Job.  If  1 — 14  legte  er  zu  Grunde,  »denn  allhie  der  hohe  Artikel 
von  der  Gottheit  Christi  auf  das  Allerkläreste  gegründet  ist, 
das  billig  alle  Christen  wissen  wollen  und  auch  wohl  verstehen 
mdgen.  Dem  Glauben  ist  nicbiA  zu  hoch.«  Und  klar  und  be* 
stimmt  stellte  er- es  bin,  wornm  es  sieb  handelte:  »es  ist  za 
glanben  festiglicb,  dass  Christas  sei  wahrer  Qott  nnd  wahrer 
Mensch;  —  aber  obwohl  die  zwei  Natoren  nntersehieden  sind, 
so  ists  doch  Eine  Person.« 

Schon  die  Festgeschichte  hatte  ihm  Gelegenheit  gegeben 
von  der  wahren  Menschheit  Christi  zn  lehren,  nnd  anzndenten, 
waram  solches  dem  Christen  ron  so  grosser  Bedentang  sein 
müsste.  »Wie  hätte  Gott  seine  Güte  grösser  mögen  erzeigen, 
denn  dass  er  sich  so  tief  in  Fleisch  und  lilut  senket?«  Darum 
wollte  er  von  diesem  tiefen  Sich  Versenken  auch  nicht  das  Ge- 
ringste aufgeben,  leugnete,  dass  in  der  menschlichen  Natur 
Christi  und  in  ihrem  Dasein  irgend  etwas  blos  scheinbar  ge- 
wesen sei.  »Es  ist  der  Maria  eben  geschehen  wie  anderen 
Weibern,  mit  guter  Vernunft  und  mit  Zuthun  ihrer  Gliedmaasseu, 
wie  siehs  zur  (Jeburt  ziemet,  auf  dass  sie  seine  rechte  natür- 
liche Mutter  und  er  ihr  natürlich  rechter  Öohn  wäre.  Darum 
bat  ihr  Leib  sein  natürlich  Werk  nicht  gelassen,  die  zur  Geburt 
gehören:  ohne  dass  sie  ohne  Sünde,  ohne  Schande,  ohne 
Schmerzen  and  ohne  Versehrung  geboren  hat,  wie  sie  auch 
ohne  Sünde  empfangen  hat^).  —    Denn  die  Gnade  zerbricht 


1)  W  W.  7,  135  und  IGl;  zu  beachten  ist  die  ßeUienfolget  der  Pre- 
digten, wo  von  der  einen  auf  die  andere  TerwieBen  wird:  WW.  10, 
12d  ff.,  7,  190  ff.,  10,  168  ff. 

2)  Kon  vorher  gehen  die  Worte:  »es  disputieren  auch  Etliche,  wie 
diese  Geburt  gesoheben  sei,  als  sei  sie  des  EindsB  genesen  im  Gebet, 
in  groaaer  Freude,  ehe  sie  es  inne  worden  ist,  ohne  allen  Schmenen. 
Welcher  Andacht  ich  nicht  verwerfe,  vielleicht  um  der  Einfilltigon  wil- 
len also  erfunden.  Aber  wir  sollen  bei  dem  Evangelio  bleiben,  das  . 
da  saget,  sie  habe  ihn  geboren  und  bei  dem  Artikel  des  Glaubens,  da 
wir  sagen:  der  geboren  ist  von  Maria,  der  Jungfrauen.  Es  ist  keine 
Trügerei  hier,  sondern  wie  die  Worte  lauten,  eine  wahrhaftige  Geburt.« 


Digitized  by  Google 


ChriBÜ  wahre  Menschheii. 


nicht,  hindert  auch  nicht  die  Natur  und  ihre  Werke,  ja  sie 
bessert  und  fördert  sie:  gleichwie  sie  auch  natürlicher  Weise 
ihn  mit  Milch  aus  ihren  Brüsten  genähret  hat,  ohue  allen 
Zweifel  nicht  fremde  Milch  oder  durch  andere  Glieder  denn  die 
Brüste  ihm  ti;eo;el>en,  welche  doch  übernatürlich  von  Gott  mit 
Milch  ohue  Versehrung  und  Unreinigkeit  erfüllet  sind,  wie  wir 
von  ihr  singen:  ubere  de  cuelo  pleno.  Das  rede  ich  darum,  dass 
wir  uusers  Glaubens  Grund  haben  und  Christum  lassen  sein 
ein  natürlicher  Mensch,  aller  Maassen  wie  wir,  und  ihn  nichts 
sondern  an  der  Natur,  ohne  wo  es  die  Sünde  and  Gnade  be- 
trifft. Natur  ist  an  ihm  und  seiner  Mutter  rein  gewesen  in 
allen  Gliedern,  in  allen  Werken  der  Glieder;  ist  anch  kein 
weiblidier  Leib  noch  Glied  je  ohne  Sünde  zu  seinem  natfir-  ' 
liehen  Werk  kommen,  ohne  allein  in  dieser  einigen  Jung£raaeu; 
da  hat  Gott  einmal  die  Natnr  und  ihre  Werke  zu  Ehren  gesetzt 
Wir  konnten  Obristam  nicht  so  tief  in  die  Natur 
noch  Fleisch  ziehen,  es  ist  nns  noch  tröstlicher. 
Darum  was  nicht  wider  die  Gnade  ist,  soll  'man  seinior  und 
seiner  Mutter  Natur  gar  nichts  ablegen:  der  Text  steht  klar 
allda  und  spricht,  sie  habe  ihn  geboren,  un^  er  ist  auch  gebe* 
ren,  sagen  die  Engel«  'Er  bemerkte  mit  ausdr&ddicher  Be- 
zugnahme auf  den  johanneischen  Ausspruch:  das  Wort  ward 
Fleisch,  »hier  soll  man  durchs  Fleisch  verstehen  die  ganze 
Menschheit,  Leib  und  See!,  nach  der  Schrift  Gewohnheit,  die 
den  Meusclien  Fleiscli  nennet«  ,  und  Phil.  2,  6  u.  s.  w.  herbei- 
ziehend sagte  er:  »Darum  soll  dies  gleich  werden  und 
seineWohnuug  nicht  verstanden  werden  nach  seiner  mensch- 
lichen Natur.  Denn  nach  derselbigeu  ist  er  gleich  worden  den 
Meuscbeji  durch  seine  Geburt  von  Marien,  daselbst  ist  er  in 
die  menschliche  Natur  kommen  und  den  Menschen  nach  der 
Natur  gleich  worden ,  sondern  es  soll  verstanden  werden  nach 
seinem  änsserlicheu  Wesen  und  Wandel,  dass  er  Essen,  Trinken, 
Schlafen,  Wachen,  Arbeit,  Ruhe,  Haus  und  Stadt,  Gehen  und 
Stehen,  Kleid  und  Gewand,  und  allen  menschlichen  Wandel 
und  Geberden  auch  gefuhret  habe^  dass  ihn  Niemand  hätte 
mögen  für  einen  Gott  erkenn^}  wo  er  nicht  durch  Johannem 
und  das  Evangelium  verkündiget  wärec  2).  CShristus  war  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes  wirklich  Mensch  und  lebte  als 
Mensch.    In  der  Menschheit  hat  er  sich  nns  als  Heiland  ge- 


1)  WW.  10,  181, 

2)  WW.  lOj  209,  215. 

Pütt,  Einleituui;  i.  d.  AugusUna.  II.  ^ 
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ualit,  nur  da  sicli  offenbart.  »Wer  da  Christi  Leben  nnd 
Wandel  liesse  fahren  und  wollte  ihn  jetzt  auf  eine  eigene  Weise 
Sachen,  wie  er  im  Uimmel  sitzet,  der  würde  fehlen.  J&t  rnnss 
ihn  suchen,  wie  er  gewesen  und  gewandelt  hat  auf  Erden,  da 
wird  er  das  Leben  finden,  da  ist  er  uns  zum  Leben,  Licht  und 
Seligkeit  kommen.«  Aber  jemehr  man  die  menschliche  Natnr 
ernstlich  nimmt,  je  tiefer  man  Chrisfaun  sich  zum  Tröste  ins 
Fleisch  zieht,  um  so  weniger  darf  man  dabei  stehen  bleiben;  sonst 
ist  aller  Trost  wieder  dahin.  »Wer  da  Christum  nicht  erkennet 
noch  glaubet  einen  wahren  Gott,  der  ist  verloren  ewig- 
lich und  mag  das  Leben  nicht  haben:  denn  es  ist  kein  Leben 
ausser  diesem  Wort  nnd  Sohn  Gottes,  in  ihm  allein  ist  das 
Leben.  Der  Mensch  Christas,  so  er  ledig  nnd  ohne  (}ott  wSre, 
wäre  er  kein  nütze,  wie  er  auch  selbst  saftet,  Job.  6.  »Das 
Fleisch  ist  kein  nütz.  Aber  m  ein  Flciscli  ist  eine  wahre  Speise 
und  mein  Blut  ist  ein  wahrer  Trank.«  Wanmi  ist  Fleisch 
kein  nütze,  und  docli  mein  Fleisch  ist  die  einii^e  wahre  Speise? 
Darum  dass  ich  nicht  ein  leer  Fleisch  noch  ein  lauter  iNh^isch, 
sondern  (Ir>ttes  Sohn  bin.  Also  ist  mein  Fleisch  eine  Speise, 
nicht  darum,  dass  es  Fleisch  ist,  sondern  dass  es  mein  Fleisch 
ist,  das  ist  so  viel  gesaget:  wer  da  glaubet,  dass  ich,  der  ich 
ein  Mensch  bin ,  Fleisch  und  Blut  habe  als  ein  andrer  Mensch, 
auch  Gottes  Sohn  und  Gott  sei,  der  nähret  sich  recht  an  mir 
und  wird  leben.  Wer  aber  mich  nur  einen  Menschen  glaubet, 
dem  ist  das  Fleisch  kein  nütze,  denn  es  ist  nicht  mein  Fleisch, 
sondern  Gottes  Fleisch.  —  Darum  ists  nicht  der  bloeen 
Menschheit  Christi  zuzuschreiben,  dass  sie  uns  lebendig  mache, 
sondern  in  dem  Wort  ist  das  Leben,  welches  in  dem  Fleisch 
wohnet  und  durchs  Fleisch  uns  lebendig  machetc  i).  Dass 
'  das  Fleisch  gewordene  Wort  Gott  sei,  lehrt  die  Schrift  von 
Anfang  bis  zu  Ende;  darum  »wer  da  will  gewiss  fahren  nnd 
bestehen,  der  achte  nur  nicht  viel  subtiler  nnd  spitziger  Worte 
oder  Dichten,  bleibe  in  den  einfältigen,  gewaltigen  und  klaren 
Worten  der  Schrift,  so  wird  er  behalten«  '■^).  Er  halte  aber 
auch  fest,  dass  nicht  (lott  der  Vater  Mensch  geworden  ist, 
sondern  der  ihm  wesentlich  gleiche  Öohu.    »Es  ist  ein  hoher 


1)  W  W.  10,  180,  178. 

2)  WW.  10,  167.  »Also  haben  wir  nun  hier  in  Hose  die  rechte 
güldene  Fundgrube;  daraus  genommen  ist  alles,  was  von  der  Gottheit 
Christi  im  neuen  Testament  geschrieben  ist.  alle  Propheten  haben 
in  dieser  Fundgrube  fast  gearbeitet  und  ihren«  Schats  herausgegraben.« 
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Artikel,  dass  allein  das  Wort  ist  Fleisch  worden  und  nicht  der 
Vater,  m  sie  chjcli  beide  ein  voller,  einiger,  wahrer  Gott  siud. 
Aber  der  Glaube  l)e^rei{'t  es  Alles«  '). 

Auf  den  Glauhen  verwies  Lutlier  dit?  Christen  ges^en  die 
Bedenken  der  Vernunft;  und  die.s  war  auch  ihm  selbst  besonders 
nöthig,  wenn  es  galt,  dio  unverkürzte  Gottheit  und  die  volle 
Menschheit  in  ihrer  w  ahren  \  ereiuigunof  in  Christo  zu  erfassen. 
Da  mehrten  sich  die  Schwierigkeiten  und  Luther  fühlte  sie 
wohl.  Er  wusste,  wie  viel  darauf  ankam,  alle  VermiscTiung 
der  beiden  Naturen  anszuschliessen  nnd  bemühte  sich  möglichst, 
sie  in  ihrer  Unters<-hiedeiiheit  aus  einander  zu  halten.  »Hie 
sollen  wir  einmal  Christum  erkennen  lehren,  wie  sichs  'mit  ihm 
hält  in  beiden  Naturen,  göttlicher  nnd  menschlicher,  darinnen 
viel  irren,  nnd  eins  Theils  Fabeln  treiben  ans  seinen  Worten, 
die  sie  der  göttlichen  Natur  geben,  welche  doch  der  mensch- 
lichen Natur .  gebühren,  blenden  sich  selbs  in  der  Schrift.  Denn 
in  Christas  Worten  ist  das  grdsste  Aufsehen  (es  kommt  bei 
ihnen  vor  Allem  dairanf  an,  zu  merken),  welche  der  göttlichen 
und  welche  der  menschlichen  Natur  zustehen,  so  sind  sie  alle  leicht 
und  klar«  ^).  Er  versuchte  demgemSss-  zu  scheiden,  aber  es  ge- 
schah so,  dass  dadurch  die  Einheit  der  Person  als  gefShrdet 
erscheinen  konnte.  »Es  ist  zu  glauben  festiglich,  dass  Christus 
sei  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch,  und  zuweilen  redet  die 
Schrift  und  er  selbs  als  ein  pur  Mensch,  zuweilen  als  ein  pur  Gott. 
Als  da  er  sa^t  Joh.  8:  ehe  Abraham  ward,  bin  ich;  das  ist 
von  der  Gottheit  gesagt.  Aber  da  er  sagt  Matth.  20  zu  Jacob 
und  Johanne:  es  ist  nicht  mein,  dass  ich  euch  gebe  zu  sitzen 
zur  rechten  Hand  oder  zur  linken  Hand;  das  ist  von  der  pur 
Menschheit  geredt,  gleich  als  die  ihr  selbs  am  Kreuze  nicht  ' 
helfen  mocht,  wiewohl  etliche  hie  grosse  Kunst  wollen  beweisen 
mit  ihrem  finstern  Auslegen,  dass  sie  den  Ketzern  begegnen. 
Also  ist  das  auch  der  Mensch  Christas,  da  er  sagt:  der  Vater 
ist  grösser  denn  ich,  Joh.  14.  Item  Matth.  23:  wie  oft  hab 
ich  wollen  deine  Kindle  sammlen  wie  ein  Glucke  unter  ihre 
Flügel.  Item  3)  Marc.  13:  fon  dem  Tage  nnd  der  Stunde  ,  weiss 


1)  WW.  10,  212.  Ueberau  kam  L.  darum  auch  in  diesen  Weih- 
uachtspredigteri  auf  das  tnuitarische  Verhältnis  zu  sprechen. 

2)  W  W.  7,  193. 

3)  Die  Worte  von  »der  Vater«  bis  hierher  fehlen  in  den  spätem 
Ausgaben,  wie  sich  das  dreimalige  »pur«  auch  nur  in  der  1.  Ausg.  bib 
1525  findet. 
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IIL  Ton  dem  Sohne  Gottes. 


Niemand,  weder  die  Engel  noch  der  Sohn,  sondern  allein  der 

Vater.  Es  ist  nicht  noth  hie  die  Glosse:  der  Solin  weiss  nicht, 
d.  i.  er  wills  nicht  sagen.  Was  thut  die  (llusse?  Die  Mensch- 
heit Christi  hat  eben  wie  ein  ander  heilig  natürlich  Mensch 
nicht  allezeit  alle  Ding  gedacht,  geredt,  gewollt,  gemerkt,  wie 
etliche  einen  allmächtigen  Menschen  aus  ihm  macheu,  mengen 
die  zwo  Naturen  und  ihr  Werk  in  einander  unweislich.  Wie 
er  nicht  allezeit  alle  Ding  gesehen ,  gehört  und  gefühlet 
hat,'  so  hat  er  auch  nicht  alle  Ding  mit  dem  Herzen  allezeit 
angesehen,  sondern  wie  ihn  Gott  gefuhret  hat  und  ihni  für- 
bracht. Voller  Gnaden  und  Weisheit  ist  er  gewesen,  dass  Allee, 
was  ihm  forkommen  ist,  hat  er  können  urtheilen  und  lehren, 
darum  dass  die  Gottheit,  die  allein  alle  Dinge  siehet  und  weiss, 
in  ihm  persönlich  and  gegenwartig  war.  Und  endlich  alles, 
was  Ton  Christas  Niedernng  ond  Erhöhung  gesagt  ist,  soll 
dem  Menschen  zngel^  werden;  denn  die  göttlich  Natnr 
mag  wede.r  gemindert  noch  erhöhet  werden«  0*  ^ 
dem  letzten  Satze  erkennt  man,  was  der  eigentliche  Grund  der 
ihm  entgegentretenden  Schwierigkeit  war.  Wie  wenig  er  selbst 
aber  durch  seine  Worte  die  Einheit  der  Person  des  Krlösers 
gestört  sah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  auch  später  diese  Worte 
im  Wesentlichen  luiverändert  beliess.  Hatte  er  doch  schon 
gleich  hinzn^n^ugt;  ^obwohl  die  zwo  Namen  unterschieden 
smd,  so  ists  (loch  Eine  Person,  dass  alles,  was  Christus  thut 
oder  leidet,  hat  gewisslich  Gott  gethan  und  gelitten,  wiewohl 
doch  nur  Einer  Natur  dasselb  begegnet  ist.«  Von  dem  Stand- 
puncte  aus,  von  dem  er  ausgieug,  dem  des  Heilsbedürfnisses 
nnd  Erlösungsbewusstseins ,  konnte  er  gar  nicht  anders;  doch 
fühlte  er  wohl,  dass  durchaus  jioch  nicht  alle  Schwierigkeiten 
gehoben  seien.  »So  bemerkte  er  zu  Hebr.  1,  4:  und  sitzt  za 
der  rechten  Hand  der  M^estät  in  der  Höhe,  so  viel  besser  wor- 
den denn  die  £ngel,  so  yiel  einen  andern  Namen  er  för  ihnen 
ererbet  hat:  »Das  ist  nach  der  menschlichen  Nator  gesagt, 
in  welcher  er  auch  der  Sonden  Reinigung  zngericht  hat,  doch 
dass  dennoch  wahr  sei,  es  hab  Gottes  Sohn  gethan,  und  die 
Person  nicht  jemand  scheide  um  der  Scheidung  der  Naturen. 
Also  ists  auch  wahr,  dass  Gottes  Sohn  sitze  zur  rechten  Hand 
derMajesl&t,  wiewohl  das  allein  nach  der  Menschheit  geschieht; 
denn  nach  der  Gottheit  ist  er  auch  selbs  die  einige  Majestät 


1)  WW.  7,  194.  Auf  diese  Stelle  berief  Zwingli  sich  1528,  opp. 
182  ,  um  Luthei'  des  Widerspruchs  gegen  seine  frühere  Lehre  xu  zeihen. 
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mit  dem  Vater,  zu  welcher  rechten  Hand  er  sitzet  Doch  wol- 
len aaf  solche  Weiße  zu  reden  jetzt  lassen,  als  die  da  finster 
ist,  and  bei  des  Textes  Rede  bleiben,  die  da  klarer  ist«  '). 
Und  noch  bestimmter  drückt  er  sich  ans,  wenn  er  gleich  daxr 
nach  ZOT Erlänterang  des:  Znr  Rechten  derMajestSt  sitzen,  als: 
der  Majestät  gleich  sein,  sich  auf  Psalm  8  beziehend  si^:  >Du 
hast  ihm  unter  die  Füsse  geworfen  aUe  die  Werk  Deiner  Hände; 
d.  i.,  du  hast  ihn  dir  gleich  gemacht:  nicht,  dass  er  nu  aller- 
erst angefangen  hab  Gott  za  sein;  sondern  dass  der  Mensch 
vorhin  nicht  ist  Gott  nnd  Gott  gleich  gewesen.  Denn  zugleich 
er  angefangen  Mensch  zu  werden,  hat  er  auch  angefangen  Gott 
zu  sein.  Und  also  redet  die  Schrift  gar  füglicher  von  Christo, 
denn  wir,  und  wickelt  die  Person  so  fein  in  die  Natur  und 
scheidet  wiederum  dii;  Natur,  dass  w^euig  sind,  die  es  recht  ver- 
stehen und  ich  sel))s  oft  in  diesem  und  dert]^lei('hen  Sprüchen 
geirrt  habe,  dass  ich  der  Natur  zugeeignet  und  wiederum.  Also 
Phil.  2 :  ob  er  wolil  war  in  der  göttlichen  Form ,  hat  er  doch 
nicht  gedacht,  er  habs  geraubet,  dass  er  Gott  gleich  war,  son- 
dern hat  sich  desselbigen  geäussert,  nicht  als  ein  Gott,  sondern 
als  ein  Knecht  geberdet;  wiewohl  dieser  Spruch  finster  ist.« 

Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  blieben  für  Luther  in 
der  Erkenntnis  der  hier  zur  Sprache  gekommenen  Heilsthat^ 
Sachen  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  .noch  in  ziemlichem 
Maasse;  dies  erkannte  er  unumwunden  an;  aber  die Thatsachen 
selbst,  an  denen  ihm  sein  Heil  hieng,  hielt  er  darum  doch  nach 
ihrem  ganzen  Umfange  fest,  sieh  stützend  auf  das  klare  Wort 
der  Schrift;  nnd  der  Kampf  mit  solchen,  welche  die  Thatsachen 
gefährdeten  oder  geradezu  angriffen,  förderte  ihn  und  durch  ihn 
die  Kirche  dann  auch  in  der  Erkenntnis.  Als  die  Irrthümer 
sich  erhoben,  nahm  Luther  die  Sache  mit  grösstem  Ernste  vor 
der  (lemeinde  auf,  denn  es  handele  sich  um  deren  Heil.  »Ich 
habe  es  euch  nach  der  Länge  desto  weitläufiger  gesagt,  dass 
ihr  es  desto  besser  bef]^reifen,  verstehen  und  behalten  könnet. 
Denn  ich  sehe  und  vermerke,  dass  der  Teufel  durch  die  neue 
Secte  der  Sacramentierer  diese  alte  Ketzerei  wieder  hervorbrin- 
gen will,  und  diese  Person  Christi  trennen  und  theilen.  Darum 
warne  ich  und  bitte,  lernet  diesen  Artikel  wohl,  und  lasset  euch 
nicht  irre  machen  und  rerfuhren«       So  mahnte  er  in  den 


1)  W  W.  7.  205.  Kurz  und  bfindig  sagt  er  W  W.  7,  19(3:  »Eine 
Person,  swo  Katar,  zweierlei  Werk,  Sin  Chnstas,  aber  zweierlei  Art.€ 

2)  WW.  19,  21. 
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Osterpredigten  des  Jahres  1525,  wo  er  von  der  wahren  Gottheit 
und  Menschheit  Christi  luit  der  früheren  Schärfe  redete  %  mit 
besonderem  Nachdrucke  aber  dem  laa%ewordeiieiiIrrÜiame  ent- 
gegen  die  Einheit  der  Person  des  Heilandes  behandelte.  »Denn 
daran  Hegt  alle  unsere  Seligkeit,  dass  wir  diese  beiden  * 
Natnren  nicht  von  einander  scheiden ,  sondern  in  Einer  Person 
zusammen  vereinigt  bleiben  lassen«  Offenbar  beknndet  es 
einen  Fortschritt  über  seine  frühereu  Darlegungen,  wenn  er 
nun  nach  Abweisung  des  Nestorins  und  Entyches  lehrte:  »wenn 
wir  sagen:  Christus,  der  Mensch,  ist  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erden,  an  den  luau  glaul)eu  und  vertrauen,  oder  den  man  an- 
beten soll,  so  reden  wirs  nicht  von  »leni  b losen,  abge- 
sonderten Menschen  von,  ausser  uiul  oliue  (iott;  sondern 
reden  von  dem  Menschen  oder  von  der  Person,  die  /ii<j:l('i(  li  Gott, 
und  Mensch  ist  in  Einer  Person,  nnj^esondert  und  unzertreniiet 
nämlich  de  Veo  incarnalo ,  von  dem  ich  nicht  in  abstracto  oder 
absolute,  wie  es  die  Alten  geneunet.  sondern  in  concreto  also 
sagen  muss:  Christus,  Gottes  und  Marien  Sohn,  ist  Schöpfer 
Himmels  und  der  P'rdon,  den  man  ehren  und  -anbeten  soll; 
welcher  bat  den  Tod  überwunden,  Sünde  vertilget,  Hölle  zer- 
brochen, und  durch  sein  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  Ge- 
rechtigkeit, Vergebung  der  Sünden,  ewiges  Leben  und  Seligkeit 
wiederbracht:  der  mit  Gott  dem  Vater  und  heil.  Geiste  ein 
einiger  Gott  ist  und  mit  seiner  Gottheit  und  Menschheit  eine 
einige  anzertrennte  Person  ist  Das  müssen  wir  wohl  lernen.  — 
Derohalben  sagen  wir  recht:  Gott  hat  gelitten,  Gott  ist  ge- 


1)  WW.  19,  3:  »und  ist  hier  nnn  das  erste  Stücke,  dass  tutser 
Herr  ChristnB  soll  werden  ein  rechter,  nätfirlioh^nr,  pur  lauter  Mensch, 
geboren  vom  Weihe  aher  nicht  vom  Manne;«  S.  10:  »iat  auch  darzu 
der  Gott,  der  uns  gerecht  macht,  der  darum  Davids  Gewächs,  ihis  ist, 
ein  rechter  Mensch  worden,  dass  er  uns  durch  sein  Leiden,  Sterben 
n.  8.  w.  Gerechtigkeit  wiedorhringen  will;«  S.  12:  »aber  gleichwohl  ist 
(liose  einige  Person,  Christus,  rechter,  wahrer,  allüiächtiger  Gott  \\\m\ 
Mcn^;<'h ;  ist  ntoch   nicht  der  Viiter   oder  der  heil.  Geis^t ,  sondern  der 

*  Sohn,  die  andere  Person  in  der  Viotthcit,  und  doch  gleiclier  Gott  mit 
dem  Vater  und  dem  heil.<H'ist  in  dem  göttlichen  Wtüsen  oder  Substanz.« 

2)  W  W.  10,  1<»;  zur  Ergänzung  S.  IS:  »wir  Christen  müssen  ims 
wohl  vorsehen,  dass  wir  die  Person  Christi  nicht  trennen  noch  die  zwo 
Naturen,  als  das  göttliche  und  menschliche  Wesen,  nicht  in  Eine  Natur 
oder  Wesen  mengen;  sondern  die  Natur  oder  Wesen  hier  unterscheiden 
und  die  Person  ei)iig  hehalten.c  YgL  eommmi,  m  I  ep,  aä  Joh^  ed.  Nm- 
mam    St  176, 
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sterben  und  auterstaudeii ,  aber  nach  dem  Fleisch.  Ucim  Gott 
und  Mt'iisch  ist  VAne  Person.  Denn  was  der  Ah'nsch  ,  Cliristus, 
thut  und  leidet,  »las  thut,  redet  und  leidet  Gott;  und  was  Gott,, 
thnt,  redet  und  leidet  der  Meiiscli,  Christus.«  Dies  war  ihm  • 
so  gewiss,  dass  er  schliessen  konnte:  »Darum  lasset  uns  ja 
Gott  pfetreulich  bitten,  dass  wir  in  diesem  Artikel,  dass  Christus 
als  wahrer  Gott  Mensch  geworden,  gestorlien  und  am  dritten 
Tage  vom  Tode  erstanden,  Gerechtigkeit,  ^^e^gebung  der  Sünden, 
Leben  und  Seligkeit  wieder  gebracht  hat,  wie  Adam  und  Kva. 
gethan,  mit  festem  Glanben  mögen  bleiben.  Thun  wir  das, 
so  wohl  uns;  wo  nicht,  so  wehe  uns. allen!« 

In  der  neuen  Secte  der  Sacramenüerer  sah  Luther  Gefahr 
auch  für  diesen  Theil  der  christlichen  Lehre.  Nun  hatte  Kar  1- 
Stadt,  denn  er  und  seine  Anhänger  waren  gemeint,  allerdings 
nicht  geradezu  die  alten  christologischen  Lrrthumer  erneut;  aber 
Luther  hatte  die  Grundlagen  der  theologischen  Anschauungen 
seines  Gegners  klar  erkannt  und  gesehen,  dass  dessen  Sacra- 
mentslehre  nur  Eine  der  Folgerungen  sei  neben  anderen,  die 
z.  B.  auch  die  Lehre  von  Christo  veruiireiiiigen  müssten,  wie 
er  ihm  denn  ja  auch  einen  auf  demselben  (Jrunde  l>ernhenden 
Iri-thum  in  der  Rechtfertigungslehre  nachwies.  Darum  sprach 
er  1525  in  seiner  diesen  Gegner  treffenden  Streitschrift:  »Wider 
die  himmlischen  l'ropheten«,  auch  eine  hierauf  bezügliche  War- 
nung aus.  Die  Gründe,  welche  Karlstadt  gegen  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacramente  beige- 
bracht hatte,  führten  Luther  dazu  zu  schreiben:  »du  sollt  sehen, 
weil  sie  auf  der  Bahn  gehen,  dass  sie  Gottes  Wort  wollen  nicht 
mit  dem  Glanben  ehren,  oder  nach  einfältiger  Weise  der  Spra- 
chen annehmen,  sondern  mit  der  sophistischen  Vernunft  und 
spitzen  Snbtilitäten  messen  und  meistern,  werden  sie  gar  fein 
dahin  kommen,  dass  sie  auch  leugnen  werden,  Christus  sei  nicht 
Gott  Denn  bei  der  Vernunft  laut  es  ja  so  thöricht,  Mensch 
ist  Gott,  als  Brod  ist  Leib.  Und  weü  sie  eins  leugnen,  werden 
sie  gar  bald  und  frisch  das  ander  auch  leugnen.  Das  sucht 
auch  der  Teufel,  der  sie  aus  der  Schrift  in  ihre  Vernunft  ge- 
führt hat,  dass  er  alle  alte  Ketzerei  wieder  hereinbringe.  Denn 
du  sollt  Wunder  sehen,  wie  klug  die  Vernunft  sein  wird,  son- 
derlich im  tollen  Pöfel  und  den  Kopf  schütteln  und  sagen:  Ja, 
Gottheit  und  Menschheit  sind  zweierlei  Ding,  unmesslich  von 
einander  geschieden,  als  ein  ewigs  von  eim  zeitlichen;  wie  kann 
denn  eins  das  ander  sein  oder  jemand  sagen,  Mensch  ist  Gott? 
iSo  müsstest  Du  auch  sagen:  zeitig  ist  ewig,  sterblich  ist  un- 
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sterblich,  und  dergleichen,  wie  sie  in  Dr.  Karlstadt  Kopf  wider 

das  Sacrament  auch  alt'en/.t.  da  wird  sie  es  denn  fein  troffen 
haben  ').  Wer  göttliches  und  menschliches  Weseu  einander  so 
schroff  entgegenstellt,  wie  dies  in  Karlstadts  Sacranientslehre 
offenbar  geschah  und  wie  es  der  rein  natürlichen  Vernunft 
durchaus  angemessen  ist,  der  kann  Christum  auch  nicht  in  vol- 
lem Sinne  als  Gottmenscli  fassen;  er  kommt  leicht  dazu,  die 
wesentliche  Gottheit  in  ihm  zu  leugnen  und  er  kann  sich  dabei 
zufrieden  geben,  da  er  keinen  den  Zorn  Gottes  tragenden  Hei- 
land braucht. 

Was  Luther  von  Karlstadt  vorausgesägt  hatte,  das  erfüllte 
sich  dann  bei  den  Wiedertäufern  '^).  Sie  mussten  folgerichtig 
leugnen,  dass  Christus  wahrer  Sohn  Gottes  and  wesentlich  Gott 
sei,  wie  Ton  Joh.  Denk  die  früher  Ton  ihm  angeführten  Worte 
hewieisen.  Er  sprach  geradezu  ans,  wovor  viele  der  Täufer  sich 
noch  scheuten;  doch  hatte  Menins  Becht,  wenn  er  klagend 
von  den  T&ifem  im  Allgemeinen  aussagt  :  »Der  Teufel  reisset 
uns  das  Wort  von  Christo  selbst  auch  hinweg  und  lässt  uns 
ihn  ansehen,  wie  er  der^  Yemunft  allda  vor  Augen  stehet,  für 
einen  lautem  blosen  Menschen.  —  Nun  wohlan ,  es  ist  dieser 
Artikel  keine  Lehre,  sondern  eine  eitel  teufelische  Lästerung.« 

Dennoch  sind  es  nicht  vorwiegend  die  Wiedertäufer,  gegen 
welche  dieser  Artikel  unseres  Bekenntnisses  sich  richtet,  J^ondern 
Zwingli  und  seine  Lehre.  Wir  sahen  schon,  dass  der  schwei- 
zer Reformator  in  allen  seinen  theologischen  Anschauungen 
von  dem  starren  Gegensatze  zwischen  Gott  und  Mensch, 
Schöpfer  und  Geschöpf  beherrscht  war.  Das  machte  sich  auch 
hier  geltend.  Zwar  Hess  Zwingli  sich  nicht  wie  jene  dazu 
bringen,  die  Gottheit  Christi,  deren  Bedeutung  für  seine  Kecht- 
fertignngslehre  ja  schon  erwähnt  ward,  aufzugeben;  er  behaup-. 


1)  WW.  29,  266;  vgl  288;  comm.  in  I  cp.  ad  Joh.  ed.  Neumam 

2)  Im  Febr.  1525  schrieb  L.  an  Brismami  in  Preussen:  et  JUe  Satm 
per  istos  pnpketas  sie  jprofecit,  ut  jam  Nurmbergae  äHquot  dws  negeHt, 
Ckristwm  nS/iquid  esse,  negfini  verbum  Dei  aMguid,  negent  bt^pUsmum  et 
tacramentum  aUaiis,  negent  eivilem  potestatem:  solum  eonßtentur  esse 
Deumf  ideo  capti  sedent  in  carcere.  Huc  sciUcet  U  Satana.i,  spiritus 
AlsUteri  et  Garhtadii.  Dazu  vgl.  »Getrewe  Warnung  der  Prediger  des 
Eaangelij  zu  Strassburg  vber  die  Artickel,  so  Jakob  Kauts»  Prediger 
SU  Wormbs,  kürzlich  hat  lassen  auHsgelin«,  B  0»  W. 

3)  Vgl.  oben  S.58f. ;  Der  Widerten  ff  er  Lehre  undGeheimniö  Wider- 
l^UDg  Justi  Menü,  Luthers  W  W.  2|  2D2a  der  witteub.  Ausg. 
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tete  sie  anf  das  Nachdrücklichste ,  wie  er  denn  durchweg  alles 
Gewicht  d;iranf  l^te,  dass  in  Christo  der  volle  Wesensbestaud 
der  beiden  Naturen  UDTerkümmert  gebliehen  sei.  Aber  weil  er 
in  diesen  beiden  Naturen  etwas  Gegensätzliches  sehen  orassie, 
konnte  er  es  nicht  zn  einer  wahren  Einigung  bringen^  wie  sehr 
er  sich  anch  bemühte,  wie  viel  er  auch  mit  den  kirchlichen 
Ausdrucken  und  im  Anscblasse  an  das  athanasianische  Sjmbo- 
Inm  von  der  Einheit  der  Person  redete.  Diese  seine  Lehre  war 
nicht  erst  die  Folge  seines  Kampfes  mit  Luther;  <deuiHch 
genug  sprach  er  sie  schon Torher  aus*);  alle  ihreYoraussetzun- 
geu  aber  und  Folgen,  sowie  die  mannigfach  versuchte  Begrün- 
dung, traten  erst  bei  dem  Kampfe  zu  Tage  und  erst  von  da  au 
wirkte  sie,  zur  P'ortbildung  nöthigend,  auf  Luther  und  die  evau- 
gelische  Kirche  ein. 

Es  ist  nicht  nöthig,  solche  Stelleu  aufzAiführen ,  in  denen 
Zwingli  göttliches  und  menschliches  Wesen  in  Christo  mit  dem 
gleichen  Nachdrucke  lehrte,  imd  auch  die  Einheit  der  Person 
wollte  er  seinerseits  durchaus  nicht  gefährden;  er  konnte  es 
nicht  begreifen,  wenn  man  ihm  einen  daraui'  bezüglichen  Vor- 
wurf machte.  »Merk,  frommer  Christ,  in  Christo  sind  zwei 
verschiedene  Naturen,  die  göttliche  imd  die  menschliche,  und 
sind  beide  doch  nur  Ein  Christus. c  Aber  man  soll  sie  nicht  vermi- 
sehen,  sondern  die  Eigenschaft  einer  jeden  Natur  unversehrt 
erhalten.  »Man  spricht,  Gott  hat  för  uns  gelitten.  Diese 
Rede  ist  je  und  je  Yon  den  Christen  geduldet,  verletzt  auch 
mich  nicht;  nicht  dass  die  Gbttheit  leiden  möge,  sondern  darum, 
dass  der,  der  in  der  menschlichen  Natur  litt,  ebensowohl  Gott 
war  als  Mensch«^).  Zwingli  glaubte  auch  nach  dieser  Seite  hin 
allen  Bestimmungen  der  altkirchlichen  Lehre  genügt  zu  haben, 
war  dabei  aber  in  einer  Täusch luig  befangen,  denn  die  l'erson- 
einheit,  welche  er  Ullein  gelten  lassen  wollte,  war  keine  wirk- 
liche. Von  dieser  besorgte  er  Vermischung  der  beiden  sich 
widerstrebeiulen  Naturen  oder  vielmehr  Schädigung  und  Auf- 
hebung der  menschlichen,  wie  er  denn  Luther  zu  wiederholten 
Malen  in  der  lebhaftesten  Weise  vorwarf,  er  erneuere  den  Irr- 
thum Marcions '^).  £r  seinerseits  wollte  die  beiden  Naturen  wie 

1)  Vgl.  Zw,  opp.  1,  1S4,  in:  »Ui^legeii  und  gründ  der  schlussreden, 
also  V.  1528  über  Joh.  6,  38;  5,  3  »  ganz  auf  den  aathropulogischen 

.  Grandlagen  Augustins.  Dazu  2«,  38—  39  v.  1525. 

2)  Zw.  opp.  2»j  449» 

3)  Zw.  opp.  2^,  65,       »ich  ruf  dir  su:  weer,  weer,  Luther.  weerJ 
Maroion  will  dir  iii*n  garten.« 
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ihre  Lebensäusseruiigeu  und  Widerfahriiisse  (leniiuassen  strenge 
auseinanderhalten,  dass  er  eine  wirkliche  Betheiligung  der 
einen  an  denen  der  andern  nicht  gelten  Hess,  sondern  nur  in 
soweit  eine  gegenseitige  Theilnahme  zugestand,  als  das  Subject 
beiderseits  dasselbe  sei.  Allein  auch  dies  war»  bei  ihm  nicht 
wirklich  der  Fall,  er  konnte  die  Einigung  nicht  anders  als 
durch  eine  Bedeiigur  herstellen,  und  das  Irrthümliche  seiner 
Lehre  zeigte  sich  besondere  in  der  Art,  wie  er  ihr  zu  Liebe  die 
Aussagen  der  Schrift  über  das  Leben  des  Herrn  mishaudelu 
musste.  »Die  beiden  Naturen  —  sagte  er')  —  sind  in  Christo 
so  eigentlich,  dass  Gott  ihnen  beiden  auch  ihre  Art  und  Eigen- 
schaft behalten,  wie  man  an  den  Werken  nnd  Leidungen  j.ed» 
weder  klar  empfindet.  Und  das  ist  das  Wunder,  das  Gott  Tor 
unsem  Augen  wirkt,  nach  des  Propheten  Wort  Ps.  -118,  .23. 
Nach  der  gdttUchen  hat  er  alle  Dinge  in  seiner  Gewalt,^  Matth. 
28,  18 ;  Joh.  18,  3.  Nach  der  menschlichen  ist  er  unier  .dem 
Kaiser,  Luc.  2,  1.  Nach  der  göttlichen  weiss  er  alle'  Dinge, 
Joh.  17,  25.  Nach  der  menschlichen  spricht  er  Marc.  13,  82 : 
▼on  dem  Tage  aber,  2eit  oder  Stunde  weiss  Niemand,  nicht  die 
Engel  im  Himmel,  der  Sohn  auch  nicht,  sondern  allein  Vier 
Vater.  Nach  der  göttlichen  thut  er  Wunderzeiche]i,  Joh. 5,  21;  . 
10,  25;  aber  nach  der  menschlichen  Natur  spricht  er,  Joh.  5, 19: 
ich  mag  von  mir  selbst  Nichts  thun.  Nach  der  göttlichen  lehrt 
er  die  Worte  des  ewigen  Lebens,  Joh.  6,  68.  Nach  der  mensch- 
lichen spricht  er,  Joh.  7,  16:  meine  Lehre  ist  nicht  mein,  son- 
dern des,  der  mich  gesandt  hat.  Nach  der  n:öttlirhcn  ist  er 
beim  Vater  im  Himmel  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  unange- 
fochten lind  unsterblich.  Nach  der  menschlichen  dürstet  ihn, 
'  hungert  ihn,  bangt  ihm,  wird  gegeisselt,  ans  Kreuz  geheftet, 
stirbt.  Und  sind  aber  die  zwei  Naturen ,  die  beide  wesentlich 
und  eigentlich  in  ihm  sind,-  nur  Kin  Ohiistus  Je.«?us,  wahrer 
Gottes  und  Maria  Sohn,  der  von  Ewigkeit  her  geboren  wird 
von  seinem  himmlischen  Vater  ohne  eine  Mutter,  und  in  der 
Zeit,  von  der  leiblichen  Mutter  ohne  einen  leiblichen  Vater.  — 
Nun  sollen  wir  auch  aus  Gottes  Wort  lernen,  wie  man  vom 
ganzen  Christo  oder  den  bdden  Naturen  in  ihm  reden  solle. 
Hierum  wisse,  dass  die  Figur,  die  aXloit^fftg  heisst     (mag  uns 


1)  Zw.  opp.  2b ,  67  ff. 

2)  Vgl.  Zw.  Qpp.3,ü25  sqii.est  akXoiuiüti,  quantutn  huc  attinet,  desul- 
iua  a«t  trtmaUua  tUe,  a»l  »  maoia  fiemütatio,  qua  de  ailtera  in  eo  natura  ' 
l<>gumte8  alteriue  voeSm  utimur.  Im  Nftohsten  dann  wieder  viele  Bei-. 
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»Gegenwechsel«  ziemlich  verdeutscht  wi'rdeii),  von  Christo  seihst 
nir/ahlharlich  j^ehraucht  wird;  uud  ist  die  Figurv  soviel  hierher 
dient,  ein  Abtauschen  oder  Gegenwechseln  zweier  Naturen,  die 
in  Einer  F'erson  sind,  da  man  die  eine  nennet,  und  die  andm 
versteht;  oder  das  nennet,  das  sie  beide  sind,  und  doch  nnr  die 
eine  versteht.  —  Also  wird  oft  im  Evan^alio  erstlich  Christus, 
der  ein  Gott  and  Mensch  ist,  allein  för  die  eine  Natur  genom- 
men; als  da  er  spricht  Luc.  24,  26:  mnsste  nicht  Christas  also 
leiden  and  also  in  seine  Ehre  eingehen?  Hier  wird  Christus 
allein  für  die  menschliche  Natnr  genommen;  die  konnte  leiden 
und  sterben,  aber  die  göttliche  nicht.  —  Zum  andern  wird  jede 
der  beiden  Natnren  gar  oft  eigentlich  for  sich  selbst  genommen. 
Als  Matth.  26,  2:  der  Sohn  des  Menschen  wird  verrathen  oder  • 
hingegeben,  dass  er  {^ekrenssiget  werde.  Hie  wird  der  Sohn  des 
Menschen  eigentlich  för  die  menschliche  Natur  genommen.  Znm 
dritten  wird  jedwedre  Natnr  för- die  andre  genommen,  die  gött- 
liche für  die  menschliche  und  die  menschliche  für  die  göttliche, 
allos  durch  den  Gegenwechsel,  darum,  dass  der,  der  wahrer 
Gott  ist,  .luc'li  wahrer  Mensch  ist,  und  hinwiederum  dass  der, 
der  wahrer  Mensch  ist,  auch  wahrer  Gott  ist;  nicht  dass  darum 
die  göttliche  Natur  die  menschliche  sei,  noch  hinwiederum  die 
menschliche  die  göttliche;  und  wwden  nichts  desto  minder  die 
Naturen  nicht  verwirrt  noch  unsere  Ohren  verletzt,  so  wir  sol- 
chen Gegenwechsel  hören.  Beispiel:  Joli.  1 ,  14:  das  Wort  ist 
Mensch  worden,  oder:  Gott  ist  Mensch  worden,  soll  durch  den 
Gegenwechsel  recht  verstanden  werden  also:  sintemal  Gott 
Nichts  mehr  werden  mag,  oder  aber  er  wäre  unvollkommen,  so 
mag  (kann)  dies  Wort  nicht  nach  dem  ersten  Ansehen  Terstan- 


öpiele  der  lieillosesten  Exegese,  wie  p.  528:  qui  credit  in  me,  non  credU 
m  me,  aedin  eutn,  qui  me  misit  Hic  prius  in  me  Deum  aignificat,  poste- 
rius autem  in  me  Chnst/vm  ftom^em.  In  hm6  eeiman:  qui  mc  fklit, 
qwUenus  Dem  8um,  hetud  dtäne  fidU,  ereakirä  enim  nemo  fiäit.  Nemo 
ergor  qwUenus  hämo  sum,  me  fidU;  ommie  emm  spea  m  emn  est  Jaeienda, 
qiU  me  misit.  Oder  p.  S37t  de  die  €mtem  üh  vel  hora  nemo  aeU»  neque 
mgeli  in  coelo  nequc  fiUus,  nisi  paier.  Hie  aamotamus  aUoeoses  non  tan-' 
tum  fi&ri  inter  dtMs  in  Christo  natitras,  sed  etiam  inter  personas  äicinae 
esscntiae  ,  sie  iit  persona  nonnunquam  pro  essentia  et  contra  essmUa  pro 
persona  capiatur,  ut  istoloco:  sohts  patrr  norit,  patcr  ponitnr  pro  ipso 
nomine  sive  Deitatc:  filin.^  cnim,  quaUnit-<  Dei  f'iliiis  est,  perindc  novit 
omnia  atque  pater,  aeque  spiritiis  aanctus.  Dazu;^'',  151  ff.  Zuerst  redete 
er  von  der  dki..,  soviel  ich  sehe,  in  dem  beachtenswcrthen  |3rieie  an 
den  Nürnberger  Joii.  Hau  er  v.  3.  Dec.  152ü,  opp.  7,  568. 
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den  werden,  sondern  muss  (l)  den  Siun  haben:  der  Menscli 
ist  Gott  worden;  also  das.s  jenes,  das  von  der  Gottheit  gesagt 
wird,  dass  sie  Mensch  sei  geworden,  dnrcli  den  Abwechsel  mnss 
von  der  Menschheit  verstanden  werden  :  der  Mensch  ist  Gott 
worden.  So  nun  hinwieder  keine  Natur  in  die  niulere  verkehrt 
wird,  wie  vor  gehört  ist,  so  ist  dies  Wort:  der  Mensch  ist  Gott 
worden,  nicht  also  zu  verstehen,  da.ss  die  menschliche  Natur  in 
die  göttliche  verkehrt  werde,  sondern  jedwedre  bleibt  in  ihrem 
eignen  natürlichen  Wesen.  —  Also  merken  wir  wohl,  dass 
diese  Worte:  der  Mensch  ist  Gott  worden,  wiederum  nicht  mehr 
wollen  als:  der  Mensch  ist  zu  der  Einigkeit  der  Person  des 
Sohnes  Gottes  angenommen.  Und  jetzt  kommen  wir  wiederum 
aufs  Erste,  dass  dies  Wort:  Gott  ist  Mensch  worden,  oder:  das 
Wort  ist  Mensch  worden,  nichts  Anderes  im  Sinn  vermöge  als: 
Gottes  Sohn  hat  menschliche  Natur  an  sich  genommen.«  Oder: 
»Joh.  5,  19:  ich  mag  yon  mir  selbst  nichte  thnn.  Hie  reicht 
ich  nnd  yon  mir  selbst  nicht  anf  beide  Naturen  in  Christo, 
sondern  allein  anf  die  menschliche;  anf  die  redet  er,  dass  sie 
▼on  sich  selbst  nichts  ihn  noch  thnn  möge;  sondern  was  der 
Vater  hdsse,  (hie  wird  anch  der  Vater  durch  den  Gegenwechsel 
for  die  Gottheit  genommen)  das  thne  er.«  Oder:  »Joh.  12,  32 
spricht  er:  rso  ich  von  der  Erda  erhöht,  werde  ich  alle  Menschen 
zu  mir  ziehen.  Hie  wird  so  ich  erhöht  werde  allein  anf 
die  menschliche  Natur  geredet,  denn  er  allein  nach  der  sterben 
mag.  ITnd  werde  ich  alle  Menschen  zu  mir  ziehen, 
wird  allein  von  der  Gottheit  verstanden,  denn  nach  der  zieht 
er  die  Herzen  in  Erkenntnis  seiner  nnd  giebt  ihnen  den  Glau- 
ben. Steht  also  an  beiden  Orten  ich,  gleich  nls  ohs  auf  beide 
Naturen  eigentlich  verstanden  solle  werden ,  und  reicht  aber 
jedwedres  durch  den  Gegenwechsel  auf  die  eine  Natur.« 

Die  Zahl  solcher  Stellen  Hesse  sich  leicht  verzehnfachen, 
doch  werden  die  beigebrachten  genügen,  um  das  ürtheil  zu 
rechtfertigen,  diiss  Zwiugli  eine  wirkliche  Einheit  der  Person 
nnd  des  Lebens  Christi  nicht  festhalten  konnte,  und  dass  er 
wenn  audi  nicht  über  seinen  Willen,  so  doch  über  die  Trag- 
weite seiner  Lehre  in  Selbsttäuschung  befangen  war,  wenn  er 
gegen  Schlttss  des  Streites  schrieb:  »hie  seht  ihr,  dass  ich  nie 
der  Meinung  gewesen,  dass  ich  zwei  Personen  ans  Christo  habe 
wollen  machen,  als  wenig  der  Mensch  zwei  Personen  ist,  wie 
wohl  er  zwei  Naturen  hat,  des  Leibes*  und  der  Seele.  So  nun 
der  Mensch  Eine  Person  ist,  der  nur  ein  Geschöpf  ist,  wieyiel- 
mehr  ist  Christus,  der  jder  Schöpfer  und  Geschöpf  ist,  Eine 
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Person  ?«  Göttliches  nnd  Menscliliches,  da  es  ihm  als  Gegen- 
sätzlu  lies  ^alt,  kuunte,  wie  ee  iu  den  Naturen  getrennt  blieb, 
so  auch  in  der  Person  nicht  in  eine  wahre  Einheit  7Aisamnien- 
geheu.  Es  war  nach  seinen  Voraussetzungen  uninüglich ,  dass 
dieselbe  Person  der  Lebensänsserungeu  und  Widerfalirnisse  der 
göttlichen  wie  der  menschlichen  Natur  in  ganz  gleichem  Maasse 
als  der  wahrhaft  ihrigen  sich  annahm.  Vielmehr  sagte  Zwingli 
selbst:  wir  übertragen  das,  was  an  sich  nur  der  einen  zukommt, 
auch  auf  die  andere  •^).  Also  ward  die  Einheit  doch  erst  durch 
solches  Uebertragen  von  Seiten  der  Christen  hergestellt.  Mit 
der  Einheit  der  Person  Christi  fiel  aber  auch  die -Einheit  und 
Wirklichkeit  und  Geltung  des  Erlösnngswerkes ;  denn  der  Got- 
tesBobu  konnte  die  Menschheit,  das  fleisch,  nicht  in  strengstem 
Sinne  ;ils  sein  eigen  annehmen,  sondern  nur  in  eine  gewisse 
Verbindung  mit  ihm  treten;  er,  die  zweite  Person  der  Grottheit, 
konnte  die  Leiden  der  Menschheit  nicht  als  die  seinigen  empfin- 
den, weil  er  überhaupt  nicht  menschlich  föhlen  konnte,  ihre 
Sünden  nicht  wirklich  auf  sich  nehmen;  und  sein  Selhetopfer 
hatte  keine  den  Zorn  Qottes  sühnende  Kraft,  weil  es  nur  das 
Opfer  des  mit  der  Gottheit  yerbundenen  Mensdien  war  ^).  Und 
in  der  That  sahen  wir  ja,  dass  in  der  Lehre  Zwinglis  der  Ver- 
sQhnungstod  des  Gottmenschen  und  die  auf  ihn  allein  gegrün- 
dete Rechtfertigung  des  Sünders  nicht  die  allbeherrschende  Stelle 
einnahm,  welche  die  evangelische  Kirche  gemSss  ihrer  Erfah-  • 
rang  und  der  heiL  Schrift  in  ihrer  Lehre  ihm  geben  musste. 
Zwingli  war  kein  Nestorianer  im  gewöhnlichen  Sinne  '^J ,  lehrte 
aber  ebensowenig  rein  kirchlich  und  biblisch  von  der  Person 
Christi,  sondern  Hess  sich  zu  selir  von  den  Grundauschauungen 
deb  natürlichen  Menschen  über  Gott  und  Göttliches  beeinflussen 


i;  Zw,  opp.  2b,  154. 

2)  Zw,  opp.  3,  2U, 

3)  Zv».  opp.  3,  525:  Deu»  et  homo  unm  faetiu  e$t  ChriskUt  qtU  pro 
eo,  qtiod  Ikx  fUiuB  est,  omnium  vüa  esset,  nam  et  omnia  per  ipsnm  facta 
sunt',  et  pro  eo,  guod  homo  est,  obhUo  est,  qua  aetemu,  qttae  et  sua  est, 
justUia  plotearetur*  Dagegen  Luther  im  eonm,  in  I  ep.  ad  Jok,  ed.  Nenif 

mann  p,  5:  ipse  Christus,  ipse  ßius  DH,  pro  nobis  traditus  est'  Pro 
vita  aeterna  donanda  aeternum  et  ina^imabile  pretium  donaudum  erat; 
Worte,  die  freilich  auch  Zwingli  in  aeinem  Sinne  hätte  zu  deuten 
g^wusst. 

4)  Vgl.  sein  Bekenntnis,  welches  er  dem  Luthers  entgegenstellte, 

opp.     m  ff. 
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vmd  offenbarte,  was  freilich  er  selbst  wieder  nicbt  Wort  haben 

wollte,  einen  ziemlich  starken  rationalistischen  Zug  ). 

vSo  hatte  Lutlier  ]iun  auch  gegen  diese  Abweichung  die 
kirchliche  Lehre  zu  vertheidigen  und  da«  fülirte  ihn  selbst  zu 
einer  schärferen  und  genaueren  Fassung,  Zwingiis  Sätze  über 
die  Person  Christi  waren  nicht  um  ihrer  selbst  willen  aufgestellt, 
jjondern  im  innigsten  Zusaiiinieiiliange  mit  seiner  Abrndmabls- 
lehre  und  zu  deren  Begründung.  Luther  liatte  aber  durchaus 
nicht  die  Absicht,  den  Sacramentsstreit  auch  auf  andere  Punctc! 
auszudehnen,  und  der  Grulid  seiner  eigenen  Sacramentslehre  lag  in 
etwas  ganz  Anderem.  So  kam  es,  dass  er  in  den  ersten  Schrif- 
ten gegen  die  Schweizer  die  eigentlich  christologische  Frage 
mir  obenhin  behandelte.  Dass  die  Gegner  auch  hinsichtlich 
ihrer  in  grosser  Gefahr  des  Irrthums  seien,  deutete  er  an  ja 
er  erwies,  dass  sie  durch  natürliche,  nicht  der  Schrift  entsprun- 
gene Gedanken  über  Christum  erst  zu  ihrer  Sacramentslehre 
gendthigt  seien  '^).  Im  Uebrigen  aber  gieng  er  anf  die  Christo- 
logie  noch  nicht  weiter  mn,  als  indem  er  etwa  daran  erinnerte, 
dass  €h>ttheit  nnd  Menschheit  kcdn  Widersprach  seien,  sowie 
dass  Christi  Fleisch  ein  »geistliches  Fleisch,  ein  Geistfleisch, 
ein  Gottsfleisch«  sei  *).    Seine  Ton  der  zwinglischen  durchaüs 


1)  Vgl.  o})}).  3,  349,  wo  seine  pliiloHophischen  Grundsätze,  seui 
starrer  Dualismus  recht  hervortreten:  corporea  omnia  sie  sunt  scnsibilia, 
ui  nisi  sentiantur,  corporea  non  sint.  Und  3^  657:  nos  Christi  corpus 
non  täüer  ae  seriptiira  ipsa  facit,  aä  sensum  reuoeamus,  qmm  Thema» 
teiuerit  et  nos  vaiietts  ad  judidum  danstiime  wmri  nmus.  Wie  wehrte 
er  sich  gegen  den  Vorwarf  des  Bationalismnal  Vgl.  üpp*  3  t  491;  wenn 
er  Lnthem  Lehre  als  sn  üngereimtheiten  führend  yerworfeii  habe,  so 
thne  er  es  nicht  darom,.weil  sie  derblosen,  natQrlichcu  Vernünft wider- 
spreche ;  nihil  putamtts  ab^urdom  €886,  quod  divims  eUtguüs  traditum  e^t ; 
ti  modo  fidei  intellectus  rede  capit  eorum  sensum.  —  Tarn  ahest,  vi 
quum  dbsurditatem  objicimus,  velimus  de  ah'o  sensu  quaw  f'idei  loqui. 
Nam  f'idci  nihil  est  absnrdujn,  si  modo  recte  inteJliya^  ea,  (luae  ßdei  cre- 
denda  proponuntu,r.  Dazu  opp.  3,  537  sqq.;  4^'' ,  11,  51  ff.  Allein 
was*  rectm  credendorum  intellectu-i  sei,  was  man  unter  vungesthiokfe  den 
glauhens  und  der  güchrift«  zu  verstehen  habe,  dictierte  ihm  dann  doch 
wieder  die  natürliche  Vernunft. 

2)  WW,  30,  18,  54  in:  »dass  diese  Worte  vu  s.  w.€ 

3)  WW.  29»  331  im  Sermon  von  Saorament;  80,  47,  56. 

4)  WW.  30  ,  50;  29,  334;  30,  100,  125,  130.  Wie  wenig  er  dabei 
die  wahre  Menschheit  aufgeben  wollte,  sieht  man  daraus,  dass  er  eben 
hier  den  Vorwurf  des  Harcionismns  surfickgab,  8.100:  »sollt  ihr  Schwär- 
mer« fortgehen>  dass  Christus  Fleisch  kein  nfltse  sei,  werden  bald 
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verschieflene  GrnndanschanuTig  trat  freilich  aucb  hier  sehon 
übtTall  klar  zai  Tage,  aber  eine  zusamnieiihiüigeiide  Darlegung 
derselben  gab  er  erst  1528  in  seiner  letzten  Streitschrift,  und 
auch  hier  nur  in  aller  Kürze.  Er  warnte  vor  Zwingiis  erklä- 
render Redefignr,  der  Allöosis,  welche  dieser  eingeführt  und 
-angewandt  habe,  ohne  die  Nothwendigkeit  dessen  aus  der  Schrift 
selbst,  d.  h.  ihrem  Zusammenhange,  zu  beweisen.«  Da  aber, 
lieber  Bruder,  —  redete  er  den  eTangelischen  Christen  an,  — 
sollt  anstatt  der  Alöosi  das  behalten:  weil  Jesus  Christas  wahr- 
haftiger Qoit  and  Mensch  ist,  in  Einer  Person,  so  werde  an 
keinem  Orte  der  Schrift  ein«  Natar  für  die  andere  genommen;, 
denn  das  heisst  er  Allöosin,  wenn  etwas  von  der  Gottheit  Christi 
gesagt  wird,  das  doch  der  Menschheit  zustehet  oder  wiederum, 
als  Luc.  24,  26:  mnsste  nicht  Christus  leiden  und  also  in  seine 
Ehre  gehen?  Hie  gaukelt  er,  diiss  Christus  für  die  menschliche 
Natur  genommen  werde.  Hüt  dich,  hüt  dich,  sag  ich,  für  der 
Allöosi,  sie  ist  des  Teufels  Larve;  denn  sie  richtet  zuletzt  einen 
solchen  Christum  zu,  nach  dem  ich  nicht  gern  wollte  ein  Christ 
sein,  nämlich  dass  Christus  hinfort  nicht  mehr  sei  noch  thu 
mit  seinem  Leiden  und  Leben,  denn  ein  ander  schlichter  Heili- 
ger. Denn  wenn  ich  das  glaube,  dass  allein  die  menschliche 
Natur  für  mich  gelitten  hat,  so  ist  mir  der  Christus  ein  schlech- 
ter Heiland,  so  bedarf  er  wohl  selbst  eines  Heilands.  Summa, 
es  ist  ansaglich,  was  der  Teufel  mit  der  Alöosi  sucht.  Und 
zwar  dies  Stück  ist  ein  hoher  Artikel  und  dürfte  wohl  eines 
sonderlichen  Buchs  und  gehört  auch  in  diese  Sache  (vom  Abend- 
tnahle)  nichts.  Doch  kiirzlieh  lasse  ihm  ein  einfaltiger  Christ 
dran  begnügen,  dass  der  heiL  Geist  wohl  hat  wissen  ans  za 
lehren,  wie  wir  reden  sollen.  Also  spricht  aber  der  heil.  Geist 
Johj  3,  16:  ^0  liebet  Gott  die  Welt,  dass  er  seinen  einigen 
Sohn  dahin  giebt;  Böm.  8,  32:  er  hat  seines  eigen  Sohns  nipht 
▼endionet,  sondern  fär  ans  alle  dahin  gegeben.  Und  so  fort, 
alle  Werk,  Wort;  Leiden  und  was  Christus  thut,  das  thut, 
wirkt,  redet,  leidet  der  wahrhafftige  Gottessohn,  und  ist  recht 
geredt:  Gottes  Sohn  wünscht  den  Jüngern  die  Füsse,  wie  die 
Epistel  Hebr.  6,  6  sagt:  sie  kreuzigen  ihnen  selbst  den  Sohn 
Gottes ;  1  Cor.  2,  8 :  hätten  sie  erkannt,  sie  hätten  nimmermehr 
den  Herrn  der  Ehren  gekreuzigt.  Ob  nun  hie  die  alte  Wetter- 
macherin,  . Frau  Vernunft)  der  Aiöosis  Grossmatter  sagen  würde: 


Mardon,  HanichäuB,  Valentin  kommen,  die  da  lehren,  dass  Christus 
keinen  rechten  Leib,  sondern  ein  Gespenst  des  lioibs  habe  gehabt.« 


* 
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ja  die  Gottheit  kann  nicht  leiden  noch  sterben,  sollt  da  ant- 
worten: das  ist  wahr;  aber  dennoch  weil  G-oitheit  nnd  Mensch- 
heit in  Christo  liSne  Person  ist,  so  giebt  die  Schrift  nm  solcher 
persönliohtt'  Einigkeit  willen  anch  der  Gottheit  Alles ,  was  der 
Menschheit  widerföhrt /und  wiedemm.  Und  ist  auch  also 
in  der  Wahrheit.  Denn  das  musst  du  ja  sagen,  die  Person 
(zeige  Christum)  leidet,  stirbt;  mm  ist  die  Person  walirhaftif^er 
Gott:  darum  ists  recht  geredt:  Gottes  Sohn  leidet;  denn  ohwohl 
das  eine  Stück,  dass  ich  so  rede,  als  die  Gottheit,  nicht  leidet; 
so  leidet  dennoch  die  Person,  welche  Gott  ist,  am  andern  Stücke 
als  an  der  Menschheit«  '). 

Einer  Vermischung  der  Naturen  ward  Luther  beschuldigt; 
aber  er  wusste,  das  seine  Lehre  von  diesem  Irrthume  frei  war, 
während  er  seine  Gegner  in  den  entgegengesetzten  verfallen 
nnd  dadurch  das  ganze  Erlösongswerk  gefährden  sah.  »Sie 
schreien  über  uns,  dass  wir  die  zwo  Naturen  in  Ein  Wesen 
mengen;  das  ist  nicht  wahr.  Wir  sagen  nicht,  dass  Gottheit 
sei  Menschheit  oder  göttliche  Natur  sei  menschliche  Natur; 
welches  wäre  die  Natur  in  Ein  Wesen  gemenget:  sondern  wir 
mengen  die  zwo  unterschiedlichen  Naturen  in  eine  einige  Person 
nnd  sagen:  Gott  ist  Mensch  nnd  Mensch  ist  Gott.  Wir  schreien 
aber  wiedemm  über  sie,  dass  sie  die  PeTSon  Christi  zertrennen, 
als  wärens  zwo  Personen;  denn  wo  die  Alöosis  soll  bestehen, 
wie  sie  Zwingel  führet,  so  wird  Christus  zwo  Personen  müssen 
sein,  eine  gdtÜiche  and  menschliche,  weil  er  die  Sprüche  vom 
Leiden  allein  anf  die  menschliche  Natur  zeucht  und  aller  Dinge 
von  der  Gottheit  wendet;  denn  wo  die  Werke  zertheüet  und 
gesondert  werden,  da  mnss  auch  die  Person  zerixennet  werden, 
weil  alle  Werke  oder  Leiden  nicht  den  Naturen ,  sondern  den 
Personen  zugeeignet  werden;  denn  die  Person  ists,  die  alles 
thut  und  leidet,  eins  nach  dieser  Natur,  das  andre  nach  jener 
Natur«  ■^).  Luther  sah  einen  i^'ehler  der  Gegner  darin,  dass  sie 
gottliches  und  menschliches  Wesen  in  Christo  sich  als  noch  für 
sich  bestehend  und  lebend  dätditen  und  erklärte  dem  entgegen, 
dass  seit  der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  das  besondere 
Bestehen  von  Menschlichem  und  Göttlichem  nicht  vorhanden 
sei,  und  deshalb  autli  die  Gedanken  nicht  mehr  beirren  dürfe. 
»Hie  mnss  man  nicht  reden,  nachdem  die  Wesen  unterschieden 
und  zweierlei  sind  an  ihnen  selbst,  wie  Wiklew  und  die  Sophi- 


1)  WW.  aO,  208  ff.;  vgL  294« 

2)  WWi  80,  206;  220  gegen  den  Vorwurf  des  Maidonitmiis. 
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sten  die  Logicn  nnrecht  brauchen,  sondern  nach  dem  Wesen 
der  Einigkeit,  nachdem  solche  unterschiedliche  Wesen  einerlei 
Wesen  sind  worden,  ein  jegliches  auf  seine  Weise.  Denn  ist 
aaeh  in  der  Wahrheit  also,  dass  solche  unterschiedliohe  Naturen, 
so  znaammeh  kommen  in  Eins  wahrhaftig,  ein  neu  einig 
Wesei^  kriegen  ans  solcher  Zusammenf&gmig ,  nach  weldiem 
sie  recht  und  wobl  einerlei  Weeen  heissen,  obwohl  ein  jegliches 
fnr  sich  sein  sonderlich  einig  Wesen  hat*)«.  —  Dass  Lather 
eine  Vermischnng  der  Natnren  nnd  ein  in  diesem  Sinne  neues^ 
ganz  andersartiges  Wesen  nicht  wollte,  hatte  er  eben  hier  nnd  sonst 
oft  genug  ausgesprochen;  was  er  behanptete  war,  dass  in  Christo 
die  beiden  Naturen  zu  einem  einzigartigen  nnd  bleibenden  Zu- 
sammensein vereinigt  seien,  wie  es  nun  zu  dieser  Person  und 
nur  zu  ihr  gehöre.  »Hie  musst  du  stehen  und  sagen:  Christus 
nach  der  Gottheit,  wo  er  ist,  da  ist  er  eine  natürliche  göttliche 
Person  und  ist  auch  natürlich  und  persönlich  daselbst,  wie  das 
wohl  beweiset  sein  Empfängnis  in  Mutterleibe.  Denn  sollt  er 
Gottes  Sohn  sein ,  so  musste  er  natürlich  und  persönlich  im 
Mutterleibe  sein  und  Mensch  werden.  Ist  er  nun  natürlich  und 
persönlich,  wo  er  ist,  so  muss  er  daselbst  auch  Mensch  sein. 
Denn  es  sind  nicht  zwo  zertrennte  Personen,  sondern  eine  einige 
Person.  Wo  sie  ist,  da  ist  sie  die  einige  nnzertrennte  Person. 
Und  wo  du  kannst  sagen :  hie  ist  Gott ;  so  musst  du  auch  sagen : 
hie  ist  Christas  der  Mensch  auch  da.  Und  wo  du  einen  Ort 
zdgen  würdest,  da  Gott  wäre  nnd  nicht  der  Mensch,  so  wSre 
die  Person  schon  zertrennet,  weil  ich  alsdann  mit  der  Wahr» 
heit  könnte  sagen:  hie  ist  Gott,  der  nicht  Mensch  ist  und  noch 
nie  Mensch  ward.  Mir  aber  des  Gottes  nicht!  denn  hieraus 
wollt  folgen,  dass  Raum  und  Stfttte  die  zwo  Naturen  von  ein- 
ander sonderten  und  die  Person  zertrenneten,  so  doch  der  Tod 
und  alle  Teufel  sie  nicht  konnten  trennen  noch  von  einander 
reissen.  Lud  es  sollt  mir  ein  schlechter  Christus  bleiben,  der 
nicht  mehr  denn  an  einem  einzelnen  Ort  zugleich  eine  göttliche 
und  menschliche  Person  wäre,  und  an  allen  andern  Orten  müsste 
er  alleine  ein  bioser  abgesonderter  Gott  und  göttliche  Person 
sein,  ohne  Menschheit.  Mein  Geselle,  wo  du  mir  Gott  hin- 
setzest, da  musst  du  mir  die  Menschheit  mit  hinsetzen:  sie 
lassen  sich  nicht  sondern  und  von  einander  trennen,  es  ist  Eine 
Person  worden  nnd  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich, 


1»  WW.  30,  298. 
Pütt,  Einleitung  i.  d.  AugtuUnn.  II, 


7 


9g  SL  Ym  dam  Sokne  GoHat. 

wie  Meister  Hans  seinen  Rock  auszeucht  und  von  sich  legt, 
wenn  er  schlafen  gehet« 

Gottliches  und  Menschliches  in  Christo  vereinigt  sind  seit- 
dem an  keinem  Orte  und  in  keiner  Zeit  gesondert  gewesen, 
wie  es  denn  auch  im  ganzen  Leben  Christi  keinen  Augenblick 
giebt,  in  welchem  der  Einen  Natur  etwas  widerfahren  oder  durch 
sie  gethan  sei,  an  dem  die  andere  nicht  vollen  und  wirklichen 
Antheil  gehabt  hatte;  es  ist  gar  Nichte,  das  nur  von  der  Einen 
erlitten  oder  gethan  sei.  Man  kann  sich  die  Vereinigung  nicht 
nahe  und  eng  genug  darstellen;  sie  ist  näher  als  die  von  Leib 
nnd  Seele  ^) ,  sie  ist  eine  übematärliche,  die  darum  auch  nicht 
mit  der  blosen  Yemimit  erfaset,  aondeni  naeh  dem  Worte  der 
Sohrilt  geglaubt  sein  inSL  »Wer  will  aber  sagen  nnd  denken, 
wie  solches  zugehe?  Wir  wissoi  wohl,  dass  also  sei,  dass  er 
in  Gott  ausser  allen  Gieatiirmi  nnd  mit  Qott  lÜne  Person  ist; 
aber  wie  es  zugehe,  wissen  wir  nicht,  es  ist  ftber  Natmr  nnd 
Vemnnft,  anch  aller  Engel  im  Bimmel,  aüeine  Gott  bewnsst 
und  bekannt.  —  Darum  musst  du  mit  Mose  hie  die  alten 
Schuhe  ausziehen  und  mit  Nicodemo  neu  geboren  werden.  Nach 
deinem  alten  Dünkel  wiret  du  dies  nicht  verstehen« 

Man  kann  nicht  leugnen,  dass  Luther  durch  den  Kampf 
zu  schärferen  und  klareren  Bestimmungen  über  seine  Lehre  ge- 
fuhrt war,  welche  zeigten,  wie  sehr  er,  vom  Heilsbedürfnisse 
und  dem  Worte  der  Schrift  getrieben,  Emst  machte  mit  der 
Vereinigung  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo,  auf  Grund 
der  Voraussetzung,  dass  sie  an  sich  einander  nicht  widerwärtig 
seien.  Er  wusste,  dass  der  Gott,  welcher  liebt  nnd  welcher  die 
Möglichkeit  der  Sünde  gesetzt  hat,  auch  leiden  kann,  wenn 
anders  man  leidoi  nicht  alsgleiehbedentendmit  der  Empfindung 
sinnliehen  Sehmeraes  £BSBen  will,  ür  wusste,  dass  Allerdings 
das  Wesen  Gottes  nicht  Terringert  werden  kann,  dass  es  aber 
bei  Gott  steht,  sich  seiner  rein  göttlichen  Daseinirweise  an  be- 
geben, sich  aar  Mensohhdt  herabaalassen  und  ihre  Natur  in 

1)  WW.  30,  211  IL  VgL  msk  la'  J  «p.  od  Jok  <d  Nmmiam 

j». 

3)  WW.  80,  216:  »Do  miust  dies  Wesen  Christi,  lo  er  mit  Gott 
Eine  Fecaon  ist,  gar  weit,  weit  ausser  den  Creaturen  setzen,  so  wdt 
als  GK>tt  draassen  ist;  wiedenunb  so  tief  und  nahe  in  alle  Creator 
Betzen,  als  Gott  drinnen  ist,  denn  er  ist  eine  imiertreiuiete  Person  mit 
Gotte.  Wo  Qott  ist,  da  nrass  er  anoh  sein,  oder  unser  Glaube  ist 
falsch.  < 

3)  W  W.  ao,  217,  21d. 
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Sinne  legte  er  sein  Endbekenutnis  ab:  »ich  glaube  und  weiss, 
daas  die  iSciintt  uns  lehret,  dass  die  Mittelperson  in  Gott, 
nämlich  der  Sohn,  allein  ist  wahrhaftiger  Mensch  worden,  von 
dem  heil.  Geist  ohne  Manns  Zuthun  empfangen,  und  vod  der 
reinen  heiligen  Jungfrau  Maria  als  von  rechter,  natürlicher 
Mutter  geboren ;  wie  das  alles  St.  Lukas  1 ,  26  klärlich  beschreibt 
und  die  Propheten  verkündigt  haben,  also  dass  nicht  der  Vatar 
oder  h.  Geist  sei  Mensch  worden,  wie  etliche  Ketzer  gelehret. 
Auch  dass  Gott,  der  Sohn,  nicht  allein  den  Leib  ohn  Seele, 
wie  etliche  Ketzer  geleliret,  sondern  anch  die  Seele,  d.i.  eine 
ganze  völlige  Menschheit  angenommen,  nnd  rechter  Samen  oder 
Kind,  Abraham  und  David  verheissen,  und  natürlicher  Sohn 
filarifi  geboren,  sei  in  aller  Weise  und  Gestalt  ein  rechter  Mensch, 
wie  ich  selbe  bin  nnd  alle  Andere,  Hebr.  7^  26,  ohne  dass  er 
ohne  Snnde,  allein  Ton  der  «Tnngfranen  dnroh  den  heiL  Geist 
kommen  ist  ünd  dass  solcher  Mensch  sei  wahrhaftig  Gott, 
als  eine  ewige,  unzertrennliche  Person  ans  Gott  und  Mensch 
worden,  also,  dass  Maria,  die  heiL  Jnngfrao,  sei  eine  rechte 
wahrhaftige  Mutter  nicht  allein  des  Menschen  Christi,  wie  die 
Nestorianer  lehren,  sondern  des  Sohnes  Gottes,  wie  Lukas  1,  35 
spricht:  das  in  dir  geboren  wird,  soll  Gottes  Sohn  heissen, 
d.  L  mein  und  aller  Herr  Jesus  Christus,  Gottes  und  Marien 
einiger,  rechter,  natürlicher  Sohn,  wahrhaftiger  Gott  und  Mensch. 
Auch  glaube  ich,  dass  solcher  Gottes  und  Maria  Sohn,  unser 
Herr  Jesus  Christus,  hat  für  uns  arme  Sünder  gelitten,  sei  ge^ 
kreuzigt,  gestorben  und  begraben,  damit  er  uns  von  der  Sünde, 
Tod  und  ewigem  Zorn  Gottes  durch  sein  unschuldig  Blut  er- 
löset, nnd  dass  er  am  dritten  Tage  sei  auferstanden  vom  Tode 
und  aufgefahren  gen  Himmel  und  sitzet  zur  rechten  Hand  Gottes, 
des  allmächtigen  Vaters,  ein  Herr  über  alle  Herren,  König  über 
alle  Könige  und  über  alle  Creatoren  im  Himmel,  Erden  und 
unter  der  Srden,  über  Tpd  und  Leben,  über  Sünde  und  Ge- 
xechtigkeitc  i). 

Als  sein  eigenes  Bekenntnis  sprach  Luther  obige  Sätze, 
welche  nicht  die  Ergebnisse  theologischer  Untersuchungen,  son- 
dern die  einfache  Aussage  von  Jieilsthatsachen  enthielten,  ans, 
aber  er  wnsste,  dass  es  das  Bekenntnis  der  evangelischen  Kirche, 
der  christlichen  Kirche  sei.  So  lehrten  neben  ihm  ihre  bedeu- 
tendäteii  Lehrer,  von  denen  auch  keiner  die  an  dieser  Stelle 


1)WW.  3Q,  36a. 
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liegende  wissenschaftliche  Aufgabe  weiter  gefordert  hatte  als 
er  so  sang  die  Kirche  iu  ihren  Liedern  '-),  so  ward  gepredigt 
in  ihren  Gottesdiensten,  so  unterwies  man  die  Kinder  in  aller 
Einfalt  in  den  Schulen  Demgemäss  war  es  ganz  natürlich, 
das8  Lather  nnd  die  Seinen,  um  die  kirchliche  Lehre  zu  sichern, 
bei  der  marburger  Zusammenkunft  Bestimianngeii  nber  die  Person 
Christi  mit  aufnahmen  ^);  und  nach  dem,  was  wir  von  Zwingiis 
Auslege -Weise  nnd  Fertigkeit  wissen,  werden  wir  nns  nicht 
daraber  wnndem,  dass  er  die  Ton  -Lather  gestellten  Artikel 
nnterschrieb^),  werden  es  aber  anch  begreifen,  dass  Luther,  der 


1)  Melanthon  sohrieb  in  eeinen  Xocii.  meine  Auag.  S.  104:  hoc 

est  Christum  cognoscere,  beneficia  ejus  cognoseere,  non,  quod  scholastid 
docent,  ejus  naturas,  modoi  incarnationis  intueri.  Demgemäss  hat  er 
denn  auch  die  wissenschattlichen  Schwierii^'keiten  der  Christologie  nicht 
fester  angepackt,  selbst  nicht  im  Commentare  zum  Ev.  Joh.,  wo  Gele- 
genheit genug  gewesen  wäre.  Man  vergl.  nur  C.  R.  14,  1047:  hic  nobis 
hoc  non  satis  est  discere,  quod  Christus  sit  Veus  et  homo ,  et  quomodo 
naturue  illae  conjungi  potueritit,  et  hujus  modi  multa  arguta,  sed  hoc 
poHus  est  considerandumt  cur  <q^ortuerü  eum,  -qui  renUssionem  peccatorum 
praedieahiirua,  Deum  eate,  EbianüM  amt,  gm  negani  CkritH  äM- 
nitaUm.  Bi&  MUmikig  mmt,  qui  quum  Christo  dt/omUatm  iribuani,  ea 
tarnen  non  utmtuTf  eine  Stelle,  die  an  L*i  EirdienpoBtille  (ob.  S.  76) 
erinnert.  Daan  p.  lOöt,  1053,  1069,  1074,  ma)  1206  su  Joh.  17,  5: 
wlt  glonfieati  9ua  naturdU  ghria,  id  est,  ut  potenHa  Dei,  quatmH» 
natura  est,  rursus  easserat  sc-,  nutic  eniminfinnu88im.  In  seinen  anderen 
Schriften  bis  nun  Jahie  1530  findet  man  noch  weniger  hierher  Ge- 
höriges. 

2)  Vgl.  »Nun  komm  der  Heiden  Heiland;  Gelobet  seist  Du  Jesus 
Christi;  Christum  wir  gollen  loben  schöne;  den  2,  Vers  von:  »Wir 
glauben  all  an  Einen  Gott.« 

3)  Vgl.  die  Katechismen  von  Brenz,,  Althamer,  Lachmann 
und  besonders  den  Luther 's. 

4)  M  2:  >zum  andern  glauben  wir,  dass  nicht  der  Vater  noch 
heiUger  Geist,  sondern  der  Sohn  Gottes  Vaters,  rechter  natürlicher  (jk>tt 
sei  Mentoh  wozden,  duzoh  Wirkung  des  heiligen  Geists,  ohn  Znthnn 
mftnnlijßhs  Samens,  geboien  YOn  der  reinen  Jungfrauai  Ilaria,  leiblich 
ToUkommen  mit  Leib  nnd  Seele,  wie  ein  ander  Henseh,  ohn  alle^Sflnde. 
Znm  dritten,  dass  derselbige  Gottes  nnd  Uarien  Bohn,  nnaertrennte 
Person,  Jesus  Christus,  sei  fOr  nns  gekreusiget,  gestorben  und  begraben, 
auferstanden  voaTodten,  aufgefahren  gen  Himmel,  sitzend  sur  Bechttti 
Gottes,  Herr  über  alle  Creatoren,  sukflnftig  b^i  richten  die  Lebendigen 
und  Todten.€ 

5)  Vgl.  seine  Randbemerkungen  zu  den  Artikeln,  Zw.-  cpp,  4»  183 
und  41  3  den  betreffenden  Abschnitt  seiner  fidd  ratio. 
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Zwingli  nach  jener  Sri te  hin  kannte,  seine  Worte  in  den  schwa- 
bacher  Artikeln  noch  schärfer  und  unzweideutiger  fasste 

Nach  solcher  Vorgeschichte  des  Dogmas  war  es  wohlbe- 
rechtigt, wenn  Melanthon,  der  dabei  seiner  eigenen  Ueberzen- 
gong  treu  blieb  und  hoffen  konnte,  die  Lehre  der  Kirche  so 
auf  den  treffendsten  Ausdruck  zu  bringen,  sich  möglichst  an 
die  letzte  Vorarbeit  Luthers  anschloss.  Die  wirkliche  Vereiiii- 
gting  der  Naturen  hob  er  mit  allem  Nachdrucke  herror,  als 
welche  allein  die  sichere  Gnmdlage  anseres  ganzen  Heiles  bilde. 
Denn  cdes  in  seiner  Vergangenheit^  semer  Gegenwart  nnd  seiner 
Zakonft  beruhe  auf  dem  Einen  Christos,  welcher  wahrer  Gott 
nnd  Mensel^  seL  Auf  das  wiederholte  derselbige,  welches 
die  ganze  gottmensohliche  Person  timfasst,  wie  auf  das  mehr^ 
malige  wahrhaftig,  welches  noch  in  den  schwabacher  Ar-* 
tikeln  nicht  so  hervortritt,  legte  er  besonderes  Gewicht.  Nun 
ersieht  man,  nach  welcher  Richtung  hin  der  Schlnss  nnseres 
'  Artikels  sich  von  dem  siebenzehnten  unterscheidet.  Wenn  man 
'so  die  Hauptsache  erfasst,  wird  man  nicht  mehr  Nebensäch- 
liches zum  ßekenntnisinhalte  machen,  wie  z.  B.  die  Aussage 
über  Maria,  .dass  sie  reine  Jungfrau  geblieben  sei.  Wohl 


V)  S  2'.  »Dass  allein  der  Sohn  Gottes  sei  wahrhafFtig  Mensch  wor- 
den, von  der  reinen  Jungfrau  Maria  geboren,  mit  Leib  und  Seel  voll- 
kommen, und  nicht  der  Vater  oder  heil*  Geist  sei  Mensch  worden,  wie 
dieKetrarJPofr^MMsiani  gelehret  haben;  auch  der  Sohn  nicht  allein  den 
Läb  ohne  Seel  angenommen,  wie  die  Photiner  geirrt  haben.  Denn  er 
selbst  gar  oft  im  Evangelio  TOn  seiner  Seelen  redt,  als  da  er  spricht: 
mein  Beel  ist  betrfibt  bis  in  den  Tod  etc.  Dass  ab^  Qott,  der  Sohn, 
llensch  sei  worden,  steht  Joh.  am  X  klärlich  also:  nnd  das  Wort  ist 
Fleisch  worden,  nhd  GaL  am  ZIZ:  da  die  Zeit  erfüllet  ward,  sandte 
Gott  seinen  Sohn,  von  einem  Weib  geboren,  mitor  das  Gesetz  prcthan. 
Der  dritte:  dass  dersdbig  Gottes  Sohn,  wahrhafftig  Gott  nnd  Mensch, 
Jesus  Christus,  sei  ein  einige,  unzertrennliche  Person,  für  uns  Menschen 
gelitten,  gekreuziget,  Erestorben,  begraben,  am  dritten  Tag  auferstanden 
vom  Tod,  aufgefahren  gen  Himmel,  sitzend  zur  rechten  Hand  Gottes, 
Herr  über  alle  Creatur;  also  dass  man  nicht  glauben  noch  lehren  soll, 
dass  Jesus  (Christus  als  der  Mensch  oder  die  Menschheit  für  uns  gelit- 
ten habe,  sondern  also,  weil  Gott  und  Mensch  hie  nicht  zwei  Personen, 
sondern  Eine  unzertrennliche  Person  ist,  soll  man  halten  und  lehren, 
dass  Gott  und  Mersch,  oder  Gottes  Sohn  wahrhafftig  für  uns  gelitten 
hat,  wie  Panlus  BOm.  8  spricht:  Gott  hat  sismes  einigen  Sohnes  nicht 
▼erschonet,  sondern  für  uns  alle  dahingegeben ,  1  Eoiinth.  2:  h&tten 
sie  es  erkannt,  sie  Ultten  den  Herrn  der  Ehren  nicht  gekrenzigt,  nnd 
dergleiclien  Spxliohe  mehr.« 
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BÄtnintliche  evangelische  Christen  stimmten  damals'  mit  den 
Römischen  und  den  Schweizern  ^)  darin  überein,  dass  Maria 
ohne  sündhche  Kegangen  Christi  Mutter  geworden  and 
nnch  nach  der  Gebart  des  Herrn  Jungfrau  geblieben  sei.  Aber 
nicht  dies  wollte  yom  BekenntnisBe  darch  den  Ansdrnck  rein, 
ja  im  Lateinischen  anders  gegeben  nnd  anoh  im  Deatschen 
erst  kurz  tot  Schluss  eingefügt  ward  2),  eigens  ausgesagt  wer- 
den, sondern  das  Wort  steht  in  Beziehung  zu  der  Wahrheit, 
dasB  Cäiristas,  obwohl  wahrhaftiger  Mensch,  doch  ohne  Sunde 
gelioreii  ward.  Bbenao  soll  ameh  über  die  Hdllen&khri  niehts 
(Sbaderiiehes  bestimmt  imd  festgesetzt  werden,  sondern  es  wird 
ttät  die  Aussage  »abgestiegen  znrHöUe«  bezogen  snf  den  gan- 
zen nngethdltön  Ghikios^).  Sonel  sieht  mim  allerdings,  4m8 
di,e  HdUenfahrt  nicht  mehr  zn  Christi  Leiden,  sondern  schon 
m  seinem  Siege  gerechnet  wird,  nnd  dies  war  damals  die  ver- 
breitetste  Ansicht, 'die  nns  selbst  in  BLinderlehrbachem  begeg- 
net Aber  daram  es  dodi  nicht  als  hekenntnisnütesiger 
Inhalt  dieses  Artikels  zu  erachten!^).  Derselbe  giebt  nns  Nichts 
als  eine  durch  verschiedene  Zeitirrthümer  nötbig  gewordene 
Schärfuug  und  Erläuterung  des  zweiten  Artikels  im  apostoli- 
schen Symbolom. 


1)  Oekolampad  nannte  die  ABdecsglaobenden  geradem  Ketser, 
Walch  20,  751. 

2)  Die  Bedaefeion  Spalatins  und  die  erste  ansbacher  haben  ee  noeh 
nieht;  Förstemann,  Urknndenbnch  1,  B14.  346.    VgL  da»  noeh 

Q«  Fr  it  sc  hei,  Luther  und  offene  Fragen  in  der  Ztschr,  fSr  die  ge- 
sammte  luth.  Theologie  und  Kirche  1867  S.  500  u.  506  ff. 

3)  In  der  spalatinscheri  Redaction  steht  noch :  »Das  auch  derselbig 
Chripitns  warhafftig  zur  hell  abgestiegen.«  Eck  hatte  1525  in  seinem 
enchiridion  locorum  communium  cap.  4  geschrieben:  artiadus  in  st/mbolo 
ßdei:  descendit  ad  inferna,  mn  expresse  probatur  e  acripturis,  quare 
Lffthertis  non  credet  illiim  artimlum. 

4)  VgL  den  Katechismus  von  Lachmanu,  bei  Hartmann, 
Aelteste  kateehetiBehe  Denkmale  8.  97.  Dasa:  »Eyn  BOkeiohen  ¥or  de 
Leyen  vnde  kinder.  Witiemberoh  1526.€  Dort  A  7^. 

&)  Vgl.  G.  Friteohel  a»  a.  0.  S.  510  ff. 
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U«  XYIIL  Ton  der  Erbsünde  and  Tom  freien  Willen. 

Begründete  der  yorige  Artikel  die  Möglichkeit  einer  Bechi» 
fertigosg  des  Menschen  von  Seiten  Gott«s,  so  handelt  es  noh 
nim  um  die  Nothwendigkeit  einer  solchen,  indem  ansgesprochtti 
wird,  dass  der  Sünder  von  eich  aus  nicht  das  Geringste  zu 
tliim  im  Stande  ist,  was  ihm  vor  Gott  als  Rechtbeschaffenheit 
gelten  könnte.  Wer  da  waihnt  durch  naifirliche  Kräfte  die 
Natur  fromm  machen  zn  können,  der  that  es  >za  Schmach  dem 
Leiden  nnd  Verdienst  Christi.«  Und  hinwieder:  »eigentlich 
nnd  rif^tig  zn  lehren,  was  die  Ehrbsfinde  sei  oder  nicht  sei,  ist 
gar  hoch  YonnÖthen,  nnd  kami  Niemand  sieh  nach  Christo, 
nach  dem  mianssprechlichen  Schatz  göttlicher  Heid  nnd  Gnade, 
welche  das  ErangeUom  fSrtragt,  herzlich  sehnen  oder  darnach 
Verlangen  haben,  der  nicht  sein  Jammer  nnd  Sendie  erken- 
net« Wo  wirkliche  Erkemitnis  der  Sünde  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  ist,  da  kommt  das  Herz  nicht  zur  Ruhe,  als  bis  es  die 
Gnade  in  Christo  Jesu  gefunden  hat.  Aber  solche  Sündener- 
kenntnis ist  kein  Ding  natürlichen  Vermögens,  sondern  wird 
nur  von  Gott  gewirkt;  wie  Luther  in  den  schmalkaldiscben 
Artikeln  sagt:  »solche  Erbsünde  ist  so  gar  ein  tief  böse  Ver- 
derbiiDg  der  Natur,  dass  sie  keine  Vernunft  nicht  kennt,  son-  ' 
dem  inuss  aus  der  Schrift  Offenbarung  geglaubt  werden« 

'  Einen  Beweis  dafür  giebt  schon  die  Geschiebte  des  Heidenthuras, 
voll  von  Klagen  über  das  Uebel  und  die  Sünde  und  doch  ohne 
jene  tiefgehende  Sündenerkenntnis,  wie  sie  sich  alhnn  in  dem 

•  durch  den  Geist  Gottes  geleiteten  Bundesvolke  fand  und  in 
seinen  heiligen  Schriften  aussprach.  Und  auch  die  voiieforma* 
torische  Geschichte  der  Kirche  kann  als  Zeugnis  dafür  genannt 
werden ;  denn  wohl  hat  es  den  Christen  der  alten  und  mittleren 
Zeit  nicht  an  Erkenntnis  der  Sünde,  die  sie  ja  in  sich  erfuhren, 
gefehlt;  sie  gewann  oft  einen  erschütternden  Ansdmck  in  ihren 
Gebeten  nnd  ihren  Betrachtmigen,  so  dass  im  Hiuhlielre  hieranf 
Melanthon  wohl  sagen  konnte,  die  Reformatoren  schilderten  die 
Sünde  nicht  anders,  ab  die  Vater  Aber  wenn  man  dann 
Tersncht  hatte,  das  Wesen  der  Sonde  wad  die  durch  sie  im 


1)  S  ymb.  BB.  S.  83  §.33;  8.85  §.44. 

2)  Syiub.  B  B.  8.310  $.  8.  Vgl.  ChemnÜM,  examm  Cime*  IVid. 
p,  103  §.  5. 

3)  Symb.  BB.  8.81  §.23;  8.83  $.83;  8.  86  fi.  51. 
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Menschen  venirsachte  VerimdeTang.  begrifilich  zu  bestimmen, 
war  man  anf  Irrwege  gerafhen,  yerleitei  durch  nnberechtlgter 
Weise  eingetragene  Bestimmungen  der  Philosophie  und  im 
letzten  Gründe  durch  die  Abneigimg  des  eigenen  Herzens,  die 
Tiefe  des  Verderbens  zu  erkennen  und  zu  gestehen  Je  mehr 
(He  Philosophie  in  der  Theologie  zur  Herrschaft  gelangt  war, 
um  so  verfehlter  waren  die  begriflTlichen  Fassungen  der  Lehre 
von  der  Sünde  geworden.  Statt  vorwärts  zu  dringen  in  der 
Erkenntnis,  war  man  zurückgeschritten  und  blind  geworden,  so 
dass  man  auch  die  Schrift  nicht  mehr  verstanden  hatte. 

Luther  hatte  durch  die  besonderen  Lebensführungen,  in  die 
Gott  ihn  gebracht,  angefangen  zu  lernen,  nicht  was  Sünden 
seien,  sondern  was  die  Sünde  sei,  und  durch  das  Studium  der 
Schrift,  besonders  i*auli,  war  ihm,  der  nun  offene  Augen  hatte, 
die  rechte  Erkenntnis  vertieft  und  befestigt.  Dabei  hatte  er  in 
der  Geschichte  zurüclvgcgrifPen  auf  den ,  der  auch  in  dieser  Er- 
kenntnisreihe bisher  den  Höhepunct  bildete,  auf  August  in, 
und  die  Lehrer  der  evangelischen  Kirche  folgten  ihm  darin 
ohne  zu  vergessen,  dass  doch  auch  Augustin  hierüber  durchaus 
nicht  rein  biblisch  lehrte').  Die  Reformation,  jenen  bedeut- 
samen Lehrerwerb,  um  denAugustia  die  Kirche  bereichert  hatte, 
wieder  au&ehmend  und  fest  auf  den  Boden  der  Schrift  sich 
steUend,  forderte  die  kirchliche  Lehre  von  der  Sunde  um  ein 
Beträchtliches. 

Augustin  hatte  das  gäii/liche  Unvermögen  des  sündigen 
Menschen  zu  irgend  einem  Guten  betont;  doch  war  damit  noch 
nicht  die  richtige  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Sünde  gegeben, 
wie  man  schon  aus  seinen  anderen,  früher  mitgetheilten  Sätzen 
eilt  nehmen  kann  Er  bezeichnete  die  im  Geschleclite  foii- 
erbende  Sünde  als  böse  Lust,  mala  concupisccntia^  und  eben 
diesen  Ausdruck  nahmen  ja  später  die  Reformatoren  wieder 
auf,  wobei  sie  ihm  freilich  einen  tiefern  Lihalt  gaben.  Denn 
jener  Kirchenvater  nahm  die  böse  Lust  vorerst  als  fleischliches 
Begehren,  als  das  sinnliche  Gelüsten,  welches  in  der  Leibliohkeit 
seinen  Grund  habe.  Dabei  blieb  er  jedoch  nicht  stehen,  sondern 

1)  Symb.  BB.  S.  84  §.43. 

2)  Symb,  BB.  S.  81  §.22,  24;  S.218  §.  69. 

H)  Vgl.  z.  B.  ChemYi  it  z ,  cxamcn  conc.  Trid.  p.  10 't  §.  1;  besonders 
Di  eckhoff,  Theol.  Ztschr.  lS.;o,  S.  4S  ff.  Zelller  inulererj^eifp  uonnt 
Augustins  System»  irrthümlich  »einen  kirchlich  gewordenen  Manichäis- 
mus;«  von  Sybcls  histor.  Ztschr.  4,  164. 

4)  Vgl.  ob.  S.  19  ff. 
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fügte  hinzu,  dass  auch  dasBegehreii  der  Soele  ein  böses  und  sünd- 
haftes sei,  nämlich  Selbstliebe ;  von  dieser  sei  es  erst  zum  fleisch- 
lichen Gelüsten  gekommen,  indem  Gott  den  Menschen,  der  nicht 
ihn,  sondern  sich  selbst  habe  lieben  wollen,  zur  Strafe  dafür 
nm  so  tiefer  auf  das  Sinnliche  hnbe  fallen  lassen.  In  diesen 
Bereich  hinein  sei  der  Mensch  gebannt .  darüber  hinaus  könne 
er  sich  von  sich  aus  nicht  erheben ,  sondern  erliege  stets  den 
vom  Fleische  ausgehenden  Reizungen.  Hier  tritt  uns  entgegen, 
dass  nach  Augustin  die  Erbsünde  ihren  eigentlichen  Sitz  doch 
immer  in  dem  mehr  Aensseren  des  Menschen  hat,  nicht  in 
seinem  innersten  Mittelpuncte,  seinem  Ich,  dem  Qnellorte  seines 
Willens,  und  dass  sie  darum  auch  in  Wahrheit  gar  nicht  als 
das  Begehren,  das  Gelüsten  des  Menschen  bezeichnet  werden 
könne.  Das  Innerste  seiner  Seele  erscheint  als  in  sich  von 
Sunde  frei,  aber  als  stete  anter  ihr  leidend  nnd  ab  nnvermSgend, 
sich  ihr  za  entziehen  und  gar  sie  zu  besiegen,  weil  es  in  Folge 
des  Snndenfalls  der  dem  ErstgeschafFenen  zuertheilten  gdtÜichen 
Gnadenkr&fte  beraubt  ist.  Augusttn  betrachtete  die^Erbeünde 
nicht  als  vollstindige  Yerkehrung  der  einheitlichen  Lebens- 
richtung des  Menschen,  als  Uebergang  in  die  Feindschaft  gegen 
^n  heiligen  Gott,  sondern  als  Strafe  ffSat  die  SQnde  des  Stamm- 
yaters,  eine  Strafe,  welche  zuerst  in  der  Hinwegnahme  der 
gratia^  des  höheren  göttlichen  Vermögens,  bestehe  und  dann  in 
der  Zerrüttung  des  vom  Menschen  noch  übrig  Gebliebenen,  so 
dass  hier  alle  ursprüngliche  Ordnung,  aller  Gehorsam  aufgeho- 
ben sei,  die  untersten  seiner  Kräfte  am  mächtigsten  sich  em- 
pörten und  die  obersten,  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  sich  selbst 
gerichtet,  jener  nicht  Herr  zu  werden  vermöchten.  So  sei  der 
in  der  Erbsünde  gefangene  Mensch  nicht  nur  nicht  im  Stande, 
das  Gute  zu  thun,  sondern  nicht  einmal,  es  zu  wollen.  Ihm 
fehlten  auch  dazu  die  nöthigen  Kräfte.  Dem  Anserwählten 
werden  dann,  wie  wir  früher  sahen,  diese  von  Gott  wieder  zu- 
ertheilt  und  allmählich  gemehrt,  so  dass  von  der  Erbsünde  im 
Wiedergeborenen  oder  durch  die  Gnade  Gerechtfertigten  nur 
ein  Theil  bleibe,  das  fleischliche  Gelüsten,  welches  in  der  sinn- 
lichen Leiblichkeit  seinen  Sitz  habe. 

Bei  Augustin  war  also  die  Erbsünde  vorwiegend  ein  als 
Strafe  verhängter  Mangel,  ein  lintbehren,  bei  dem  des  Menschen 
innerste  Persönlichkeit  selbst  nicht  wirklich  angegriffen,  nicht 
vergiftet  war,  sondern  unter  dem  sie  als  eine  gebundene,  eine 
geknechtete,  litt  Dies  entsprach  ganz  seiner  Anschauung  vom 
Wesen  des  Menschen  und  dessen  VerhÜtnis  zu  Gott,  wonach 
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der  Mensch  an  sich  schon  als  Greschöpf  und  als  leibliches  Wesen 
für  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  befähigt  ist,  bis  Gott  mit 
seinen  Kräften  ihn  dazu  ausrüstet.  Dann  erscheint  aber  die 
Sünde  als  eine  im  Wesen  des  Menschen  gelegene  Unvollkom- 
menheit,  als  eine  Schwäche  oder  höchstens  als  eine  Krankheit. 
Es  ist  klar,  dass  solche  Lehre  die  Schrift  nicht  für  sich  hat, 
und  ebenso  braucht  nur  angedeutet  zu  werden,  dass  dies  die 
Ansicht  des  natürlichen  Menschen  von  der  Sünde  ist.  Er  fühlt 
siß,  die'  er  ihrem  eigentlicheii  Wesen  nach  doch,  gar  nicht  kennt, 
als  einen  Schaden,  der  ansgebessert  werden  müsse.  Darin,  dass  . 
er  dies  doch  noch  unklare  Gefahl  hat,  glaubt  er  ein  Zeichen 
davon  zu  besitzen,  dass  es  in  seiner  Macht  stehe,  solche  Besse- 
ning  SBQ  Yollfuhren.  Er  überschStst  sein  Wesen  und  sein  Ver- 
mögen als  ein  gntes;  er  vntersofafitst  die  Sünde  und  ihr  Wesen 
hinmehtlioh  ihrer  Sündliehkeit.  Selbstgerechtiglceit  und  Blind- 
heit gegen  die  Sunde  stehen  im  innerliehsten  Zusammenhange. 

Diese  Ahechwachung  der  SundhafIdgkeH;  des  Menschen  he- 
geguet  uns  dann  bei  den  grossen  kirchlichen  Lehrern  des  Mii- 
telalters,  welche  aUe  wieder  über  Augustin  zurüokgiengen ,  in- 
dem sie  noch  ausdrücklicher  als  er  die  Erbsünde  als  den  Uesen 
Mangel  der  urtiprüngliehen  Gerechtigkeit  des  Menschen  fassten, 
und  wir  wissen,  dass  sie  diese  ursprüngliche  Gerechtigkeit  vor- 
nehmlich in  den  nicht  zum  Wesen  des  Menschen  gehün<^en  höheren 
Gnadenkräften,  dem  donum  superadditum  sahen;  indem  sie  fer- 
ner die  böse  Lust,  die  concupiscentia^  auf  das  fleichliche  Gelüsten 
beschränkten,  und  der  angeborenen  sündlichen  Beschaffenheit 
des  Menschen  als  solcher  noch  die  Sündliehkeit  absprachen 
nach  dem  Satze,  Sünde  könne  nur  das  genannt  werden,  was 
mit  Bewasstsein  und  Einwilligang  geschehe      Die  Lehre  ent- 


1)  Vgl.  Thomas,  Simima  iheoL  XI,  1  guaest.  82  ort.  Ii  mgkiale 
peeeaiim      habitm,  non  quidem  sUmt  teienüa,  aed  äimt  4ßMedam  in- 

ordinata  naturae  diapositio  et  Ua^fuor  etmKquens  originalis  justitiae  pri- 
vaiionem.  Und  in  der  Erläuterung:  es$  quaedam  imrdinata  disptuiHo 
proveniens  ex  dissolutione  iUius  harjnmiae,  in  qua  consistebat  ratio  ori- 
ginalis justitiae.  Ferner  art.  quum  originale  peccatum  justitiae  origi- 
nali  opponatur,  fiihil  aliud  formaliter  est,  quam  justitiae  originalis, 
per  quam  Deo  voluntas  suhdehntur,  privatio:  materialiter  vero  aliO' 
rum  animae  virium  ad  bonum  commiUaJ)ile  inordinata  conversio,  quae 
eommuni  nomine  concupiscentia  dici  potest;  dazu  die  Erläuterungen. 
8eotus  «j»  smOenL  Nb.  II  diiL  $0  beruft  aieh  auf  den  Sats  Augnetiai: 
peccahm  adeo  va^nkurUm  est,  u$,  nm  ett  tohmhirkm,  peceahm 
nm  dieatm.  Ditt  SB  besekhaet  er  dm  fornts  als  finaedasi  fuaiilffs 
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atrtet^  dahin,  dass  man  die  Sündhaftigkeit  fast  nnr  als  eoiie 
natürliehe  £igeiiflohaft  der  Binnfälligen  Leiblichkeit  ansah,  wes- 
halb'diese  von  dem,  wenn  auch  geschwächten,  SO  doch  nicht 
verderbten  Geiste  bekämpft  nnd  niedergehalten  werden- mtete^). 


morbida  con^equem  curvitatem  voluntatis,  die  auch  kx  membrorum,  tyran- 
nus  genannt  werde  und  sagt:  est  sicut  quoddam pondus  in  carne  excitans 
motus  sensuales  et  inclinatui  animam  ad  candelectandum  carni  et  ita 
retaiFdana  et  reprimmt  a  ddwkiMtmibutgiiperkHImsm»»^ 
Er  bemft  ntih.  wiederholt  auf  Anselma  Wort;  peeeahm  CfiginaU  est 
earentia  jwHHae  onginaK$  öder  di^Uae  und  bestimmt  letsteres  durch : 
qma  aeeeptae  m  primo  peumU  et  in  ipso  amista«.  Biee  ist  die  formale 
Bestimmung;  ihr  cur  Seite:  eoncupieeeiMa  ettmateriaie  peceaU  eriffMKe, 
fusa  per  carentiam-  justitiae  originalis,  quae  erit  eietU  fremm  cohibem 
ipaam  ab  imniödercsta  deUeatkme,  ipsa  non  positive  seä  per  privationem 
fit  prona  ad  concupiscendum  immoderate  delectabilia.  Dazu  vgl.  Ga- 
brielis  sermories  de  fesHvit.  Christi,  serm.  33  über  Urständ  und  Natur 
des  Menschen. 

1^  Vgl.  Meffret,  hortulm  reginae^  serm.  27  E,  Schatzgeier  im 
serutinium  p.  18*»  meint:  arbitror  nos  non  magnia  impendiis  procurare 
posse  modemorum  doctorum,  intra  videUeet  quadringentos  annos  exortorum, 
fiios  eiMhttieorum  IMo  pramkOemit  od  äMmu  seHpttina' comoiumUemL 
Nem  eiei  panada  mimai  amt  «eruis  mtiUm  eeemuhm  h  pretU  Ubtn 
etmeeäimt  airhitno,  ^Opotei  gwod  potteit  faeen  opm  haHum  ex  genere  «el  , 
eUam  «v  dreumstemHa  infira  Umitee  moratie  virtitH$;  ex  eoMegwenlia 
etiam  potsit  facere  opm  äliquoä  praeeepH  cujuspiam;  c<mteetarie  quoque 
aUem  tmtaÜoni  festster e,  et  ex  immenea  Bei  pietate  de  congruo  se  ad 
aliquem  motum  gratuitum  disponere  et  sie,  quod  in  se  est,  facere  et  similia 
secundutn  mtellectum  supra  dictum  seit  traditum :  nihil  tarnen  ei  indulgent, 
quod  gratiae  est,  quod  spiritns  sancti  est,  quod  mipra  inres  ejus  est.  Er 
tadelt  scharf,  dass  man  zwischen  den  alten  und  neueren  Lehrern  einen 
so  grossen  Unterschied  mache,  denn  22^:  non  tarn  grandis  est  moder' 
norum  a  priscis  dissonantia  quanta  a  plerisque  suspicatur,  in  ft^ndammto 
potisaimim,  etsi  veHrie  Umge  videantur  abesse.  Letsteres  sei  leieht  er- 
klftrlidi:  eaituam  oestknare  Ueet  modm^  hqitendi  plkUosophieum, 

Poetquam  emm  ^eöhgi  toga  mOeti  smt  pkihtopkka  plkiloeophiirimgu» 
bedüheo  praeemeti,  pikaoeopkmm  quoque  aemone  egehmt,  unde  a  veteribue 
ipeo  loquendi  modo  diaonpaoermit  Docion»  nompe  temeti  in  teriptmia 
tUM  modum  observavere  tkaoldftoMi,  quod  et  in  praemifea  materia  de 
poeee  hberi  aridtrü  esraere  est  eonapicuuni;  in  qua  doetoree  mmcti  de 
posse  loqutmtur  poJitieo,  modemi  de  posse  logico  et  physico,  quae  alteritas 
non  minimum  inter  eos  suscitavit  labyrinthum.  Nec  tarnen  abmiimus  (!) 
nonntUlos  modernorum  nimium  itidulsise  philosophiae,  ejus  philocapti  pul- 
(^tudine.  Luther  dagegen  schrieb  1518,  opp.  v.  3,  233:  certum  est, 
modemos,  quos  vocant,  cum  Scotistis  et  Thomistis  in  hac  re,  id  est  libero 
arbitrio  et  graUa^  coneenOre  exupto  tmo  Gtegorio  Ariminetm,  quem  omnes 
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Darin  stimmten  Scholastiker  und  Mystiker  überein,  und  es  er- 
hellt leicht,  wie  diese  Anschauung  den  mönchischen  Uebungen 
und  allem  damit  Zusammenhängenden  als  der  wahren  Ertödtung 
des  sündlichen  Fleisches,  als  den  rechten  Werken  der  Gerech- 
tigkeit, förderlich  sein  mnsste.  In  diesen  Wegen  wandelten 
natürlich  auch  die  römischen  Gegner  der  Reformatoren.  Wohl 
gaben  sie  auch  hier  einige  der  schamlosesten  Sätze  der  jüngsten 
Vergangenheit,  in  denen  sich  die  leichtfertige  Betrachtung  der 
Sünde  kundgegeben  hatte,  auf,  ja  liessen  sich  dann  nnd  wann 
sn  den  weitg^endsten  Zugeständnissen  nöthigen  i);  aber  im 
Ganzen  giengen  n»  doeh  nieht  in  nttUchem  Ernste  über  die 
Seholastiker  Vis  anf  Angnefcin  znrnck,  wahrend  .die  Reformatoren 
aneh  bei  diesem  nicht  stehen  blieben,  sondern  an  die  Schrift 
selbst  anknüpften. 

Berthold  Yon  ChiemBee  sprach  sich  im  Anschlüsse  an 
eine  althergebraehte  Unterseheidnng  dahin  ans,  beim  Falle  habe 
der  Mensch  das  geistliche  Leben  und  das  Gleichnis  Gottes 
verloren,  während  er  das  Bildnis  Gottes,  obschon  entstellt, 
mit  dem  natürlichen  Leben  behalten  habe.  Unter  dem  Bild- 
nisse aber  verstand  er  Gedächtnis,  Vernunft  und  freien  Willen 
So  war  in  jener  Unterscheidung  schon  klar  genug  sein  und 
aller  ihm  Gleichgesinnten  Gegensatz  gegen  die  evangelische 
Lehre  ausgesprochen.  Man  lehrte  römischerseits ,  der  Mensch 
bestehe  aus  Leib,  Seele  und  Geist,  dem  Leibe  oder  Fleische, 
dem  Sitze  der  Sinnlichkeit  und  aller  ihrer  naturlichen  Gelüsten, 
wodurch  der  Mensch,  das  Abbild  der  irdischen  Welt,  dieser 
angehöre:  dem  Geiste,  dem  gottverwandten,  der  mit  seinen 
vornehmsten  Kräften,  Gedächtnis,  Vemnnfi;  nnd  freiem  Willen, 
sich  sa  Gott  als  seinem  Urbilde  erheben  solle;  der  Seele,  der 
zwischen  beide  gestellten,  welche  das  den  Leib  Belebende  sei, 
aber  nicht  an  ihm  haften,  zn  ihm  sich  halten  solle,  sondern 
die  Bestimmung  habe,  ihn  mit  sieh  emporznziehen^).  Diese  drei 


damnant,  qui  et  ipse  eos  FeJagianis  deteriortH  esse  et  recte  et  efficaciter 
con/oinciL  Is  enim  solus  inter  scholasticos  contra  omnes  acholasticos  recen- 
tiüfts  am  Amguslkio  d  opotMo  Pätth  mumtü. 

1)  So  s.  B.  1524  die  firftokiBolien  Mlaten  im  18.  Artikel  ihm  für 
den  firftiüdaehen  Landtag  bearbeiteten  Bathsdilagei,  wo  sie  fast  gans 
die  Worte, des  Urb.  Bhegins  aufgenommen  hatten;  Tgl.  Engelhardt» 
Ehren^edftohtms  d.  Bef.  in  Franken  8.116. 

2)  TeWtsche  TheoL  8.  221,  200.  YgL  dam  Eok,  Christenliche 
Anselegung  2,  108. 

3)  Indem  Berthold t  dies  entwickelt»  bekftmpft  erdieTnckotomie. 
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Theile  standen  bei  dem  Eretgeach äffen  en  in  dem  richtigen  Ver- 
hältnisse zu  einander  und  beobachteten  die  rechte  von  Gott  gewollte 
Ordnung;  im  Leibe  war  noch  kein  Widerstreben  gegen  Seele 
und  Geist,  er  unterwarf  sieh  ala  willfähriges  Werkzeug  Aber 
trotz  dieser  Uebereinstimmung  aller  seiner  Theile  war  der 
Mensch  doch  noch  nicht  geschickt  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
des  Gennssas  der  himmlischen  Güter  nicht  fähig,  denn  er  war 
doch  immer  nur  Geschöpf;  die  Sel^keit.  aber  geht  über  daa 
bloB  geachopfliche  Wesen  nnd  aUes  YermSgen  desselben  weit 


Tewtsche  TheoL  S.  193:  »es  seien  wol  zway  wordt,  aber  nur  aia 
ding.  Wie  das  wort  herr  begreifft  gottes  mächtikait,  hayler  die  pann* 
hertzikait,  also  seien  im  menschen  sei  und  goist  nur  ain  Ding,  aber 
yedes  wörtl  begreifft  ettwas  sonders.  Cieist  wird  genennt  des  men- 
schens geistliche  Substanz,  der  sich  willigklich  mit  hilft  gots  solt  er- 
heben vber  sich  zuo  got.  Derselb  geist  wirt  auch  genennt  ain  sei,  umb 
das  er  sich  natürlich  vnder  sich  nait<t  zuom  leib,  denselben  erkückht 
vnd  empfindlich  macht,  regiert  vnd  lu  leiblichem  leben  erhelt.  Doch 
aol  die  wA.  dem  leib  vnder  sich  nit  nachuolgen,  sonder  denselben  mit 
jr  Tbor  sich  riehen,  sonst  verkort  er  den  menschen.«  Boffenai»,  auert 
iKtiher.  eonfia  p.  i99  sagt  gegen  Luther:  eumcU  or&odoxi  patm  mdkm 
mter  apirUnm  et  eamm»  ammam  coiutiUiiimt  of  (pie  m  ^j«9  arMrio  rihm 
esse  diemt,  eui  poUus  veUt  adkaerere,  ^pmtmne  an  eami  moffia.  FoteH 
mim,  »  vt^,  pmdmHam  Bpirüiu  tegui,  poM  et  idemtidem  prudemtUm 
eomis.  Tibi  verp  «o»  hae  tres  homimt  partes,  spkitua,  inquam,  et  anima 
atque  eato,  Quoe  tu  ptAMmm  emris  tm  eaiua  est.  Cf.  p,  462—83, 
109.  % 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  211  :  »Zuolesst  hat  jm  got  geben  ainen 
solchen  leib,  der  on  widerspänikait  unterworü'en  wäre  seinem  geist,  der 
on  vnkeysch  geperen,  vnzerütlich  vnd  vntodlich  auch  dem  geist  gleich- 
förmig sein  mocht.«  Vgl.  die  sehr  bezeichnende  Stelle  bei  Schatz- 
geier,  Scrutiniiim  im  ersten  Menschen  war  volle,  obschon  noch 

nicht  durch  Versuchung  bewährte  Harmonie;  Dei  sig^uidem  perfecta  sunt 
opera,  quod  dieimn  de  hoc  nobilissima  creatura  praedic<Uur  veriaeitne, 
Qmm  emtem  täUe  itmtaque  in  natura  ^aaiaiia  etmeordia  in  pwria  nalN- 
raUbue  conetituta  tmwmri  nequeat,  utpote  em  divereia  ei  diaparatia 
naiuria,  eorporäli  vidaUeet  et  apifituaU,  eowtMa,  diaparataa  et  eon- 
traiiae  Mbet  affeetkmea  et  indinaUimea,  apiritn  adapirituaUa  et  aenea  ad 
aemibiUa  tendente,  eonaeqnem  eat,  qnod  haeß  kNita  in  ttomma  po»,  trän- 
quHUta»  et  oinnium  virium  conaommtia  per  dommJM  VberäUter  «oturae 
mperadditum  ait  «ffeeta,  illas  contrarias  condUana  partes,  totamque  rec- 
tifieana  naiuram,  nec  non  ad  beatiiudinem  eleoana  supematuraleaa»  Nam 
ad  st^[)ematuram  mß'iciebat  mimme  sine  gratia  graitumfaciemte ,  sive  hoc 
donum  fuerit  habitua  quidam,  aiiae  aetuaHa  inßuxaa,  am  tUrumgue  com« 
pkctena  etc. 
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buumis      Bo  muiBtoi  alsp  im  PandiMe  m  der  guten  Natur 
Mmachen  nooh  etwas  MmokoinmeiL  Gott  gab  ihm  snm  Leben 
der  Natur  noch  dae  Leben  der  Gnade,  beschenkte  ihn  mit  dem 
Kleide  der  Ünechnld,  mit  nbematOrUdien  Gaben,  mit  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit,  burs  maehte  ihn  an  seinem  Gleichnisse 

Als  der  Mensch  dann  fiel,  ward  ihm  dies  letztere,  das 
Kleid  der  ünschuld,  die  arsprüngliche  Gerechtigkeit,  ganz  ge- 
nomraen.  Dagegen  behielt  er,  was  zu  seinem  Wesen  gehörte, 
Leib,  Seele  und  Geist  mit  allen  ihren  Kräften,  nur  nicht  unver- 
sehrt, nicht  ungestört  ^).  Er  behielt  Gedächtnis,  Vernunft  und 
freien  Willen,  aber  alles  war  geschwächt^);  seine  Seele  neigte 
sich  nach  unten  und  das  Fleisch  wollte  dem  Geiste  nicht  mehr 
den  schuldigen  Gehorsam  leisten,  nachdem  der  Mensch  iliu  Gotte 
aufgesagt  hatte.  Und  der  Verlust,  der  ihn  betroffen  hatte,  erbte 
weiter  auf  sein  ganzes  Geschlecht  ebenso  wie  die  Schuld,  welche 
er  auf  sich  geladen  hatte.  »Also  ist  menschliche  Natur  trunken 
worden  in  Adam  als  in  ihrem  Anfang,  der  wissentlich  ge- 
sündigt und  dadurch  gefallen  ist  in  Unverstand  und  böse  Be- 
gier, so  alle  Menschen  an  ihnen  erblich  haben  und  darin  un- 
wissentlich sündigen.  Ihnen  wird  auch  solche  Erbsünde  recht- 
lich zugemessen,  nachdem  dieselbe  ihren  Anfang  mit  Adams 
Wissen  gehabt  hat,  wiewohl  seine  Nachkommen  unwissend  darein 
fallen.  Dermaassen  ist  das  irdische  Geschlecht  öde  und  leer, 
auch  nackend  worden,  nachdem  es  sich  in  seinem  Anfang  durch 
die  Sünde  Adams  aom  Unwesen  nnd  Nichtigkeit  eigeben,  das 
wahre  Wesen  verlassen  nnd  sich  also  der  ewigen  Sejfekeit  nn- 
tSlkag  nnd  imwürdig  gemaeht  hat«      Durch  die  leibuche  Fort- 

1)  Sehatzgeier,  Scrutinium  p.  9^  sagl  im  Allgemeinen:  »uper- 
nahnraUa  beatitudo  nobis  m  dimma  geripturis  promieaa,  quam  praestokh 
ffiuf  poMxdendam  in  patria,  omnem  creatae  naturae  tranaseendit  facultatem ; 
12^  :  beatitudo  nobis  promissa,  quae  est pax  naturae  intellectualis  consum- 
mata,  aicut  in  ratione  apprehensionls  exsuperat  omnem  intellectum  creatum  ■ 
in  naturalibm  consistentem,  sie  in  ratione  dilectionis,  appetitionis  et  a«M> 
euHonis  sup&rgreditur  omnem  affectum.    Vgl.  Tewtsche  Theol.  S.  23ö. 

2)  Tewtsche  TheoL  ö.  2üU,  212,  214:  vgl.  Eck,  Christenliche 
aoBaleguug  2,  161.  ' 

8)  Sehatggeier,  SenOimkm  p,lß^:  nakura  kmcma  pott  lojpiitsi 
rssiaaiif  isAyra»  Med  tamm  dähUMm;  «f.  p.  Sik  tqq* 

4)  Tewtsche  Thsol.  &«3a0:  »daneben  ist  der  meaacii.  in  leiner 
gediichtaiiis  vergenen,  in  fenmit  Tnnsntftadig»  sein  will  iit  kramp 
vnd  von  gnotem  abgewendt,  auch  dennaiaea  rsEMit,  daes  er  poee  fBr 
gaot  will  vnd  nur  schedlich  ding  bsgerk« 

5)  Tewtaohe  Theol.  8.231. 
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Pflanzung  setzt  sieb  das  durch  Adams  Sünde  yerniiremigte  und 
zerrüttete  Fleisch  fort  und  von  hier  aus  wird  dann  der  Geist, 

der  mit  solchem  Fleische  in  Verbindung  tritt,  in  jedem  einzel- 
nen neu  werdenden  Menschen  veruneinigt  So  besteht  die 
Erbsünde  in  einem  Doppelten:  in  der  Schuld,  die  auf  dem  gan- 
zen Geschlechte  lastet,  weil  es  in  dem  sündigenden  Adam  war; 
diese  Schuld  haftet  aber  am  Geiste;  und  in  der  bösen  Reizung 
und  dem  sinnlichen  Gelüsten,  welches  sieh  im  Fleische  findet 
und  fomes  genannt  wird  Diesem  letzteren  darf  man  keine 
Schuld  beilegen,  wie  man  es  auch  nur  uneigentlicher  Weise, 
keineswegs  aber  im  strengen  Sinne,  als  Sünde  bezeichen  kann; 
denn  ihm  fehlt  das  eigentliche  Merkmal  der  Sünde.  Sündigen 
ist  nämlich  wie  Augustin  gelehrt  hat  nur  Sache  des  freien 
Willens  3);  wo  also  keine  bewusste  Einwilligung  stattgefunden 
hat,  kann  Ton  sündigen  keine  Bede  sein;  und  so  steht  es  mit 
dem  angeborenen  fomes ,  der  concupiscentia  Diese  ist  das 
natürliche  Gelüsten  des  Fleisches ,  ohne  welchea  das  Fleiaeh 


1)  Bertholdt,  wie  Sek  ein  entochiedener  Creatianer,  sagi 

Tewteche  Theol.  S.  222:  »Adam  hat  muoetwilliklidi  gottes  pot  vber- 
treten,  dadurch  sein  sei  vnd  leib  verderbt,  daneben  yergifft  vnnd  zer- 
rütt  gantz  menschlich  Fleisch,  das  in  jme  als  in  derwurtz  ursprünglich 
gewesen  ist.  Nachmals  wio  ainige  adams  sei  Yergifft  hat  das  gantz 
menschlich  fleisch,  also  herwider  dasselbig  ainig  fleisch  rergifft  all 
vnnd  yeglich  menschlich  seien.  Angesehen  dass  aws  erster  gütlichen 
Ordnung  jede  s^l  runoeu  zuogefüegt  werden  irer  portion  menschlichs 
flaisohB  Tnd  mit  demselben  ain  person  machen.  Darumb  zewcht  ains 
das  ander  ia  sein  aigensdiaffl,  als  ain  gepel1»ter  pamn,  der  swaj  erlay 
natnr  ist  Tnd  wol-  oder  vbel  geifttt,  nach  fiirbrechiiiig  des  sweilt  oder 
Stocka  Also  wirt  die  sei  gepeltst  in  wildem  fleischlichen  stock,  der 
nmnalB  das  edel  sweyl,  die  sei,  senoht  in  sein  grobe  natnr.  Got  be- 
schafft menschlichen  gnat  anfongUieh  lawtter,  guoet  Ynd  vnnermailigt, 
alspald  derselb  geist  ans  natur  md  erster  gotliohen  Ordnung  dem  fleisch 
eingegossen,  wirt  er  von  stund  an  on  vnderlpß  vermailigt  (verunreinigt) 
vnd  vngeschickt  Got  zedienen.  Dasselb  ist  die  erbsund ,  daraus  aller 
menschen  vbel  kumbt.«  Vgl.  S.  231,  232,  236  und  besonders  426,  wo 
wieder  der  schroffe  Dualismus  sehr  hervortritt. 

2)  Eof  fe  uä  i.s,  iuisert.  luth.  conf.  p.  126:  nos  cum Äugustino  dicimm, 
fomitem  ad  corpus  pert hier e ,  reatum  autcm  ad  animam.  Tewtsche 
Theol.  S.  237:  »in  der  erbsüud  seien  zway,  ains  ist  im  geist,  nemlich 
die  sohnld,  das  ander  ist  im  Fldsoh  vnd  fomes  geuennt. 

8)  Boffensis,  OMSrt.  lutib.  eonf.  p.  84,  iS7. 

4)  Fischer  bemflht  sich  anfii  Eifirigste,  dies  sn  beweisen,  vg^ 
Qßwrt  litäi,  ctmf,  j9.  81  mg.  Ebenso  Bertholdt,  Tewtsche  Theol 
8.288,  888,240. 
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überhaupt  nicht  sein  kann,  aber  es  ist  ein  ungeordnetes,  über- 
mächtiges, und  somit  im  Wesen  des  Menschen  ein  Mangel. 
Es  ist  eine  Bürde,  eine  Last  für  den  Geist,  den  es  am  freien 
Aufschwünge  zu  Gott  hindert  ^).  Als  Streife  für  die  Schuld 
soll  der  fomes  angesehen  werden,  aber  nicht  selbst  als  Schuld; 
und  andererseits  ist  er  bestimmt,  ein  Uebnngsmittel  für  den 
höhern  Tkeil  des  Menschen  zu  sein,  an  dem  dieser  seine  Kräfte 
erproben  und  mehren  könne  Unaufhörlich  reizt  die  im 
Fleisehei  befindliche  firbkiankheit  und  kein  Mensch  kann  ihr 
dnrchauB  widerstehen,  so  dass  er  nie  den  Reizungen  unterläge. 
Viehnehr  haben  diese  Beize,  da  einmal  im  Jiensehen  die  nxsprfing- 
liehe  Ordnung  angehoben  ist,  eine  bedeutende  Macht,  dehen  die 
Seele  nach  unten,  dringen  dem  Menschen  seine  Zustimmung 
ab  und  machen  ihn  so  aum  Sünder;  denn  sowie  er  mit  seinem 
Willen  an  den  (Mflsten  des  Fleisches  sich  betheiligt,  sündigt 
er  selbst  und  Kdt  Schuld  auf  sich  Aber  genöthigt  zum 
sündigen  ist  er  darum  doch  nicht,  so  dass  er  nun  gar  nicht 
anders  könnte  als  sündigen.  Die  Sünde  gehört  nicht,  wie  die 
Manichäer  sagen,  zu  seinem  Wesen,  sondern  er  hat  noch  immer 
seinen  freien  Willen,  ein  unveräusserliches  Gut.    Dieser  ist 


1)  JRoffensis,  l  l.  112, 

2)  BoffensiM  h  I.  j».  120;  cf,  99t  dieUur  fomea  immmäm^  quia 
quoHäie  immmdUiam  propinat  ei  Uoioribua  »atUm  peeea^  inqumat 
ummqumquL  Nim  quod  fomt»  ipw  peecahm  tü,  Hä  qwoA  «ndesifieiiler 
9iä)mmstf€i  pteeaHaeeatUmmt  fiM  mmk»  tom  ekmmtpeekii»  ett,  «1  poatet 

pmitu^  devitare. 

3)  Boffensis  p.  107  sagt;  pattcis  dicimus:  hoc  prate^iOt  tton 
eoneupisces,  vttari  eoneupiteentiani  voluntaiis  dumkuBat,  gm  eamia 
affectibus  ipsa  se  capHvam  tradit,  non  autem  concupiscentiam  carnis,  quam 
penitus  vitare  nidlo  modo  po8Suinus.  Neque  enim  canii  vetitum  i'M  ,  )ie 
concupiscat,  quippe  quae  non  potest  non  concupiscere  mala.  iScd  neque 
spiritui  dicitiir,  nan  concuptsces,  ncmpc  qui  non  potest  non  concupiscere 
bona.  Sed  animae  dicitur,  quae  inter  hos  media  est,  ut  non  concupiscat 
ea,  quae  carnis  sunt,  tieque  carnis  sectetur  desideria.  Cf.  p.  126 ,  471. 
Tewtsohe  Theol.  8.  242:  wann  nu  vnser  feiud  fomeä,  der  fleiachliche 
gier  raitit  vhd  anslindt,  aws  Ussikeit  oder  ynfleiss  in  vnser  hanft  oder 
gemflet  kumbt  vnd  die  ewa  ah  haiu&aw,  das  ist  die  gedftchtniisB  oder 
veratandtniua,  sno-luast  vnd  wolgefiJlen  bewegt,  altdenn  beschieht  ain 
IftsBliohe  Bfind.  Wann  aber  fireyer  will  als  hawsberr  Beinen  feind  fo* 
mitem  nit  ausBtieibt,  Bondemmit  jm  firidvnd  ayaikait  oder  gOBOlldduift 
maeht  vnnd  sich  jme  ergibt,  das  ist,  in  fleiBoUiehen  wollntt  verwilligt, 
alsdenn  wirt  yolbraoht  aia  todstlnd,  die  aonat,  on  xnothuon  des  frejen 
wQleiis  nit  beBohfteh«€ 
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keineswegs  ein  Scheinwesen,  ein  bloser  Scliall  ohne  Gehalt, 
sondern  er  ist  Wirklichkeit,  zwar  geschwäclit  und  in  seinen 
Bewegungen  stark  gehemmt,  aber  doch  immer  noch  vorhanden, 
»die  oberste  Kraft  des  Menschen,  dadurch  er  sich  kann  wenden 
zum  Guten  mit  göttlicher  Hülfe,  während  er  ohne  diese  Hülfe 
böse  imd  eigenwillig  ist«  Aber  diese  gottliche  Hülfe,  welche 
man  doch  noch  unterscheiden  muss  von  der  allgemeinen  Ein- 
wirknng  Gottes,  wodurch  er  alle  Dinge  erhält,  entzieht  sich  im 
Grunde  anch  Niemandem  Wenn  dann  der  Mensch  nur  Alles 
thut,  was  in  seinem  Vermögen  steht,  so  kann  Gott  es  auch 
nieht  onterlassen,  ihn  zn  belohnen.  Er  schenkt  ihm  zwar  nicht 
nach  strengem  Rechte  aber  doch  nach  einer  gewissen  Billigkeit 
die  himmlischen,  durch  den  Fall  rerlorenen  Qnadenkräfte,  er 
giesst  ihm  die  rechtfertigende  Gnade  ein,  dorch  welche  der 
Streit  mit  dem  Fleische  alsbald  ein  ganz  anderer  wird  Dies 
b^linnt  beim  Kinde  schon  mit  der  Taufe.    Das  Sacrament 

1)  TewtBChe  Theol.  8.  266;  vgl.  264,  2G7,  270:  »freyer  will  ist 
wanddbftrtig  Tnd  yerkerlioher  natuTi  der  sieh  aws  aigner  nichtikait 
vnder  gich  snm  flaisch  rerkeret  oder  mit  hilf  gots  vber  sich  firey  keren 
mag  mo  gnotem;  daselh«  erraicht  er  gottliche  gnad.  In  kraffb  solcher 

gnad  regiert  derselb  will  menschlichen  gejrst,  dass  derselb  geist  nmnals 
willigklich  streyt  wider  sein  Fleisch.«  Eoffensis,  l  l.  p.500:  Ubenm 
arbitrium  est  naturae  ifßrUbüig,  ad  bomm  aut  ad  7nalum,  et  nunc  earm 
quidem  ad  malum,  nunc  vero  spiritiii  comentit  ad  bonum. 

2)  Moffensis  l.  l,  p.  461:  nec  absentia  graiiae  prorsus  eripit  Uber- 
tatem;  p.  481:  non  opinor,  quosque  peccatores  ita  communiter  a  Deo  de- 
seri,  sed  qiiamqiiam  in  peccato  mortali  fuerint  et  extra  gratiam  nihilo- 
minus  hoc  auxilium  speciale  praesens  esse,  quo  Deus  ad  corum  curda 
pubat,  ut  intrent.  Communes  peccatores  gratia  carent  interna^  sed  praeter 
gemr^äem  üifiuxum  tum  deeai  üa  mmlwm  tpedale,  quo  miris  modia 
ttiimMUm^  ad  rediHm,  Of.  Sehatsgeier,  Serutimum     IS»,  19*. 

3)  Boffansia,  k  l  p.  SOO:  Ubenm  of^fitnum  extra  graHam  patest 
amoKo  Dei,  quod  nudi  peceatori  deeet,  ee  eua  vertibüüate  ad  epirüim 
praeparare;  480:  non  est  igitur,  ftt  quieqwm  duibüet  ad  hune  eensam, 
m  hominis  potestate  sitam  esse  viam  et  gressum  ad  Beum,  quamdo  quidem 
praesto  »t  Deus  cniqur  volenti  fidem  et  gratiam  elargiri  stuim;  und  ofp 
geang,  wie  469,  497,  507,  508.  Aehnlich  Schatzgeier  im  Scrutinitim 
wo  er  13^  ausruft:  reddidimiis,  candide  Icctor ,  jussu  Salvntoris^  quae 
sunt  Dei,  Deo;  reddawus  nunc  Caesari  nostro,  libero  arbitrio,  quaeCaesa- 
ris  sunt;  und  dann  eingehend  erliiutert,  was  der  freie  Wille  auch  ohne 
die  Gnade  schon  könne,  wobei  er  freilich  untersclieidet  zwischen  dem 
passe  Liberi  arbitrii  (in  abstracto)  und  seinem  Wirken  de  facto.  Vgl. 
Eok,  Christenliche  anaslegung  I,  091^^  -A,  i6üi>;  uud  in  den  obelisci  bei 
LutK  öpp,  V,  1,  413:  eet  volmtas  in  amma,  aieut  reos  In  regno, 

Pütt,  SUnleUoBg  L  cL  ▲ngnstuim.  IL  8 
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nimmt  dem  in  der  Erbsunde  geborenen  Kinde  alle  Schuld;  es 
bleibt  ihm  also  nur  noch  die  fleischliche  Reizung  oder  Lust,  fomes 
oder  conmipiscentia^  die  aber  jetzt  noch  weniger  den  Character 
der  Sündhaftigkeit  hat,  sondern  nur  ab  allm&hlioh,  weimsehon 
in  diesem  Leben  nie  vollkommen ,  auszubessernder  Mangel  an- 
gesehen sein  will.  Das  Rückstandige  »dient  aber  nicht  sowohl 
sor  Mebrnng  der  Sünde,  als  m  gater  üebnng  und  Arbeit« 
Als  Stoife  darf  die  Venmreinigang  des  Fleisches  und  St&mng 
des  ganzen  Menschen  nodi  beibrachtet  werden,  aber  TOn  Sünde 
im  eigentlichen,  strengen  Sinne  des  Wortes  hat  man,  wie  schon 
bemerkt  ist,  erst  wieder  ein  Becht  m  reden,  wenn  der  Qetanfte 
trotz  der  Hülfe  der  Gnade  mit  seinem  Wülen  auf  die  fleisch- 
lichen Reizungen  eingeht. 

So  gut  fand  man  sich  in  der  römischen  Kirche  mit  der 
Sünde  ab  und  machte  der  Selbstgerechtigkeit  eine  offene  Bahn. 
Es  war  eine  Lehre,  in  welcher  der  natürliche  Mensch  sich  vor 
sich  selbst  rechtfertigte,  indem  die  Sünde  zuerst  zur  Schwäche 
herabgesetzt  und  dann  für  eine  Naturnothwendigkeit  erklärt 
ward.  Dabei  bedurfte  man  dann  freilich  im  Grunde  auch  keines 
Heilandes  mehr,  sondern  nur  eines  Vorbildes,  welches  diese 
Schwäche  stets  und  ganz  überwunden  hatte.  Um  somehr  sah 
Luther  sich  veranlasst,  von  Anfang  an  gegen  diese  Oberfläch- 
lichkeit aufzutreten,  und  in  der  Entschiedenheit  seines  Kampfes 
gegen  dieselbe  ist  er  sich  gleich  geblieben. 

Was  das  innerste  Wesen  der  Sünde  sei  und  wie  stark  sie 
den  Menschen  Tcrgifbet  habe,  war  ihm,  der  doch  seine  Jugend- 
zeit in  dem  ernstesten  Streben  nach  der  Heiligung  und  frd 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  238,  vgl.  239:  »doch  ist  diesclb  raytzung 
an  jrselbs  kain  sünd ,  sonder  sy  bleibt  im  fleisch  als  ain  geprechen, 
domit  der  geist  streytten  vnd  tugent  erkriegen,  auch  daneben  die  vn- 
tugent  vberwinden  vnd  austreiben  möge.«  Roffensis,  assert,  lutk. 
conf.  p.  101:  omnes  tmanimiter  asserunt,  peccata  ctmcta  per  baptisma 
ddcrt.  Quod  si  cuncta  ptccata  penitus  abolita  sunt,  (ßwmodo  potcst  is 
fomes f  qui  reliiiq^uitur,  peccatum  dici?  p.108:  sive  defectum  appelles 
femitem  ae»  quidma  «^iud,  ego  plam»  concupiscentiüim  eam,  fpiat  tiarMlf 
eet,  eonira  l^m  esse  ncgo.  p.  9Ai  nemo  tSbi  negat  etmcupitemHam  Jume, 
gjHom  et  äUi  fumtm  appeUant,  nobis  ex  prmi  paremtie  peeeato  reUekm 
ease,  letud  ommino  eoncedimm,  Cfonfttemur  MMi^flr  eanäem  ihdpen 
«MNM»  eub  bapiitmate,  durare  giuin  etkm  od  mortem  mgtte  earmit,  Ipi 
älüs  magie,  in  atüs  m/mua,  Caetenm  reatum  eaeOti^mi  pmitne 
bapOmate  tum  ambiffmus,  quo  eubkito  mkü  eireUguum  est,  quo  debkc^ 
ipaa  poeeit  proprie  peeeatum  appeUari,  Dasa  noch  p,  US,  IST, 
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von  allen  groben  Ausschreitungen  zngebracht  hatte,  «unter  den 
scliwersten  inneren  Kämpfen  znm  ßewnsstsein  gekommen  und 
ward  der  herrschenden  Oberflächlichkeit  gegenüber  von  ihm 
klar  auflgesprochen.   In  einer  der  ersten  deutschen  Schriften, 
die  Ton  ihm  erschien,  und  die  weit  yerbreitet  ward,  in  der  - 
Auslegung  des  Taterunsers  för  einstige  Laien,  heisst  es:  »der 
alt  Adam  ist  nichts  Anderes,  denn  dass  wir  in  mis  finden  böse 
Neigung  zu  Zorn,  Hass,  ünkeuschheit,  Geiz,  Ehre,  Hoffahrt 
und  desgleichen.   Denn  solche  bdse  T&ek  und  Stdck  sind  uns 
TonAdam  angeerbt  und  angeboren  von Mntterleibe,  ausweichen 
folgen  allerlei  böse  Werk,  Tödten,  Ehebrechen,  Rauben  und 
dergleickeu  Gottes  Gebots  Uebertretuugen ;  und  also  durch  Un- 
gehorsam Gottes  Wille  nicht  geschieht«        Schon  der  Wort- 
laut bekundet,   dass  er  sich  hier  an  die  Mystiker  anschloss, 
"während  er  die  Scholastiker  und  ihre  Schüler,    »die  unnützen 
Schwätzer,  weiche  die  armen  Leute  verführen  mit  ihrem  Lehren, 
schreien  fast  von  der  Kanzel,   wie  man  einen  guten  Willen, 
gute  Meinung,  guten  Fürsatz  haben  und  .machen  soll,«  bart 
tadelte.   Und  noch  entschiedener  grifP  er  sie  an  in  Streitsatzen 
desselben  Jahres,  in  denen  er  den  Menschen  einen  bösen  Baum 
nannte,  der  nichts  als  Böses  wollen  und  thun  könne.  Seine 
Natur  sei  yerderbt  und  böse  und  könne  sich  dem  nicht  ent^ 
ziehen.  Es  sm  in  ihr  nichts  als  ein  lebendiges  Gelüsten  gegen 
Gott  und  dies  solches  Gelüsten  sei  ein  Böses,  eine  geistliche 
HnrereL   Davon  dass  des  Menschen  Wüle  frei  sei  und  sich 
hierhin  oder  dorthin  entscheiden  könne,  d^e  man  nicht  reden; 
vielmehr  sei  er  durchaus  gefangen  und  gebunden;  Ton  sich 
aus  könne  er  der  Gnade  nicht  entgegen  kommen  und  sich  ihrem 
Wirken  nicht  anschiiesoen.    Aul  iSeite  des  Menschen  gehe  der 
Gnade  nichts  als  Unempfindlichkeit  für  sie,  ja  Feindschaft  gegen 
sie,  voraus,    feo  lauge  derselbe  ausser  der  Gnade  stehe,  könne 
er  nicht  anders  als  sündigen ,  da  sein  selbstsüchtiger  Wille  dem 
Willen  Gottes  widerstrebe  '^).     Von  diesem  tiefen  Sündenbe- 
wusstsein  getragen  war  der  erste  jener  95  Sätze,  in  denen  man 
den  Anfang  der  Reformation  zu  sehen  pflegt,  der  Satz,  dass 
das  ganze  Leben  des  Christen  eine  stete  und  unaufhörliche  Busse 


1)  WW.  21,  187;  die  Auslegung  beruhte  auf  Predigten  in  der 
Fastenzeit  1517;  S.  188:  »wenn  ein  guter  Will  in  uns  wäre,  so  dürften 
wir  dieses  Gebets  (der  3.  Bitte)  nit*  Vgl.  Köatliu,  Luthera  Theolo- 
gie 1,  117. 

2)  opp.  V,  1,  316  sqq^, 
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min  mdsse.  Die  Gegner,  besonders  Eck,  föKlten  dieBedentang 

dieses  Satzes,  wie  ihr  Widersprach  bekundete,  und  Luther  wie- 
derholte ihn  in  immer  neuen  Wendungen  und  mit  zunehmender 
Schärfe.  In  sich,  der  er  sieh  doch  der  Gottesgemeinsehaft  ge- 
tröstet, in  seinem  von  sündhaften  Regungen,  besonders  des 
Zweifels,  angefochtenen  Herzen  empfand  er  täglich  die  Macht 
der  Sünde ,  die  Verkommenheit  des  alten  Adams ,  den  auch  er 
noch  an  sich  trug;  das  erschloss  ihm  das  Wesen  der  ungebro- 
chenen Sünde  in  dem  noch  nicht  von  der  Gnade  erfassten  Men- 
schen und  er  erkannte  die  Nichtigkeit  des  sogenannten  freien 
Willens,  aus  dem  die  Gegner  in  ihren  selbstgerechten  Bestre- 
bungen soviel  Wesens  machten.  Dies  war  der  Ausgangspnnci 
und  der  Weg,  von  dem  und  auf  dem  Luther,  dessen  offene 
Augen  durch  das  Licht  der  heil.  Schrift  erleuchtet  wurden,  zur 
rechten  Einsicht  in  das  dem  Menschen  angeerbte  sündliche  Ver- 
derben gelangte.  Dies  zeigen  uns  die  sehr  scharfen  heidelber- 
ger  Satze  und  ihre  ErlSutenmgen  dies  lehrt  vomehmlich  die 
weitere  Ansfahrnng  der  f&r  das^  leipziger  GesprSch  bestimmten 
Sätze  ^).  Zu  beweisen  hatte  er  den  Satz,  dass  wir  Christen  tag- 
lich Bosse  ihnn  müssen,  nnd  ex  that  dies,  indem  er  daxanf  hin- 
wies, dass  nnanfhörlich  der  Znnder  der  Sfinde  in  nns  glimme 
nnd  nene  Begierden  herrortreibe.  Das  Gelfisten  des  Fleisches 
gegen  den  Geist  aber,  TOn  dem  auch  die  Schrift  rede,  sei  Sfinde, 
denn  Gott  Terbiete  das  €tel&sten.  Es  sei  soviel  Sünde  im  Chri- 
sten, als  sich  Widerwille,  Schwierigkeit  und  Widerstreben  finde, 
denn  da  gehöre  Gott  nieniLils  das  ganze  Herz;  »o  süntlige  also 
der  Christ  unaufliörlich ,  jedes  gute  Werk  sei  schadhaft  und 
dies  daure  auf  Erden  bis  ans  Ende.  Wohl  werfe  man  ihm  vor, 
wenn  er  solches  Gelüsten  schon  eigentlich  Sünde  nenne,  weiche  er 
von  dem  herküiiimlichen  Sprachgebrauche  ab;  aber  dieser  selbst 
sei  ein  misbräuchlicher,  eine  Abweichung  von  der  heil.  Schrift, 
angekommen  dadurch,  dass  man  in  oberüächlicher  Behandlung 


1)  opp,  V.  1,  387  sqq.  Einleitung  1,  102.  VgL  Ojpp»  «.  j9,  JiOS 
über  die  Sündlichkoit  des  fotnes. 

2)  opp.  V.  3,  272:  igitur  stat  mea  secunäa  propositio  et  claret,  quo- 
modo  pcccatum  remaneat  post  baptismum  et  in  omni  opere  bono  sit  pec- 
catum,  si  misericonlia  non  succurrerit,  mortale  et  yiullum  esse  natura  sua 
veniale.  Quare  iterum  stabilUur,  quod  multo  magis  actus  impiorum  sunt 
mere  malt,  et  sie  omtiis  actus  aut  bonusaut  malus  contra  determinationem 
concilii  Constantiensis ,  id  est  Thomiatarum ,  quos  ibi  regnasse  apparet. 
Ex  his  eUam  inferUir,  Ubmm  arUtrüm  esse  mere  passimm  in  omni  actu 
am,  qui  wUe  voeakur. 
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der  heiligen  Dinge  wohl  die  Worte  der  Schrift  beibi'halten,  sie 
aber  ihres  Inhaltes  entleert  habe.  Der  Gnindscliade  der  gegne- 
•  rischeu  Lehre  bestehe  darin ,  dass  sie  /.um  Objecte  der  Gnade 
nur  die  Seele  nnd  zwar  ihren  edleren  Theil  mache,  und  dann 
dass  sie  Fleisch  und  Geist  metaphysisch  als  zwei  Substanzen 
unterscheide,  während  doch  der  ganze  Mensch  Geist  und  Fleisch 
gei,  soweit  Geiat,  als  er  das  Gesetz  Gottes  liebe,  soweit  Fleisch, 
als  er  es  hasse.  So  seien  Gesundheit  und  Krankheit  neben  ein- 
ander in  demselben  Leibe.  Das  Neue,  die  Liebe,  sei  dem  Alten 
beigemischt,  um  es  aus  dem  ganzen  Menschen  auszutreiben, 
snersti  aus  dem  Bensen,  dann  aus  dem  Leibe  nnd  aUen  seinen 
Gliedern  % 

Luther  hatte  das  Wesen  der  Sunde  als  ein  einheitliches 
erfasst,  bestehend  nicht  in  einem  blosen  Mangel,  sondern  in 
dem  lebhaften  Widerstreben  wider  den  Willen  Gottes,  und  dies 
habe  seinen  Sits  nicht  in  irgend  einem  Theile,  der  sinnlichen 
Leiblichkeit,  sondern  im  ganzen  Menschen,  in  seinem  innersten 
Ich.  Dieser  nach  seinem  ganzen  Bestände,  nach  Leib,  Seele 
und  Geist,  sei  von  Geburt  an  sündig  und  in  dem  Wesen  der 
anererbten  Sünde  bringe  auch  die  Taufe  keine  Veränderung 
hervor,  so  dass  etwa  von  da  an  die  Sünde  weniger  sündig  sei. 
Der  Unterschied  sei  vielmehr  nur  der,  dass  dem  Getauften,  der 
bei  Gott  in  Gnaden  stehe,  die  Sünde  um  Christi  willen  nicht 
mehr  angerechnet  werde. 

Diese  Lehre,  für  welche  Luther  zahlreiche  und  schlagende 
Schriftstellen  beibrachte,  fand  schnell  die  Anerkennung  aller 
wirklich  Evangelischen  und  schied  sie  ab  von  denen,  die  fälsch- 
lich sich  diesen  Namen  beilegten,  wie  von  vielen  Humanisten  Am 
klarsten  im  Zusammenhange  entwickelt  aber  ward  sie  von  Mo- 
lanthon  in  seinen  bald  zu  allgemeiner  Geltung  gelangten  d^- 


I)  opp.  V.3,  251—'fy!f2'^  cf.269\  vhi  eoncupiscentia  incorde,  inanima, 
in  wHtma  est,  no»  fofum  cor,  «hm»  iota  amma,  wm  totae  vires  diligunt, 
ac  jMT  hoc  tagiUm  peeeantt  qwmHm  üd  reliq^iia  eH  eoneuptacmHa  teu  ■ 
peccatum.  Im  Comm.  s*  Qalaterbr.  1519  9pp,  3,  418  heint  ea:  ego 
mea  tmerüaU  camem,  ammamf  tpiritum  pmnm  wm  ««^laro.  Ncn  emm 
coro  eoncupisei^t  «in  per  ammam  et  tpirüim,  quo  vMt,  sed  ^piriUm  et 
camem  intelligo  totum  Jiominem,  maxime  ipsam  animam. 

Einleitung  1,  365.  Wohl  zu  beachten  ist  hier  der  wahr- 
scheinlich von  Joh.  Rurer  und  Adam  Weiss  verfassto  Hathschlag  der 
Evangelischen  in  Franknn,  der  1525  erschien;  in  Art.  18  lehrt  er  durch- 
aus schritttrcmäss  v.  freien  Willen,  VgL  Engelhardt,  Ehrengedächt- 
nia  der  Eef.  in  franken  S.  147, 
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matiflchen  Grandzagen,  den  LocU^  wodnrch  wiederum  fax  die 
Befeetigang  dieser  Lehie  ein  Grosses  geschehen  war^).  Er  begann 
hier  mifc  der  Lehre  TOm  sogen,  freien  Willen  nnd  begründe 
dessen  Nichtigkeit  dnrch  die  nnbedingte  AUmacht  Gottes,  des 
Schöpfers,  neben  welchem  irgend  eine  Freihdt  und  Selbstent* 
Scheidung  des  Geschöpfes  in  keiner  Weise  bestehen  könnte^ ). 
Es  ist  nicht  zn  leugnen,  dass  er  damit  in  eine  falsche  Balm 
einlenkte;  denn  entweder  bewies  er  zu  viel  und  gerieth,  wie 
mau  ihm  auch  vorwarf,  in  Gefahr,  Gott  selbst  zum  Urheber 
auch  der  Sünde  zu  machen;  oder  er  bewies  zu  wenig,  indem 
er  den  Scholastikern  ähnlich  zwischen  der  das  Naturleben  des 
Menschen  erhaltenden  Einwirkung  Gottes  und  dem  auf  das  Heil 
abzweckenden  göttlichen  Gnadenthun  nicht  genug  unterschied. 
Und  dieser  Fehler  ward  dadurch  nicht  verringert,  dass  wir  bei 
fast  allen  evangelischen  Theologen  dieselben  Gedanken  durch- 
klingen  hören  Aber  darauf  hat  man  zu  achten ,  dass  auch 
bei  Melanthon,  wie  wir  es  schon  bei  Luther  sahen,  dieser  Ans- 
gangspunct  nicht  der  die  ganze  Lehre  beherrschende  war;  in 
der  Ausführung  selbst  kam  er  bald  auf  den  richtigen  und  auf 
die  lichtige  Ordnung  und  Reihenfolge.  Er  tadelte  die  Scholas 
stiker,  dass  sie  die  Erbsunde  nicht  als  Sünde,  sondern  nur  als 
Schwäche  gelten  lassen  wollten,  welche  ihren  Sitz  im  Fleische 
habe  und  deren  der  WiUe  des  Menschen  mächtig  werden  könne. 
Er  hielt  ihnen  den  Satz  entgegen:  da  Gott  nach  dem  Herzen 
urtbeilt,  so  muss  das  Herz  mit  seinen  Neigungen  der  vorzug- 
lichste Theil  des  Menschen  sein  und  in  diesem  yomehmlich  muss 
die  Sunde  ihren  Sitz  haben;  denn  wie  würde  Gott  wohl  den 
Menschen  nach  seinem  schwächeren  TheUe  beurtheilen,  wenn 
in  dem  edleren  noch  gnte  Neigungen  wären?  Auf  das  Herz 
alup  muss  man  zuerst  scliauen  und  dies  ist  sündhaft  durch  und 
durch.  Demgemäss  bestimmte  er  die  Erbsünde  als  angeborene, 
von  Adam  auf  alle  seine  Xachkommen  fortgepflanzte  Neigung 
und  Drang,  der  uns  zum  Sündigen  treibt.  »Wie  das  Feuer  eine 
innere  Kraft  hat,  durch  die  es  aufwärts  lodert,  wie  im  Magnet 


1)  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Loch  8,106—145. 

2)  S.  HG :  quandodiiidem  onmkt,  quae  wenwnt,  necesaario  juxta  <ltM- 
nam  ptwäestmaUonem  wmiunif  »«ßd  est  vdlutUatü  nostrae  hberku. 
8.  tlßi  H  ad  praedeHinatumem  referas  humanam  votwaatem,  nee  in 
esBlemis  nee  in  intemia  opetibua  utta  est  libertae,  eeä  evewimi  omnia 
juxta  dettinatitmem  Ovinam, 

3)  Einleitung  1,  861. 
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etoe  e^^ihfiiiilicbe  Kmft  deh  findet,  .dnreh  die  er  das  Eisen 
an  sich  xielii,  so  ist  in  dem  Menschen  ein  innewohnender  Trieb 
snm  Sündigen.  Und  die  Sdixift  nnterscheidet  da  nicht  zwischen 
Erhsnnde  nnd  Thatsönden,  sondern  bezeichnet  beides  einfach 
ab  Sftnde  nnd  nennt  nnr  hier  nnd  da,  was  wir  nnier  Thatsün- 
den  verstehen ,  »Früchte  der  Sünde.«  Wenn  die  Scholastiker 
sagen,  Erbsünde  sei  der  Mangel  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit, 
so  ist  das  richtig.  Aber  dann  sollten  sie  auch  sagen,  dass  wo 
die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  oder  der  Geist  fehlt,  dort  wirk- 
lich Fleisch,  wirklich  Gottlosigkeit,  wirklieh  Verachtung  der 
geistlichen  Dinge  sei  Melanthon  wollte  von  der  Erbsünde 
ebensowenig  eine  blos  verneinende  Bestimmung  gelten  lassen, 
als  er  sie  aof  nur  einen  Theil  des  Menschen  beschränken  Hess; 
und  auch  die  ursprüngliche  Gerechtigkeiti  die  er  als  mit  Geist« 
gleichbedeutend  bezeichnete,  nahm  er  in  einem  andern  Sinne 
als  seine  Gegner.  »Fleisch  meint  nach  der  Schrift,  wenn  es 
dem  Geiste  gegenüber  gestellt  wird,  nicht  ein  Stück  dee  Men- 
sdien,  sondern  den  ganzen  Menschen  nach  Seele  nnd  Leib,  es 
meint  die  besten  nnd  yorzogliehsten  Krfifte  der  menschlichen 
Natnr  ohne  den  beiL  Geist  Geist  hinwieder  bedeutet  den 
heil.  Geist  selbst  nnd  seine  Regungen  nnd  Werke  in  nns.« 
Wenn  also  die  Schrift  den  Menschen  Fleisch  nennt,  so  klagt 
sie  ihn  nicht  einfacher  Fehler  an,  sondern  der  schlimmsten  Laster, 
der  Gottlosigkeit,  des  Unglaubens,  der  Unkenntnis  Gottes,  des 
Hasses,  der  Verachtung  gegen  ihn,  Laster,  welche  eben  nur  der 
Geist  recht  erkennen  kann.  Die  Erbsünde  ist  ein  lebendiger 
Trieb,  der  in  allen  Theilen  und  zu  allen  Zeiten  unseres  Daseins 
Früchte  hervorbringt,  die  Sünden  '^).  Denn  wann  wäre  ein 
Augenblick,  in  welchem  des  Menschen  Geist  nicht  von  bösen 
Begierden  entzündet  wäre,  Ton  Begierden,  deren  schlimmste  gar 


1)  &  tS2i  quum  Sofhieiae  doemt,  peeeahm  wiffinäle  esse,  earci^sse 
/ooore  Hei  ei  earere  originäU  jmÜHa,  dduboKi  oddere,  guoä^  qmrn  äibsit 
a  nobis  Dei  epiriiiu  et  denedUcfto,  maledieH  smus;  quum  lux  äbsitt  esse 
m  neibis  mhü  msi  ten^tras,  eaeeiiatem  et  errorsm;  quum  eitmt  verüaa,  mhü  in 
neXtie  esse  mai  mendaekm;  quum  äbsiU  mta,  nihü  esse  in  nobis,  «tn  jmc- 
eatum  et  mortem. 

2)  S.  119 ;  peeeakm  originäk  est  nativa  propeimo  etquidam  geniaUe 
impetus  et  energia,  qua  aä  peccanäum  trahimur ,  propagata  ah  Adam  in 
omnem  posteritatem.  S.  123:  vivax  guacdinn  energia  est  peccatum  origi- 
nale, nulla  non  parte  nostri,  nullo  non  tempore  fructum  ferens,  vitia. 
S.  125'.  et  ut  rem  omnem  velut  in  compendiiim  cogam,  omnes  homines  per 
vires  naturaß  vere  sempergue  peacatores  sunt  et  peccant. 
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nicht  einmal  begriffen  werden?  Habgier,  Ehrgeiz,  Hass,  Neid, 
Eifersucht,  Fleischeslust,  Zoni,  wer  spürte  die  nicht  bisweilen? 
Aber  Hochmuth,  Selbstüberliebnng ,  pharisäischen  Stolz,  Yer^ 
acbttmg  Gottes,  Mistrauen  gegen  Gott,  Lästentng,  die  mächtig- 
sten Begierden,  merkt  selten  Jemand.  So  tief,  so  nnergrandlich 
ist  das  Verderben  des  menschlichen  Herzen8.€  "Das  Gesetz  allein, 
das  beiUge,  gottliche  deckt  es  uns  auf  Und  darans,  so  schloss 
Melanthon  richtig  weiter,  kann  man  ntm  entnehmen,  was  von 
dem  menschlichen  Vermögen  in  halten  sei,  ob  es  wirklich  eine 
Freiheit  des  sogenannten  freien  Willens,  den  die  Schnltheologen 
rlilimen,  gebe.  Wie  kann  wohl  ohne  den  Geist  Freiheit  sein, 
da  jener  unser  Tyrann,  die  Sünde  in  unserem  Fleische,  uns,  die 
wir  doch  des  Geistes  Kräfte  so  reichlich  haben,  noch  soviel  zu 
schaffen  macht?  Denn  wo  wäre  einer  der  Heiligen  gewesen, 
der  nicht  diese  Knechtschaft,  ja  Gefangenschaft,  mit  Paulo  be- 
weint hätte? 

Gerade  diese  Ausführungen  waren  es,  welche  Luther  an 
.  dem  Bache  des  Freundes  sosehr  gefielen ,  dass  er'  dasselbe  des 
Kanons  würdig  erachtete,  nnd  in  bleibender  üebereinstimmung 
mit  ihnen  lehrte  auch  er,  wo  er  fernerhin  auf  Erbsande  und 
freien  Willen  zu  sprechen  kam,  wie  z.B.  in  der Kirchenpostille. 
Den  von  ihm  selbst  snerkannten  Hdhepnnct  aber  seiner  hierauf 
bezfiglicben  Aussagen  finden  wir  in  der  gegen  Erasmus  als  den 
Vorkampfer  Roms  gerichteten  Schrift  yom  geknechteten  WiUen 
Audi  an  ihr  bat  man  dieselben  Ausstellungen  gemacht  wie  an 
Melanthons  Artikel  in  den  Loch,  und  nicht  ganz  ohne  Grund; 
aber  der  Tadel  ist  oft  übertrieben  worden  und  eine  genauere 
'  Betraebtung  zeigt,  dass  die  Schrift  in  keiner  Weise  einen  iiück- 
schritt  auf  Seiten  Luthers  bekundet. 

Vor  Allem  ist  zu  beachten,  dass  Luther  mit  Berücksich- 
tigung^ der  Schrift  seines  Gegners  schrieb,  von  welchem  er  ge- 
nöthigt  war,  nicht  sowohl  von  der  Sünde  als  vom  freien  Willen 
zu  handeln.  Und  vorwiegend  in  dem  Theile  seines  Buches  ,  in 
welchem  er  die  Sätze  des  Erasmus  beantw;ortete ,  finden  sich 
nun  die  Stellen,  welche  den  Anstoss  gegeben  haben.  Von  Eras- 
mus war  der  Anfang  gemacht,  an  sich  philosophische  Fragen 
ftber  das  Verhältnis  des  Geschöpfes  zum  Geschöpfe  bereinzn- 


1)  S.  133.  Tch  habe  hier  nur  eiuzelne  Bestimraunofen  mit  Melan- 
thons eigenen  Worten  mitgetheilt,  da  seine  ganze  Ausführung  sehr 
verdient,  nachgelesen  zu  werdeu. 

2)  Einleitung  1,  357  ff. 
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ziehen  und  doch  stellte  Luther,  wenn  er  hier,  dem  Gegner 
folgte,  auch  sie  alsbald  unter  den  Gesichtspunct  des  Heiles  und 
der  Bemhigang  des  Gewissens.  Jener  hatte  das  Anfwerfcn  der 
ganzen  Frage  als  einer  für  den  Christen  nnnöthigen,  ja  gefähr^ 
liehen  getadelt.  Luther  erwiederte,  es  sei  für  das  Heü  des 
ChriBten  Ton  der  höchsten  Wichtigkeit,  zu  wissen,  dass  Gott 
mit  nnwandelbmrem  nnd  nntrüglichem  ewigen  Willffli  aUes  top- 
hersehe,  Torherhesümme  und  thne  Freien  Willen  in  wahrem 
Sinne,  d.  h.  unbedingte  Selbstentscliddang  habe  der  Mensch 
überhaupt  niemals  besessen;  solche  habe  nicht  einmal  ein  Engel, 
sondern  allein  Gott  Und  erst  in  einem  weit  späteren  Theile 
seines  Buches,  abermals  Teranlasst  durch  die  abschwächende 
erasmisdie  ErklSrung  der  TOn  Esau  und  Pharao  handefaidflii 
Schriftstellen,  verbreitete  er  sich  darüber,  wie  man  sagen  könne, 
dass  Gott  Böse3  in  uns  wirke,  und  stellte  die  Behauptung  hin, 
Gottes  Vorherwissen  und  Albnacht  stehe  in  geradem  Wider- 
spruche mit  menschlichem  freien  Willen  So  sprach  Luther 
sich  nur  da  aus,  wo  er  dem  Gegner  auf  seine  falschen  Fährten 
folgte,  und  auch  hier  war  ihm  diese  Begründung  seines  Satzes 
nur  eine  nebensächliche,  wie  man  z.  B.  klar  in  dem  Abschnitte 
ersieht,  in  welchem  er  die  Schriftstellen  behandelte,  die  er  schon 


1)  Eraimi  cpp.  «d.  BatiL  Hi40,  tom,  9,  999,  1011,  lOliO* 

2)  opp.  ed.  Jm.§,  ITO» :  hoc  agimm,  «1  diagiirmm,  gmdnam  pottU  i'*^- 
VSbmm  ar&i^um,  quiä  patiatur,  quomoäo  t$  habeat  ad  gratiam  Dei. 

170^ :  est  Uaque  et  hoc  impriynis  neeessarium  et  salukure  Christiano  nosse, 

quod  Dens  nihil  praescit  contingenter ,  sed  qtiod  omnia  incommutabili  et 
aeterna  infallihiliquc  voluntate  et  praevidet  et  proponit  et  facit.  Hoc 
fulmine  sternitur  et  conteritur  penitus  liberum  arbitrium.  17P  :  quomodo 
certus  et  securus  eris,  nisi  scieris  illum  certo  et  infalUbiliter  et  immuta' 
biliier  ac  necessano  sarc  et  velle  et  facturum  esse,  quod  pr omittit. 

4)  -EraBmi  opp.  1011;  Lukth,  opp.  4,  205»  sqq.;  cf.  209»  i  pug- 
not  dkmetro  praeaeimHa  a  mmpoimHa  Dei  cum  nostro  libero  ar» 
biMo.  Aut  enim  Dem  faXMur  praeaeiendOt  errabit  et  agendo,  quod  0t 
impoasibiU,  aiU  noa  agmus  et  agemwr  eeeimdum  ipsiua  praeeeieHtkm  et 
aetionem,  Omnipoteniiam  vero  Dei  non  tBom  poUnUam ,  qua  muUa  non 
fadt,  quM  poteet^  s^aetuaUmtliam,  qua  potenter  omnia  facit  m  omnibm, 
ptomodo  scriptura  voeait  eum  omnipotentem.  Haec  inquam  potentia  et 
praescientia  Dei  funditus  cibolmt  dogma  liberi  arbitrii.  Freilich  stosse 
diess  den  Menschen  sehr;  et  quis  non  offendcretur?  Ego  ipse  noyi  semcl 
offenms  sinn  usque  ad  ]>rofundum  et  ahyssum  desperationis ,  ut  optarem 
nunquam  esse  me  creattim  hominem,  antequam  scirem,  quam  aalutaris 
iüa  esset  desperatio  et  quam  gratiae  propinquai  cf.  2U^, 
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früher  gegen  deii  freien  Willen  voigebcadit  nnd  die  Erasnras 
1^  widerlegen  geeacht  batie.*  Fast  durchgangig  liegt  derOrond, 
den  er  angab  nnd  anf  den  er  sieli  stfttste,  darin,  daaa  die  Men- 
schen Fleisch  nnd  Sönder  sind  Tritt  man  dann  aber  in  den 
Theil  des  Buches  ein,  in  welchem  er  seine  eigenen  Trappen 
gegen  den  freien  Willen  ins  Feld  föbrte,  tbo  begegnet  man  der 
Bernfung  anf  die  Allmacht  und  die  Prädestination  nur  als  einer 
gelegentlichen  Bemerkung  2)  xind  sieht  seine  eigentlichen  Gegen- 
grüude,  die  er  auch  schon  vorher  nicht  verschwiegen  hatte,  zu 
ihrer  allseitigen  Entfaltung  und  vollen  Geltung  kommen,  so 
dass  aus  dem,  wie  er  hier  den  freien  Willen  bekämpfte,  seine 
Lehre  von  der  Erbsünde  wieder  aufs  Klarste  sich  ergiebt. 

Auf  Paulus  und  Johannes  berief  er  sich  gegen  seine  Geg- 
ner, gegen  die  Scholastiker  und  auch  gegen  die  unter  den  Vätern 
welche  den  freien  Willen  rühmten  3).  Die  Sophisten  verschöben 
die  ganze  Frage,  indem  sie  bin  nnd  her  vom  freien  Willen  als 
einem  solchen  redeten,  der  irgend  einmal  durch  einen  Anderen 
freigemacht  werden  könnte;  wahrend  es  sich  doch  nm  Wesen 
nnd  Vermögen  des  Willens  an  sich  nnd  in  sidi  handele  ; 
einem  blosen,  inhalisloeen,  ganz  nnentschiedenen  l/Hllen  gebe 
es  aber  nicht  ^);  es  sei  nnr  ein  Entweder  —  Oder  yorhanden. 
Zwei  Reiche  seien  in  der  Welt,  die  in  heftigstem  Kampfe  mit 
einander  lagen,  das  Reich  Christi  nnd  das  Reich  Satans 
Nun  dürfe  man  es  sich  aber  nicht  so  vorstellen,  als  ob  der 
Mensch,  in  sich  noch  ganz  frei  und  unentschieden,  zwischen 
diesen  beiden  stehe  und  nach  seinem  Belieben  sich  nach  der 


1)  215<*  sqq.;  219*  t  sequitur  quidqtiid  fuerit  carOf  id  impium  et  sub 
ira  Dei  alienumque  a  regno  Dei  esse. 

2)  23P :  praetereo  hic  fortissima  illa  argumenta  ex  proposUo  gratiae, 
ex  promissionef  ex  vi  legis,  ex  peccato  orig^inali,  ex  electione  Dei  assunita 
guorum  nuUum  est,  quod  non  se  tolo  fkmd/Um  toHoA  Uhmm  a/rbü/rivm, 
8i  «Nim  graHa  ex  proposUo  eeu  praeäeOinaikme  «tut»,  neceetitale  «enft, 

8)  tse»  Yon  solehen  Vftteni:  dieo  ülos,  guatenm  Ubenm  whitriHm 
amermU,  em  imperiUeemM  eaeranm  Uteranm,  Um  übid  nee  mta  nee 
nuHTte,  eolum  vero  stih  ted  pertgrütante  mUno  aeaeruieaei  <f. 

4)  187b, 

5)  188»:  non  vie  ea  appliccmdi  ad  eahitm  poUet  eeee  pmwm  veOe, 

niai  salns  ipsa  nihil  esse  dicatur. 

6)  236'* :  istorum  regnorum  muttw  tantis  viribus  et  animis  perpetuo 
pugnantium  cognitio  et  confessio  sola  satiff  esset  ad  confuianäum  dogma 
liberi  arbitriif  quod  in  regno  SatanM  cogimur  servir?,  nisi  virtute  dioina 
eripiamur. 
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c^inen  oder  der  andern  Seite  wenden  könne,  wShiend  Gott  nn4 
d^,  TeaSal  wie  fem  stehende  Znschaner  erwarteten,  wofSr  er 
sieh  entscheide  9;  sondern  immer  gehöre,  er  mit  seinem  ganzen 

Dasein  dem  einen  dieser  Reiche  an,  sei  also  aneh  mit  seinem 
Willen  dem  Herrscher  desselben  unterworfen  ^').  Nun  lehrten 
die  Apostel  auf  das  Klarste,  dass  alle  Menschen  von  Natur 
Unterthanen  des  Teufels,  Angehörige  seines  Reiches  seien;  als 
solche  stünden  sie  nach  Paulo  unter  dem  Zorne  Gottes,  der  « 
auch  den  Besten  von  ihnen  zürne,  wenn  sie  ihr  Bestes  thäten; 
auch  die  Anhänger  des  Gesetzes  beschuldige  Paulus  der  Unge- 
rechtigkeit, sie  seien  sämmtlich  Sünder  und  sündig ;  und  Johan- 
nes sage  ähnlich,  die  ganze  Welt,  d.  h.  alle  natürlich  geborenen 
Menschen,  liege  im  Argen.  Die  so  richtig  verstandene  Erbsünde 
hohe  aber  allen  freien  Willen  als  das  Vermögen,  von  sich  ans 
und  mit  eigenen  Kräften  zu  Gott  zu  kommen,  vollständig  auf 
Dies  bestätige  auch  die  Eifahmng,  besonden  dieGesohiehte;  denn 
vor  derSelbstofibnbarong  Christi  habe  Niemand  von  sich  ans  etwas 
von  Christo  gewosst,  noch  viel  weniger  aber  ihn  enirebt  nnd 
in  ihm  das  Heil  gesooht^).  Alles  vom  Fleisdie  Geborene  sei 


1)  i  tu  2iif  ftngia  vohmkUm  Immamm  tm  rem  tu  mediü  Ubero 
poaüam  ae  tibi  r^tkiatn^^  faetk^dmid  ftmgt»,  €ue  eonatum  vehmkOiB  m 
«tram  pariem,  quia  tarn  Ikurn  gmm  dMbolwn  fingü  hmge  äbeue,  vduH 
iolum  tpeekUons  mutalnUs  üUua  €t  Uberae  vokmiaHa,  wipUhoret  vero  §t 

2)  :777a :  si  Mt&  Deo  hujus  saecuU  sumtts  sine  opere  et  spirüu  D» 
mri,  captivi  tenemur  ad  ipsim  voluntatem,  — ,  8i  autetn  fortior  super- 
veniat  et  illo  victo  nos  rapiat  in  spolium  mtm,  rursm  per  spiritum  ejus 
servi  et  captivi  sumus,  quae  tarnen  regia  lihertas  ef^t,  ut  velimus  et  facia- 
nifis  lubentes ,  quae  ipse  velit.  Sic  humana  voluntds  in  medio  posita  est 
ceu  jumentum;  si  insederit  Dem,  vult  et  vadit,  quo  vult  Deus,  —  si  inse- 
derit  Satan,  vult  et  vadit,  quo  vult  Satan,  nec  est  in  ejus  arbitrio  ad 
utrum  scssorem  currere  aut  eum^aererCf  sed  ipsi  sessores  certarU  ob  ipsutn 
obtinendum  et  possidendum. 

3)  J224b  sqq.;  233^^  sqq.;  cf.  ZBPi  Adae  ddietum  nottrum  ß  nm 
peecamäo  and  operando^  qu%m  hoe  non  6886  po88ei  deKetum  UM  umeim  ' 
Adae,  ut  quod  non  ipee,  eed  noe  fMftmm,  fit  vero  noetnm  naeeendo. 
Igitur  ipsum  origmaXe  peeeatum  Kbenm  arMrium  proftm  nM  mml 
P0880,  »tat  peoeare  et  damnoH, 

4)  29i^:  exponenOam  interrogemm,  ipM  mmdiu  Mm,  ipaa  ratio 
kumana,  tpeim  adeo  Uherum  orMHum  eogitur  eonfiteri,  eeee  ChHstim 
non  novieee  nec  audivise,  anteqwm  evongeUiim  in  wmndum  vonirtt,  8i 
atUem  non  novit,  multo  miyts  quaesivit  aut  quaerere  aut  ad  eutn  conari 
potuit.  Ad  Christus  est  via,  verita-s,  vita  et  salus.  Confitetur  ergo  velit 
mUt,  8e8C  8UM  viribus  nec  noese  nec  quaerere  potuiue  ea,  quae  emt  vtoe» 
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Fleisch  und  als  solches  fern  Tom  Reiche  Gottes.  Bei  dieser 
Sachlage  thue  man  daher  wohl,  wenn  man  das  Wort  »freier 
Wille«  als  misverständlich  ganz  aufgebe  ujul  dafür  »veränder- 
licher oder  wandelbarer  Wille«  sage,  oder  mau  müsse  sich  darauf 
beschränken,  mit  jenem  Ausdrucke  die  Möglichkeit  und  Fähig- 
keit ZQ  bezeichnen,  dass  der  Mensch  durch  den  Geist  Gottes 
gezogen  und  mit  seiner  Gnade  erfüllt  werde;  denn  dies  könne 
dem  Menschen  allerdings  nicht  abgesprochen  werden  Auch 
das  dürfe  noch  zngestfloiden  werden,  wenn  man  sich  einmal 
jenes  Wortes  dnrehans  nicht  enischlagen  wolle,  dass  der  Mensch 
in  Bezog  auf  das  unter  ihm  Stehende,  geringer  als  er  Seiende, 
freien  Willen  habe,  d.  h.  dass  es  hei  ihm  stehe,  das  ihm  Ver- 
liehene nach  eigenem  Beliehen  zu.  gebranch^  oder  nicht  zn 
gebrauchen,  obwohl  anch  dies  noch  zuletzt  Ton  dem  Willen 
Gottes  abhängig  sei.  Aber  daraus  ergebe  sich  noch  keine  Frei- 
heit in  Bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  Gott,  keiue  selbständige 
Entscheidung  über  Seligkeit  und  Verdammnis  Der  Mensch 
könne  kraft  des  ihm  gelassenen  Vermögens  es  zn  einer  äussern 
Ehrbarkeit  und  bürgerlichen  Rechtschaffeuheit  bringen ;  doch 
dürfe  er  diese  nicht  für  die  Gerechtigkeit  ansehen,  die  Gott  als 
die  wahre,  ihm  gefällige,  gelten  lasse.  Bei  Gott  gebe  es  keine 
Mitteldinge,  wie  bei  Menschen,  sondern,  wie  Paulus  lehre,  ent- 
weder sei  etwas  Sunde  oder  Gerechtigkeit  3).   Was  der  Mensch 

veritatis  et  salutis;  cf.  225^,  von  dem  freilich  nur  von  dem  evangelischen 
Christen  ganz,  von  dem  römischen  nur  halb  anerkannten  Satze 
au8,  daBs  in  Chiisto  allein  und  in  ihm  das  volle  Heil  sei. 

1)  i86^ :  neOus  vertibüe  aHtUrhm  9el  miieaM«  athitrium  dieeretitr, 
177*  :  at  ii  vim  Ubeii  arbiim  eam  äieermua,  qua  hämo  aptm  ^  rapi 
tg^irUu  et  imlnU  ffratia  IM,  gm  Ht  matm  advitam  9d  mortem  aeter- 
mm,  feete  dieereturi  ham  enün  mm,  hoe  est,  t^Utiidmemaeu,  ut  tophistae 
loqumtur,  dupostifjeam  qntdUtatem  et  paseivam  aptUudmem  et  nos  eon- 
fitemiur. 

2)  178' ;  cf.  190^ ,  wo  von  diesem  Oericbtipiincte  aus  in  anderer 
Beziehung  2  Reiche  wieder  unterschieden  werden :  inteUigamm,  hominem 
in  duo  regna  distribui:  ttno  quo  feriur  mo  arbitrio  et  eoßsiUo  absqite 
praeeeptis  et  mandatis  Bei,  puta  in  rebus  sese  inferioribus.  Hic  m/nat 
et  est  dominus  ut  in  tnayiu  consilü  sui  rdictus.  Non  quoä  Dens  illum 
sie  deeerat,  ut  non  in  opnibus  cooperetur,  sed  quod  usum  rerum  Uli  liberum 
pro  arbitrio  cmicesserit,  nec  ullis  legibus  aut  praescriptis  inhihuerit.  — 
Altero  vero  regna  non  reUnquitur  in  manu  consilii  äui,  t;ed  arbitrio  et 
consilio  Dei  fertur  et  ducitur,  ut  sicut  in  suo  regne  fertur  auo  arbitrio 
absque  praeeeptis  ältenua,  ita  in  regno  Dei  fertur  alteritts  praeeeptis  absgue 
MO  eurbUrio. 

8)  229* :  toita  dkpttaitio  JPswK  jproeedit  «»  partitkm  üht  wt 
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min  mit  semem  naiürlichen  Yemdg«!!  thne,  sei  SSnde;  er,  der 
Sünder  allein,  k5nne  niebts  wirken,  was  ihn  ans  dem  Reiche 
Satans  emporhebe,  ja  könne  blos  aus  sich  es  gar  nicht  wollen; 
eine  Veränderung  iu  seinem  Zustande  sei  nur  durch  die  wieder- 
gebärende  und  erneuernde  Gnade  möglich. 

So  waren  der  römischen  Rechtfertigungslehre  die  Wurzeln 
abgeschnitten  und  die  Rechtfertigung  allein  durch  Christum  aus 
Glauben  in  ihrer  Noth wendigkeit  begründet.  Und  Luther  wusste, 
dass  er  mit  den  Thatsachen,  welche  er  hier  aussprach,  auf  dem 
Boden  der  Erfahrung  sich  hielt,  welche  die  ganze  Kirche  ge- 
macht hatte  und  machte;  darum  wollte  er  diese  Lehre  von  der 
Erbsünde  und  der  anf  ihr  bemhenden  Nichtigkeit  des  freien 
Willens  anch  nicht  als  die  blos  seinige,  sondern  als  die  kirck- 
liche  angenommen  haben  und  hat  nie  etwas  von  ihr  als  TOn 
einer  etwa  übertriebenen  zurückgenommen  Er  war  an  seinem 
Theile  über  das  Wesentliche  in  ihr  klar  und  hatte  sie  fortan 
nur  noch  gegen  Angriffe  nnd  Entstellnngen  zn  Tertheidigen. 
fiierra  ward  er  allerdii^  noch  oft  gendthigt,  nicht  blos  von 
den  Römischen,  sondern  anch  Ton  emer  anderen  Seite,  Ton  wo 
er  es  bisher  nidit  erwartet  hatte;  ja  es  ist  .nicht  nnwahrBcheui- 
lich,  dass  er  jene  scharfen  Sätze  in  der  Schrift  gegen  Erasmus 
anch  schon  mit  Bücksichi  anf  Zwing  Ii  schrieb  3). 


justitiam  aut  peccatum  esse  apud  Deum,  quidquid  in  hominihis  fit  et 
geritur  ;  justitiam,  si  fides  adsit ,  peccatum,  si  fides  desit.  Apud  homines 
sane  ita  habet  rc6,  lU  media  et  neutralia  sint,  in  quihus  Iwmines  invicem 
neque  debent  qukquam,  neque  praestant  quiequam.  In  Deum  peccat  im-  ^ 
piu8,  the'  edat  9voe  Hbat,  aut  quidquid  feceritf  quia  abuUtur  ereakira 
Dei  cum  impietaie  et  ingroHtudine  perpäua ,  nee  ex  amimo  dai  ghriam 
Jho  «Ko  momento.  Ueber  die  Tugenden  der  Heidtti  819^  wie  auch 
schon  in  der  Postüle,  WW.  7»  171,  184;  über  die  jusUUa  eMKs  m*: 
noe  «OH  de  natura,  eed  de  groHa  dieputamue,  nee  quales  simm  euper 
Urram,  sed  quales  simus  in  eodp  cor  am  Deo  quaerimus,  ScimuSy  quod 
komo  dominus  est  inferiorihus  se  constit/ultue,  tnquae  habet  jus  et  liberum 
arbitrium,  ut  illa  obediant  et  faciant,  quae  ipse  vult  et  cogitat;  sed  hoc 
quaerimus,  an  erga  Deum  habeat  liberum  arbitrium,  ut  is  velit  et  faciot 
quae  Dem  mit,  et  nihil  possit,  7iisi  quod  ille  voluerit  et  feceriU 

1)  Einleitung  1,  857—361. 

2)  d  e  W.  5,  70 :  nullum  agnosco  meum  justum  Ubrum ,  niH  forte  de 
servo  arbitrio  et  catechismum ;  so  1537.  Dass  jene  prädestiuatianischeu 
Sätze  ihm  nicht  in  dem  eigentlich  Wesentlioben  in  der  Lehre  Tom  freien 
Willen  gehörten,  dfixfle  bewtesen  sein. 

3)  Vb  Schrift  enchien  ra  Ende  d.  J.  1525  und  am  5.  Nor.  1525 
warnte  er  die  Straasburger  in.  einem  anoh  durch  mehrfischen  Dmipk 
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Auch  in  der  Schweiz  hatte  man  sich  schon  lange  mit  der 
Frage  nach  dem  Vermögen  des  freien  Willens  beschäftigt 
und  ZwingU  hatte  ein  solobes  znm  grossen  Aeiiger  des  Brasmns 
bestimmt  geleugnet;  doch  begründete  er  4ies  damit,  dass  er 
auf.  die  Yorsehnng  nnd  Allmacht  Gottes,  dem  der  Mensch  nnr 
als  nnselbsiSndiges  Werkzeug  diene,  yerwies  %  Von  hier  nnd 
der  damit  eng  znsammenhängenden  PrSdeetination  ans  bekSmpfte 
er  die  römische  Werkgerechtigkeit  nnd  die  Lehre  Ton  den  Yer- 
diensten.  Wie  wolle  der  Mensch  sich  eines  Eigenen  rfihmen, 
da  er  als  Mensch  Gotte  gegenüber  gar  nichts  Eigenes  habe, 
also  auch  nichts  selbst  thnn  könne,  sondern  in  Allem  nur  ein 
entweder  freudig  einstimmendes  oder  widerwilliges,  aber  macht- 
loses ,  Werkzeug  des  Allmächtigen  and  Unwandelbaren  sei 


▼arbreiteten  Briefe  vor  Z'u  Lehre  tob  der  BrbtQnde;  Einleitung  1, 
866,  i77.  dmm,  la  I  6jp.  Joh,  eeL  Nmmaiim  p.  tt  heimt  es:  CVii^Ihw 
doee^  jMceoliMfi  wiqmoU  tanfwa  defeefusi  ewe. 

1)  Vgl.  den  Brief  des  0.  Mörconins  an  ZwingU      11,  Juli  1621, 

Zw,  opp.  7,  177, 

2)  Vgl.  Zm,  opp,  1,  J37fi  ff.  in  üslegen  und  grOnd  der  iohlustreden 

V^n  1523. 

3)  Ztc.  opp.  3,  98  V.  1523:  dann  und  wann  werde  in  der  Schrift 
V,  Lohne  geredet,  was  aul'  Verdienste  hindeute;  aJparct  ergo,  quando- 
quidem  Dem  operi  nostro  praemia  pollicetur,  et  praestat  etiam,  meritum 
nonnihü  esse ,  de  quo  tantopere  hoc  tempestate  digladiamur.  Atque  porro 
mihi  dicendu7)i  es^e  videtur,  quod  »icut  opus  argentarii  non  maUeo\  non 
incudi,  nun  denique  cuicunque  instrutnento  tribuitur,  quamiis  eo  confiat 
opus,  ita  nobis  ipsia  nthü  tribuamm,  Deui  mim,  est,  qui  operatur  m 
mibii  ff  wZfo  et  perficere;  ipsfm  mim  opaa  mmm,  ipius  Organa;  1524 
ichrieb  er  3,  UO  bei  ZurildEweisUng  diar  Verdienst^:  ergo  Itbera  vokm' 
iaüM  iievdtk  naieimir,  viviiMu,  'deffmiu»  Mtmifeeiat  aufm  ghrioM 
mm  ikus  'aeeüiMk  iosäm  votuntiUem,  nee  guiequam  dicei:  cur  fediH 
wie  ne^  Seä  guändoquidem  ee  fde  pnmäeriHa»  dtoMioe»  quam 
aUier  praäkstöu^ohem  vöcakt,  (f^ertunl^  et  nos  ad  alia  festinamus.  1525 
im  commeniäiriäe  3,  282  sqq.  führte  er  überall  die  Verdienstlougkeit 
des  Itouchen  auf  die  Allmacht  Gottes  zurück  -,  von  der  Sünde  war  in 
dem  Zusammenhange  keine  Kede.    Es  sei  Unrecht,  wenn  der  Mensch 

^  sich  scheue,  zu  bekennen,  dass  in  Wahrheit  Gott  allein  Alles  wirke; 
euriosi  sumus;  veremur  enim,  ne  cogamur  Deum  esse  malorum  quoque 
autorem  conßteri.  Hiergegen  half  er  sich  mit  dem  verfänglichen  Satze: 
non  Uli  turpe  est,  quod  noMs;  quae  enim  nohis  turpia  sunt,  ex  eo  pro- 
lOenitf  quod  lex  nobis  imposUa  est.  AusfiUirlich  1527  in  einem  liriefe 
an  Fontejus,  opp.  8,  21,  wo  er  wieder  die  Providentia  et  pracscicntia 
an  die  Spitse  stellte.  Hobes  nunc  canotiem  nostrum,  quo  contra 
omia  iflte  mmmAu',  quae  ex  woHpUmfie  pro  Ubero  arbitrio  prommiur. 
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Mit  dem  durcli  die  Sünde  im  Wesen  des  Menschen  angerichte- 
tem Verderben  brachte  er  die  Unfreiheit  und  Nichtigkeit  des 
menschlichen  Willens  nicht  als  mit  ihrer  Ursadie  in  inneren 
Zusammenhang,  obschoHi  einige  Aeusserungen  ans  der  froheren 
Zeit  daranf  hinsndeiiten  Schemen.  Die  frühesten  nns  erhaltenen 
eingehenderen  Erdrtemn|^  ZwingH*s  flher  die  Sfinde  stammen 
ans  dem  Jahre  1522  nnd  Terlieren  dadnreh  an  Dentlichkeit,  dass 
sie  nicht  genug  heryortreten  lassen,  oh  er  Tom  natürlichen  oder 
Tom^  wiedergeborenen  Mensdien  redete.  Er  sagte,  der  Mensch, 
als  nach  dem  Büde  Gottes  geschaffen,  fühle  sich  zu  Gott  hin- 
gezogen und  strebe  ihm  entgegen,  wofür  er  als  Beispiel  selbst 
SardiiiKipal  und  Nero  beibrachte;  und  eben  dies  letztere  deutet 
darauf  hin,  dass  er  den  an  sich  richtigeu  Satz  falsch  fasste  und ' 
anwandte,  indem  er  ihn  ohne  wesentliche  Beschränkung  auch 
noch  von  dem  gefallenen  und  nicht  wiedergeborenen  Menschen 
gelten  Hess  Andrerseits  redete  er  von  dem  Falle  des  Men- 
schen, der  darin  bestand,  dass  derselbe  sich  selbst,  seinem  £Athe, 


8ed  hem  tu,  easte  ista  ad  poptüum  et  rarius  eiiam;  ut  «tdm  pmtci  sunt 
tere  pii,  sie  pauci  ad  altitudinem  hujus  intelligentiae  p&^veniunt.  Wie 
anders  Luther  s.  Einleitung  1,  357  ff.  Wohl  rede,  heiast  es  bei  Zw., 
die  Schrift  oft  so,  dass  es  scheinen  könnte,  als  schreibe  sie  dem  Men- 
schen ein  selbstständiges  Vermögen  zu,  quasi  suapte  artenonnihil  possit. 
Allein  das  sei  nur  ein  liebevolles  Herablassen  Gottes  zu  uns,  ubi  enim 
non  balbtUit  Dem  teneri  patris  in  morem  nobiscum  ?  Dass  die  unbedingte 
Allmacht  Gottes  die  eigentliche  Grundlage  seiner  Lehre  vom  freieh 
Willen  sei,  enthüllte  er  bekanntlich  am  Klarsten  153U  in  der  Schrift  de 
promdentia,  4,  79  sqjg.  Doch  nehme  ich  auf  sie  ahsichtlioh  hier  keine 
-weitere  Bfidodfllii,  da  sie  lunter  die  AMMsimg  der  Mig*  föllt;  auch 
kann  ich  nicht  rageben,  dass  Zw.  diese  Lehre  erst  in  späteren  Jahren 
so  ansgebüdet  habe.  Sie  Idngt  anft  Engste  mit  seinen  ganien  Gnind- 
anechantmgen  rasammen, 

1)  In  der  Ffeedigt;  »Von  Uarheit  and  gewflsse  oder  unbetrogUehe 
des  Worts  gottes,«  Og^.  6J3  «22*  ^8^'  die  mindesteiiB  gefahrlichen  Be- 
stimmungen über  alter  und  neuer  Mensch  &60i  »der  alt  mensch 
und  Adam  verbleicht  und  verfinstert  den  nüwen  menschent  welioher  nit 
dämm  der  nüw  genennet  wirt,  dass  er  minder  alt  harkumen  syge,  snn- 
der  dai'um,  dass  er  allweg  schön  ist,  unbefleckt  von  den  schädlichen 
bresteu  des  lybs,  auch  dass  er  ze  der  ewigkeit  zu  besitzen  geordnet 
ist,  m  deren  man  nit  altet,  nit  bresthaft  wirt.«  Aus  der  Ebenbildlich- 
keit Gottes  schliesst  er  dann  S.  61  gegen  das  eigene  Vermögen  des 
Menschen:  »Rag  mir,  was  hast  du  von  eigener  natur?  Ist  die  bildnuss 
din,  so  bist  du  ein  bildnuss  din  selbs.  Ist  sy  dann  von  gott,  wie  ge- 
darfst du  sy  dann  die  eigene  nennen  V  Sehend,  wie  gar  wir  nüt  syind 
nnd  ¥or  dein  fleisch  so  nüt  mögind.« 
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1^      IL  XTIIL  Von  d«r  Grbilliide  und  vom  fiden  Willen. 

semerVenranft  folgte  imdGott  yerliess,  und  m  Folge  dessen  als 
der  GefolleDe  nnter  das  Gesetz  und  in  den  Tod  gerieth  %  Und 
an  mekreren  Stellen  dr&ekte  er  rieb  sogar  so  ans,  als  leitete 

er  die  Unfähigkeit  des  Menschen  zum. Guten  blos  ans  dem 
Sündenfalle  her  2).  Er  erklärte :  »vou  der  Geburt  her  sind  wir 
alle  Sünder,  denn  wir  sind  alle  von  Adam  geboren.  Nun  ist 
Adam,  ehe  er  gebar,  in  die  Sünde,  Bresten  und  Tod  gefallen; 
also  folgt  aach,  dass  alle,  die  von  ihm  kommen,  solchen  Bresten 
von  ihm  erben.  Denn  sowenig  ein  Mensch  einen  Engel  ge- 
bären kann,  sowenig  kann  der  gefallene  sündif^e  Adam  einen, 
nnsündlichen  Menschen  gebären.  —  So  wir  aber  alle  wissen, 
dass  Fleisch  nichts  soll,  nichts  vermag,  nichts  Gutes  gebiert 
nnd  aber  wir  nichts  Anderes  denn  Fleisch  sind,  so  folgt,  dass 
wir  von  Natur  her  nichts  yermÖgen ,  das  weder  recht  noch  gut 
sei,  so  wenig  als  Adam;  sondern  alle  unsere  Neigung  hält 
rieh  nnr  zn  Bösem.  —  Und  das  ist  die  rechte  Erbsünde,  der 
Fall,  das  üebertreten,  die  Obnmadit,  der  Verlust  Gottes,  der 
Brest,  die  Sfinde,  oder  wie  dn  es  nennen  willstc  Er  nannte 
die  Erbsfinde  8nnde,  wobri  er  frrilich  bemerkte,  dass  man  das 
Wort  Sfinde  in  doppeltem  Sinne  gebraneheO«  redete  mit 
sdiarfen,  scbnridenden  Worten  T<m  dem  Verderben  der  Sfinde. 
ünd  dennoch  zeigte  sich,  dass  er  auch  hier  nicht  die  reine 
Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche  theilte.  Zuerst  trat  dies  in 
seinen  Verhandlungen  über  die  Kindertaufe,  durch  welche  ver- 
anlasst er  sich  auch  eingehender  über  die  Erbsünde  aussprach, 
klarer  zu  Tage       Noch  mehr  1526  in  seinem  Sendschreiben 


1)  In  »üslegen  und  gründ  der  schlussreden»  v.  1523,  opp.  J,  IBA. 

2)  Vgl,  z.  B.  V.  1523  opp.  5,  99'.  diximus  paulo  ante,  quomodo  fiat, 
ut  nihil  prorms  Deo  dignum  agamus ,  quod  in  Adam  mortui  simus  et 
q;uod  tantis  adfectihus  obruti,  unde  nuüa  spes  nobis  reii(iua  sU  ad  JJeum 
appropinqwmdi, 

3)  opp.  1,  5U  T.  152a. 

4)  opp.  3,  203:  peecaUtm  hifüHam  in  eotmgdka  doMM  aedpUmr. 
Primmm  pro  motho  iata,  pum  w  fftmri»  anUore  etmMnimu,  fuo  omon 
n08hi  addieU  sumua»  —  ßeenndo  loco  aceipitttr  peocatum  pro  eo,  quod 
cONlra  Ugm  fUi  actio  ergo  gnammpio  Umim,  gwoe  eonlra  kgm  ß, 
poeoattm  oppdlahtr»  Bbenio  lohon  1628  0|>p.  1,  190. 

5)  opp.  2»,  287  sqq,  t,  J.  1525:  »Die  erbsünd  ist  nüts  anders  weder 
der  brest  von  Adam  har.  Dan  aber  Teritanden  werd ,  was  wir  durch 
das  wort  brest  bedütind,  so  merk  also:  wir  verstond  hie  durch  das 
wort  brest  einen  mangel ,  den  einer  on  sin  schuld  von  der  geburt  har 
hat  oder  auat  von  zufallen.  —  Also  ist  die  erbsünd  ein  abstand,  mind- 
rung  oder  ärgemosi  der  ersten  yngesetsten  menachliohen  natur;  gijch 
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an  Urban  Rhegius,  der  im  üebrigen  damals  Zwingli  ziemlich 
günstig  gesinnt,  hinsichtlich  dieses Punctes  ihn  nicht  für  recht- 
gläubi«;  hielt  ').  Zwingli  gieng  hier  dem  augsburger  Theologen, 
den  er  gewinnen  wollte,  soweit  entgegen  als  nur  möglich,  doch 
ohne  ihm  darin  zu  genügen.  »Was  kann  man  kürzer  und  deut- 
licher sagen  —  hub  Zwingli  an  —  als  dass  die  Erbsünde  keine  Sünde 
ist ,  sondern  eine  Krankheit ,  welche  die  Christenkinder  dem 
•  ewigen  Verderben  nicht  an  heim  giebt.  Sünde  nämlich  im 
eigentlichen  Sinne  ist  entweder  ein  aus  Nachlässigkeit  oder  Un- 
besonnenheit Begangenes  oder  eine  mit  reifer  Ueberlegung  und 
vollem  Wissen  geschehene  Yerfehlmig;  mit  Krankheit  dagegen 
bezeichne  ich  einen  bleibenden  Schaden ,  wie  wenn  in  einem 
Geschlechte  das  Stammeln  oder  die  Blindheit  oder  das  Podagra 
erblich  ist  Demgemäss  nenne  ich  den  Erbschaden  Krankheit 
und  nicht  Sande ^  da  Sunde  mit  Schuld  Terbunden  ist,  Schuld 
aber  nur  den  Vollbringer  einer  That  trifft«  3).  —  Nach  einer 
oberflächlichen  Schilderung  des  Sünden&lles«  den  er  auf  die 
Selbstliebe  als  Xfrsache  asurückfuhrte,  wobei  er  also  diese  nicht 


als  da  in  eiin  migewitfer  oder  hagel  alle  wynrebeu  verderbt  werdend  , 
dass  sy  die  vordrif^en  art  uit  mer  habend;  oder  so  ein  pflanz  us  Nea- 
polis  in  Tiitschland  gfpÜanzt  wirt,  kuuuni  sy  zu  ircr  ersten  art  nimmer- 
mer.  Und  ist  die  erbsünd  nit  ein  verdaniinlicho  8Ünd,  so  fnr  der  mensch 
von  gloübigen  eitern  geboren  wirt.«  S.  283  Folgerung  aua  Matth.  18,  3: 
»80  mnsB  "kmz  und  scUecht  syn,  dass  .die  Idndor  kein  mackel  noch 
masen  an  jnen  habend;  denn  wo  dem  also,  so  mOchtind  wir  nit  recht' 
nf  sy  SU  ein  byspil  gewisen  werden.«  8.  292  nach  Ssech.  18,  4:  »da 
hörst  du,  dass  Adams  sohold  die  kinder  nit  Terdammen  mag;  aber  der 
brest  hangt  jnen  an,  us  welchem  darnach,  so  das  gaati  you  uns  erkennt 
-wirt,  die  sünd  entspringt.« 

n  Vgl.  Uhlhorn,  (Jrban  Rhegius  S.  102.  Rhegius  selbst  hatte 
schon  K»2  i  in  einer  seiner  verbreitetsten  Schriften  »Kurze  erclerang  et- 
licher loultiger  Puncteu«  sich  auch  über  die  Erl>?ünde  aii3o;esprochen 
un<i  z\v:ir  <;Mnz  in  evangelischer  Weise;  vgl.  seine  ijiriäuterung  des  Be- 
grili'es  vFleisch«,  in  seinen  VV  V/.  1,  VMk 

2)  Zw.  opp.  3,  629:  qiiod  malum  naturalem  defectum  solemus  ger- 
manica ein  natüriiciien  ßresten  adpellare;  quo  nemo  vel  pejor  vel  scele- 
ratior  existimatur;  non-enim  paanunt  in  crimen  aut  cul}jum  rapi,  c[uae 
nattura  aäsunt 

d)  3,  629:  hoc  ipsum  vcio,  eulpam  ariginakm  non  vere,  ted  ifieto»y> 
mice  a  prum  parenHa  admisao  eulpam  voean^i  em  auUm  nünU  aKvd  »tsi 
*   'eondUiomm  miaeram  quidm  itkm,  ai  multo  lemorem,  quam  crimen  ine- 
ruerat   Siewt  entm  heUo  eapU  tmeidari  gumn  impune  pohUseent,  per 
gratiam  et  misericordiam  hac  lege  servati  sunt,  ut  aetviani  am  tata  p<h 

PlIU,  BlnMtaiig  S.  4.  AngvsUniL  IX.  9 
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als  Sünde,  sondern  als  einen  dem  Menschen  von  Anfang  ker 
anhaftenden  Mangel  fasste,  fnhr  er  fort:  Adoni  ist  durch  Ueber- 
tretung  des  göttlichen  Gebotes  ein  Knecht  der  Sünde  geworden, 
nnd  in  demselben  Zustande  befinden  sieh  alle  von  ihm  Gebore- 
nen. Was  wir  also  denken,  wollen,  vomehinen,  das  beziehen  wir 
stets  auf  uns;  wir  sind  Knechte  der  Sünde;  es  herrscht  in  uns 
als  ererbt  die  Selbstliebe*).  Fragt  man  d.uni ,  ob  dieser  EH)- 
schade  adion  dem  ewijijen  Verderben  überliefere,  so  darf  mau 
vor  Allem  nicht  vergessen,  dass  das  Heil  allein  von  der  ewijjen 
Erwählung  Gottes  abhängt.  Wohl  ist  wahr,  dass  wir  alle,  die 
wir  von  einem  Sünder  herstammen,  Sünder  sind,  also  auch 
Feinde  Gottes,  also  auch  verdammt.  Aber  das  ist  nur  iu  ab- 
stracto von  der  Sünde  nnd  ihrer  Kraft  gesagt  und  widerspricht 
dem  Satze,  dass  der  Krbsehade  noch  nicht  verdamme  und  dass 
man  die  Nichtgetaui'ten  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  dürfe, 
fceineBwegs.  Denn  wenn  man  von  der  Erbsünde  handelt,  mnss 
man  auch  gleich  von  dem  Heilmittel  r^en.  Gott  liess  den 
angedrohten  Tod  nicht  alsbald  zum  vernichtenden  Vollzuge 
kommen;  seine  Güte  hatte,  schon  ehe  der  Mensch  fiel,  das  Heil- 
mittel versehen  und  geordnet  Man  hat  also  zn  bekennen, 
wie  sehr  die  Sünde  Macht  gehabt  hätte  zn  verdammen,  aber 
auch  zn  erkennen,  wieviel  Kraft  ihr  durch  das  von  Gott  dar- 
gereichte Mittel  gleich  genommen  ward.  Es  entsteht  dann  die 
Frage,  ob  Christi  Tod  abbald  das  ganze  Geschlecht  oder  nur 
die  Gläubigen  erneuert  und  an  ihnen  die  Gewalt  der  Sünde  ge- 
brochen habe.  Von  den  Gläubigen  ist  es  mir  nach  der  Schrift 
gewiss;  die  Kinder  christlicher' Eltern  werden  also  durch  die 
Erbsünde  nicht  verdammt.  Sie  sind  nämlich  in  gleicher  Lage 
mit  den  Nachkommen  Abrahams,  welche  durch  die  Erbkrank- 


steritate,  sie  hnmani  gcneris  autor  naftolfS-ntny,  hoc  est,  intcrnecionem 
meritus  Dei  bnnitatf  iv  e.rilinm  relegatus  niorlique  wldictKs  est.  quo  non 
modo  ab  amocnissimo  cxularet  horto ,  scd  etinm  n  jitrimdissiDii)  dii'ivi 
vitltus  iispectii,  (üigdorum  qnoque  laetixMimo  contuhrrnio.  (Jiuic  dcinde 
talainitas  posteritatem  quoque  invasit.  Nenuit  enini  aut  mortuuH  viimm 
parerc  aut  ingenuum  servus. 

f)  3,  631:  est  ergo  igta  ad  peeeandimamore  sui  propensio  peeeatum 
originale,  quae  quidem  propensio  non  eet  proprie  peccatum,  sed  fone 
gutdam  ae^ingemum. 

1}  3,  635:  damnät  quidem  peecahm  originale,  quod  advim  ingenitm- 
que  egne  atUn^i  sed  eervat  ae  fukit  praee^üiKaimtm  remedium,  qmd  non 
aero  nimie,  aed  tempeetive  est  adhibitum.  Originali  morbo  perdimur  omnes; 
remedio  vero,  qitod  contra  ipmm  invenii  Dem,  incolumitati  reatituimur.  (ij 
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heit  noch  nicht  dem  Tode  verfielen;  denn  Jakob  war  von  Gott 
geliebt  ehe  er  geljoren  ward;  also  konnte  Um  die  Erbsünde 

nicht  verdammen;  ebenso  Jeremias,  so  Johannes  und  andere 
Den  ChristiMikiiidern  aber  kann  es  nicht  schlecliter  ergeben,  als 
den  Nachkommen  Abrabinns.  Daniaeb  könnte  man  meinen,  als 
ob  im  äussern  kircblichen  Verbände  eine  heiHprende  Kraft  läge; 
doch  nicht  also;  diese  liudet  sich  allein  in  der  Güte  des  erwäh- 
lenden und  berufenden  Gottes.  Und  aufrichtig  gesagt  neige 
ich  mich  der  Ansicht  zu,  dass  Christi  Tod  in  dieser  Hinsicht 
dem  ganzen  Geschlechte  genützt,  für  das  ganze  die  verdammende 
Gewalt  der  Erbsünde  getilgt  habe,  so  dass  die  Heideukinder 
darin  den  Christenkinderu  gleich  stehen  Denn  wer  von  uns 
weiss,  wieweit  Gott  in  seiner  Gnade  seine  Heilsvvirksamkeit  zn 
erstrecken  und  Glanben  zu  wecken  beschlossen  hat? 

üeberblickt  mau  so  Zwinglis  Satze ,  so  sieht  man,  wie 
sehr  er  von  der  Schriftlehre  abwich  nnd  wie  er  in  diesem 
Puncte  wieder  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  römischen 
Lehre  zeigte.  Alle  Menschen  werden  geboren  in  demselben  Zn- 
stande, in  welchem  Adam  sich  nach  dem  Falle  befand;  dieser 
Zustand  ist  aber  noch  kein  sündhafter,  sondern  ein  schadhafter, 
ein  Mangel,  der  im  Grunde  dem  Menschen  an  sich  als  einem 
geschaffenen,  abgeleiteten  Wesen  schon  aiiklcbt,  und  sich  als- 
bald zeigt,  wenn  ein  solches  Wesen  für  sich  besonders  sein 
will.  Dass  ihm  Gotte  gegenüber  kein  freier  Wille,  keine  Selbst- 
eutscheidung  zukommt,  versteht  sich  von  selbst;  es  ist  in  Allem 
unbedingt  von  Gott  abhängig,  wird  von  ihm  geleitet.  Hierdurch 
ward  die  ÖUude  zu  einer  JNaturauiage  gemacht  and  damit  in 

1)  3,  O'SS ;  diesem  liürhsi  schwachen  Beweise  lügt  er  die  Berufung 
auf  GcH.  17,  7  hinzu:  si  ergo  acniniin  Abrahami  Veum  se  jiollicdur  fu^ 
turum,  jam  deinen  damnari  non  potmt  propter  culpam  origumlem. 

2)  3,  €40:  qwtmmB  ad  haue  quaestioncm  2^<iucis  responderc  potuisae- 
mmst  Qiriatum  prorsus  aammdo  tantum  profuisse,  quat^im  no<M  Jäom 
peceando,  —  noluimua  tarnen  seiUentiam  iskm  proferre,  quujn  g^uod  ntwh 
mUa  vidmtur  cbstare,  tum  gwd  tum  mdeam,  an  aUgui  eam  tamerintm 
€33:  quid  aeimua,  quid  fidei  guisqm  in  eorde  mo  Bei  motitt  «eriptum 
teneat?  Senecae  viri  sanetissimifidem,  quam  ^istola  ad  jAtdUum  XXXIV 
firoäit,  quis  non.  adminiur?  qnum  ait:  sie  certe  vivendum  est,  tanquam 
Ml  con^pedu  wvamus;  sie  cogitandum,  tanquam  aliquis  in  pectiis  intitmm 
perspicere  possit.  Et  potest;  quid  enim  prodest  ab  homine  aliquid  esse 
HCretum?  JilihilDeo  clamum  est.  Interest  animis  nostris  et  cogitationihtis 
mediis  intercenit.  Sic  intervctiit  dico,  )ioii  tanquam  aJiquando  discedat, 
Maec  Seneca.  (^>uis  quaeso  haue  fidem  in  cor  hominis  hujus  scripsit?  Vgl. 
suux  Ganzen  den  Biriet  an  Hhegius,  Zw.  opp.  7t  549. 

9» 
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ihrem  Wesen,  ihrer  Bedeutiiiif]^  abgeschwächt,  wie  solches  denn 
auch  in  der  Rechtfertigungslehre  Zwingiis  stark  hervortrat. 

Solche  Irrlehre  verdiente  wohl  die  Würau  ng,  welche  Ueko- 
lampad,  der  hierin  mit  dem  Freunde  nicht  übereinstimmte,  ihm 
brieÜich  zukommen  liess^),  verdiente  die  Rüge,  welche  Luther 
obschon  nur  im  Vorübergehen  öffentlich  aussprach^).  Dieser 
wollte  den  neuen  Punct  nicht  in  den  ohnedas  schon  so  heftigen 
und. ausgedehnten  Streit  hineinziehen,  verlor  ihn  darum  aber 
keineswegs  aus  dem  Auge.  Er  begnügte  sich  damit,  in  seinem 
Bekenntnisse  knrz  und  bändig  auch  hierüber  sich  auszusprechen^ 
indem  er  als  Begründung  seiner  Lehre  vom  Sohne  Qottes  und 
seinem  Werke  hinznfvlgte:  »Denn  ich  bekenne  und  weiss  aus 
der  Schrift  zu  beweisen ,  dass  alle  Menschen  von  Ütinem  Men* 
sehen,  Adam,  kommen  sind  nnd  Ton  demselbigen  durch  die 
Geburt  mit  sich  bringen  und  erben  den  Fall,  Schuld  und  Sünde, 
die  derselbige  Adam  im  Paradies  durch  des  Teufels  Bosheit  be- 
gangen hat,  und  also  sammt  ihm  allzumal  in  Sünden  geboren, 
leben  und  sterben  und  des  ewigen  Todes  schuldig  sein  müssen, 
wo  nicht  Jesus  Ghrisins  uns  zu  Hülfe  kommen  wäre  und  solche 
Schuld  und  Sünde  als  ein  unschuldigs  Lämmlein  auf  sich  ge- 
nommen hätte,  für  uns  durch  sein  Leiden  bezahlet,  und  noch 
täglich  für  uns  stehet  und  tritt,  als  ein  treuer,  barmherziger 
Mittler,  Heiland  und  einiger  Priester  und  BischoÜ"  unserer  Seelen. 
Hie  mit  verwerfe  und  verdumme  ich  als  eitel  Irrthum  alle  Lehre, 
SU  unsern  Ireien  Willen  preisen ,  als  die  straks  wider  solöhe 
Hülfe  und  Gnade  unsers  Heilandes  Jesu  Christi  strebt.  Denn 
weil  ausser  Christo  der  Tod  und  die  Sünde  unsere  Herren  und 
der  Teufel  unser  Gott  und  Fürst  ist,  kann  da  kein  Kraft  noch 
Macht,  kein  Witz  noch  Verstand  sein,  damit  wir  zur  Gerechtig- 
keit und  Leben  uns  könnten  schicken  oder  trachten,  sondern 
müssen  verblendt  und  gefangen,  des  Teufels  nnd  der  Sünden 
eigen  sein,  zu  thnn  und  zu  denken,  was  ihnen  gefallt  und  Gott 
mit  seinen  Geboten  wider  ist  Also  yerdamme  ich  auch  beide, 

1)  Brief  v.  i.  Dec.  1525,  Zw.  opp.  7,  446.  üekol.  selb3t  kämpfte 
gejcn  s:hw  iohlirhe  AufFassungen  der  (<jrl>sünrle,  vgl.  v.  Iä2'l  dcmegoriae 
in  I  t'p.  Joh.  p  10^,  94^'  7.n  5 .  19 :  emphasis  est  in  verbo  totus,  adeo 
ut  yiit  jii.ieri  qnidem  excipiantur ,  et  quidquid  non  pertinet  ad  nativttutem 
Dei,  addictum  est  nativitati  diabolicae.  Percelluntur  hoc  loco  et  Pelagiani 
et  Neutrales,  qui  obscurantes  graUamlki  et  quosdam  nee  bonos  necmalos 
BommanU.  In  den  gleiehseitigea  annoit  in  ep.  ad  iton.  ji.  49» ,  52" , 
5S^,  54^,  dazu  S9»  seine  Erläntemng  ▼on  coro, 

2)  W  W.  3ü/l9. 
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neue  nnd  alte  Pela^ianer,  so  die  ErT^sihide  nicht  wollen  lassen 
Sünde  sein,  sondern  solle  ein  Gebrechen  oder  Fehl  sein.  Aber 
weil  derTod  über  alle  MenRchen  gehet,  muss  die  Erbsünde  nicht 
ein  Gebrechen,  sondern  allzugrosse  Sünde  sein,  wie  8t.  Paulus 
sagt:  der  Sünde  Sold  ist  der  Tod,  Rom.  6.  Und  abermal:  die 
Sünde  ist  des  Todes  Stachel,  1  Cor,  15.  So  spriclit  auch  David 
Psalm  51:  siehe  ich  bin  in  Sünden  empfangen  nnd  meine  Mut« 
ter  hat  mich  in  Sünden  geiragen;  spricht  nicht:  meine  Mntter 
hat  mit  Sünden  mich  empfangen,  sondern  ich,  ich  hin  in  Sünden 
empfangen  nnd  meine  Mntter  hat  mich  in  Sünden  getragen, 
das  ist,  dass  ich  in  Mntterleibe  ans  sündlichem  Samen  bin  ge- 
wachsen, wie  das  der  hebrSische  Text  rermag«  % 

Die  evangelische  Kirche  hatte  wohl  Ursache  anf  der  Hnt 
zn  sein,  denn  überall  trat  ihr  diese  Ahschwachnng  der  Sünde, 
die  Selbstrechtlertigung  des  natürlichen  Menschen,  entgegen; 
so  besonders  bei  den  vielverzweigten  Wiedertäufern,  bei 
welchen  dieser  Irrthum  so  recht  die  Grundlage  ihrer  Bekämpfung 
der  Taufe  bildete.  Es  ist  bekauut,  dass  schon  die  »deutsche 
Theologie«,  die  so  ernst  von  der  Sünde  redete,  doch  von  fal- 
schen intliropologisclien  Voraussetzungen  ausgieng  und  die 
Erbsünde  nicht  eigentlich  als  gründliche  Verderbnis  der 
(ursprünglich  guten  menschlichen  Natur  fasste  ^j.  Ihr  Einilass 
anf  die  täuferischen  Kreise,  vorzüglich  auf  deren  theologische  » 
Hanpter,  ward  schon-  towähnt.  Doch  braucht  es  nicht  blos 
daraus  erklärt  zu  werden,  wenn  die  Taofer  Yon  der  £rbsünde 
so  oberflächlich  lehrten;  es  würde  sogar  ohne  das  schon  seine- 
genügende  Erklarong  an  dem  ihnen  eigenthnmlichen  Mangel 
an  wahrer  christlicher  Erfahnmg  finden.  BeiLnther  sahen  wir, 
wie  er  die  Tiefe  und  Schwere  des  ererbten  Verderbens  besonders 
daran  erkannte,  dass  es  anch  in  dem  Wiedergeborenen  noch  so 
mächtig  sei  nnd  all  sein  Thnn  beflecke.  Denk  dagegen  be- 
hauptete :  der  wirklich  Wiedergeborene  sündigt  nicht  mehr;  der 
neue  Mensch  hat  wohl  noch  Anfechtungen,  aber  die  Wider- 
standskraft ist  immer  noch  viel  stärker;  im  Fleische  findet  er 
wohl,  das  nicht  taugt;  aber  er  ist  nicht  überwunden,  der  Geist 
triamphirt  unaufhörlich     Der  ganzen  Theologie  dieses  Mystikers 

1)  WW.  80,  m  • 

2)  TgL  Ztschr.  f.  d.  gesammte  liitb.TheoL  und  Kirche,  1865,  S.50; 
' '   Reifenrath,  die  deutsche  Theol.  8.61. 

d)  Vom  Gsats  Gottes  A  Bß.  Die  straasburger  Prediger  Bchreiben 
in  ihrer  »Getrowe  Warnung«,  A  »Denk  will  die  aünd  nur  su  einem 
leeren  won  machen.« 
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liegt  die  VoraussetziinsT  zn  Gruiule,  dusö  die  Sünde  ein  Mangel 
sei,  der  ;in  dem  Geschatienen ,  vorneluiilieh  an  dem  Leibliehen, 
StofFlicben  klelie.  —  Rhefjius  luTicbtet  uns  von  dem  Augs- 
bur^er  Fj  :i  n  tr  e n mautel:  »er  leinet,  der  himmlisehe  Vater 
ziehe  uns  zu  ihm  dureh  unsere  Kräfte,  also  dass  vor  der  Wieder- 
geburt etwas  Gutes  in  uns  sei,  als  wenn  wir  nicht  ganz  Kinder 
des  Zorns  oder  Fleisch  wären,  ist  auch  des  Balthasar  (Habmaier) 
Irrsal  in  seiner  Tafel.«  Tiotz  Zwinglis  Brief  war  Rhegins  aber 
in  diesem  Stücke  fest  geblieben  nnd  trat  dem  Wiedertäufer 
scharf  entgegen.  »Damm  ist  zu  merken,  dass  die  Natnr  so  übel 
durch  die  Sonde  ist  verderbt  worden,  dass  wenig  rechier  Er- 
kenntnis im  nainrlicben  Menschen  ist,  nnd  das  wenige,  welches 
wir  das  Terblichene  natürliche  Gesetz  nennen,  wird  so  gar  dnrch 
Eigenliebe  nnd  bose  Begierde  gefangen,  dass  es  sich  nicht  reget 
im  natürlichen  Menschen  vor  ungestümer  eigener  Liebe  nnd 
angeborenerBosheit,  ja  es  dienet  für  sich  selbst  allein  nnr  zn  grosse- 
rem Zorn  und  Verdammnis«  Und  als  Menius  die  Irrthümer 
der  Täufer,  wie  er  sie  kennen  <?eleriit  hatte,  zusammenstellte, 
schrieb  er:  »die  Kinder  —  sagen  sie  -  die  seien  allesammt  ohne 
Sünde  in  ihrer  Natur  ganz  rein  und  heilijjr  von  Gott  preschaffen 
und  sei  ihnen  nicht  vonnöthen,  die  iSeligkeit  aus  (uiaden  zu 
empfahen,  sondern  habeus  ihrer  Unschuld  und  Reinigkeit  halben 
aus  PÜicht« 

Nach  diesen  Erläuterungen  wissen  wir,  gegen  wen  alles 
der  vierte  der  von  Luther  verfassten  marbnrger  Artikel  erklärt: 
»wir  glauben,  dass  die  Erbsünde  sei  uns  von  Adam  angeboren 
nnd  anfgeerbet,  und  sei  ein  solche  Sünde,  dass  sie  al]''Mt  nschen 
verdammet,  und  wo  Jesus  Christus  uns  nicht  zu  Hilfe  kommen 
wäre  mit  seinem  Tode  nnd  Leben,  so  hätten  wir  ewig  daran 
sterben  ünd  zn  Gottes  Keich  nnd  Seligkeit  nicht  kommen  müs- 
sen.« Wir  verstehen  wohl,  wie  Zwingli,  der  seine  bisherige 
Meinnng  dnrchans  festhielt^),  diese  Worte  so  deuten  konnte, 


1)  Urb.  Uhegius  W  W.  4,  127a,  l.m 

2)  Luth.  opp.  ed.  WiUeb.2,  283^;  dort  sind  auch  die  Scbriftst eilen 
genannt,  auf  welche  sie  «eh  boriefen:  5  Mos.  1,  39;  Eseck  18,  20  ; 
Luk.  18,  16;  dazu:  ChriBtna  habe  die  Erbsünde  also  weggenommen, 
dass  sie  hinfort  Niemand  schaden  noch  verdammen  könne,  er  sündige 
denn  von  neuem  mit  Wissen  und  Willen;  nach  Kor.  15,  22;  Joh.  15,  22. 
Des  Weiteren  viderlegt  Menius  diese  tänferisehen  Irrthümer  und  ent- 
wickelt selbst  die  evangelische  Lehre  von  derErbsunde.  besonders  285^* 

3)  Zw.  opp.  4,  6  sqq.  in  der  fidei  ratio.  Wohl  zu  beachten  ist 
auch  ^  99  «9^.  in  der  Schrift  de  j^ovidentkif  wo  Zw.  von  der  SchOpfnng 

% 
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.  dass  er  glauben  durfte,  sie  als  Aosdnick  'seiner  eigenen  Lehre 
anterschreiben  zn  können,  werden  es  aber  auch  begreiffieh  finden, 
wenn  Lnther,  der  gerade  den  Irrtlinm  fiber  die  Erbsünde  den 

Gegnern  zu  Marburg  vorgerückt  hatte,  dem  vierten  sehwabacher 
Artikel  ebenfalls  eine  schärfere  Fassung  gab  und  schrieb:  »dass 
die  Erbsünde  eine  wahrhaftige  Sünde  sei,  nicht  allein  ein  Fehl 
oder  Gebrechen,  sondern  eine  solche  Sünde,  die  alle  Menschen, 
so  von  Adam  kommen,  verdammt  und  ewiglich  von  ( Jott  scheidet, 
wo  nicht  Jesus  Christus  uns  vertreten  und  solche  Sünde  sammt 
allen  Sünden,  so  daraus  folgen,  auf  sich  genommen  hätte,  und 
durch  sein  Leiden  dafnr  genug  gethan  and  Bie  also  ganz  auf- 
gehoben und  vertilgt  in  sich  selbst,  wie  denn  Psalm  50  nnd 
Böm.  5  Ton  solcher  Sünde  klärlich  geschrieben  ist.« 

Dass  Melanthon  hierin  'mit  Lnther  noch  durchaus  über- 
einstimmte, zeigen  seine  Berichte  über  das  marbnrger  Gespräch 
Dm  hatte  besonders  der  Kampf  mit  den  Wiedertäufern  gefestigt 
und  die  Enidecknng,  dass  auch  die  alten  Väter  lehrten,  den 
Kindern  werde  durch  die  Tanfe  die  Sünde  vergeben;  war  ihm 
eine  grosse  Bemhigung  gewesen,  so  dass  er  es  gewagt  hatte, 
1528  in  einem,  für  den  Druck  bestimmten  Gutachten  die  schwei- 
zerischen nnd  strassbnrger  Theologen  zwar  nicht  namentlich  aber 
doch  kenutlich  genug  wegen  ihres  unbefugten  Fliilosciphirens 
in  diesem  Puncte  christlicher  Lehre  zu  tadeln  2).  Eben  dies 
machte  er  ihnen  dann  im  Bekenntnisse  selbst  zum  Vorwurfe, 


des  Menschen  redet.  Wieder  tritt  uns  der  an  ihm  schon  bekannte  Dua- 
lismus schroff  (L'ntjxei^en :  der  Mensch  besteht  aus  Gei>f  und  Fleisch, 
wobei  dies  aber  von  vorne  herein  nicht  nur  das  unvollkonnnt  nc.  sondern 
das  nach  unten  ziehende  ist:  mms  vcriaman^  vi auhindc  numiiii.i  reverens 
et  cujus  snhstnntia  cntjnniionem  trahit ,  ae<iniiati  et  innoceyitine  studet; 
corpHü  ad  suum  origincm  projjcndet,  ad  lutum,  ad  carucm,  atque  Horum 
ingenium  seg^iätur.  Darnach  war  die  sündliche  Neigung  allerdings  Natur- 
anlage. Auf  die  Frage :  cur  ergo  Dem  tarn  infelicm  eondidit  hmninm, 
eui  pax  widla  unqtiam  «um  <e  ipso  est?  antwortet  er  mit  dem  HinwdB, 
anf  die  unbedingte  Willkflr  Gottes. 

1)  a  Jt.  1,  1099t  1103. 

2)  C.  S,  1,  965%  «oconl  peeeatum  origmis  dmsUani  scripiores  €or- 
rupUanem  humanae  natwrae,  quod  sine  noUHa  Dei,  sine  timorst  sine  fide 
nascimur.  Et  praeterea  aäferimus  noH  cweupiseeniiam,  qua  itdtrakinmr  " 
ad  manifcsta  fktgitia.  Haee  autem  eorrupUo  humanae  naturae  secuta  est 
maledictionem  post  lapsum  Adae,  Porro,  smt  hoc  tempore  quidam,  qui, 
dum  nimium  philosophantur,  negant  haue  corrupttonem  peccatum  esse,  sed 

hi  prorsus  didsentiunt  a  scriptura.  Zu  letzterem  v;,'l.  den  nächsten  Brief 
C.  JB.  1,  973,   Dazu  1529  die  nova  scholia  in  proverbia  p,  115i>  z\k22,  15, 
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denn  es  ist  kein  Zweifel,  daas  mit  den  »Anderen,  so  die  Erb- 
sünde nicht  für  Sünde  haben,«  Zwingli  und  die  Seinen  vor- 
nehmlich gemeint  sind.  Die  Apologie,  in  welcher  Melanthon 
die  Lehre  dieser  Neueren  fast  mit  Zwingiis  eigenen  Worten 
zeichnete^),  beweist  dies  aufs  Deutlichste.  Ueberhaapt  zeigt 
diese,  mit  welchem  Bedachte  der  Verfasser  des  Bekenntnisses, 
die  Worte  auch  des  zweiten' Artikels  wählte,  nm  die  ganze 
Erkenntnis,  welche  die  Kirche  vom  Wesen  und  der  Gewalt  der 
Erbsünde  gewonnen  hatte,  kurz  und  doch  klar  znsammenzn- 
Issse^  und  ihr  zugleich  einen  solchen  Ansdrack  zu  geben,  dass 
alle  bedeutenderen  Irrthümer,  die  anch  in  der  letzten  Zeit  da- 
rüber aufgetaucht  waren,  sich  berücksichtigt  und  zurückgewiesen 
finden  ko unten. 

Wie  sehr  die  Reformatoren  meinteu,  mit  dieser  scbarfeu 
Bestimmung  der  Erbsünde  auch  die  Nichticrkeit  des  freien  Willens 
genügend  gelehrt  zu  liabeu,  ergiebt  sich  daraus,  dass  des  letzteren 
weder  in  den  marburger  noch  in  den  schwul>aLher  Artikeln  weiter 
Erwähnung  geschah  '^).  Dasselbe  finden  wir  in  dem  ersten  in 
sich  zusammenhängenden  Stücke  des  Bekenntnisses.  Als  aber, 
wie  schon  früher  bemerkt  ist,  Eck  seine  alten  Irrlehren  über 
den  freien  Willen  ausdrücklich  wiederholte,  fand  Melanthon 
darin  einen  Grund,  ihnen  eino  ausdrückliche  Verwerfung  ent- 
gegenzustellen und  diesem  Artikel,  dem  achtzehnten,  den 
Tordersten  Plai^  nnter  den  am  Schlosse  der  ersten  Hälfte  an- 
gereihten zu  geben.  Hier  treffen  wir  nnn  keine  Spor  mehr  von 

oacbdem  er  tou  der  ErbsQnde  gesproclien  :  et  AuguaHmu  seribü,  9$ 
eeeZena  unqmm  mmimste,  qui  negaret  pecaUum  originale, 
At  mme  sunt  quidam,  gui  iä  aperte  negant,  adttenus  quo$  Ju^uaemodi 
gentmtiae  in  anmo  taimidae  amt.  Auch  dies  scheint  auf  die  Zwinglia- 

ner  zu  gehen. 

1)  Symb.  BB.  S.87  5—6.  Eck  hatte  in  seinen  404  Artikeln 
unter  den  errores  in  peccatiim  verzeichnet :  originale  peecatum  non  est 
peccaUim,  sed  naturalis  quidam  defectus,  sicut  balbutire,  Zwinglim»  Vgl. 
ob.  S.  129. 

2)  In  den  schwabacher  Visitationsartikeln  v.  1528,  vertasst  von 
Joh.  Rurer,  Adam  Weiss,  Andr.  Osiander,  Dominiens  Sleupner ,  heilst 
der  neunzehnte,  vom  freien  Willen:  dass  nicht  noth  sei  dem  g-enieineii 
Manne,  zu  dichten,  ob  sein  Wille  frei  sei,  sich  dalüii  oder  dort  hin  zu 
wenden;  2j  dass  allor  menschliche  Wille,  er  neige  sich,  wohin  er  will, 
bös  SM}  so  lange  er  nicht  mit  dem  heiL  C^eist  b^abt  und  regiert  wird ; 
8)  dass  es  nicht  in  des  Menschen  Macht  stehe,  sich  selbst  mit  dem 
haü*  Geiste  ra  erleuchten,  sondern  dass  man  Gottes  Gnade  erwarten 
mnss.«  Engelhardt,  Ehr  eng.  d.'Bef.  in  Franken  S.  185. 
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der  fraher  hie  und  da  sich  findenden  falsch  philosophischen 
BegrSndnng  dieser  Lehre;  Yielmehr  wird  anch  dem  natSrlicbeQ 

Menschen  eine  t^f  wisse  Freiheit  zugesprochen  und  nnr  behauptet, 
weil  er  in  der  Erbsünde  geboren  sei,  könne  er  mit  alle  dem 
iiklit  (iotfe  wohlgefällig  leben.  Damit  war  die  Gefahr  des 
präde^^tilu^tlilnis«•hen  Irrthnms  vollkommen  beseitigt  nud  noch 
mehr  dureh  den  auf  den  füiit'teii  Artikel  verweisenden  Satz: 
»solches  geschieht  durch  den  heil.  Geist,  welcher  durch  Gottes 
Wort  gegeben  wird.«  Es  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  Melan- 
thon  bei  diesem  Artikel  vom  freien  Willen  Zwingiis  Lehre  be- 
sonders habe  berücksichtigen  wollen,  ja  man  kann  bezweifeln, 
ob  ihm  selbst  dessen  Irrthum  in  dieser  Lehre  damals  klar  ge- 
worden sei}  aber  dass  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  dem 
Bekenntnisse  und  der  zwinglischen  Lehre  l)estelit,  erkennt  Jeder 
bald,  welcher  diesen  Artikel  mit  der  ziemlich  gleichzeitigen  Schrift 
Zwingli's  de  pr()ridenHaYerg]e\cht.  Und  wir  haben  darin  nicht  ein 
Zurückweichen  der  evangelischen  Kirche  zuzugestehen,  sondern 
nnr  ein  Beiseitelassen  von  nicht  hierher  Gehörigem,  welches  man 
früher  wohl  fÜschlich  herbeigezogen  hatte..  Wir  erinnern  uns 
dessen,  dass  Luther  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  die  behauptete 
ewige  Erwähluug  Einzelner  durch  Gott  doch  nur  nebenbei  zur 
Bekämpfung  des  freien  Willens  benutzt  hatte,  und  ausser  seiner 
eigenen  Erfahrung  machte  ihn  auch  das  Zusammentreffen  mit 
solchen,  die  durch  die  ErwShlungs-  oder  Yersehungslehre  in 
schwere  Anfechtungen  geführt  wurden,  auf  die  hier  liegenden 
Gefahren  aufmerksam,  so  dass  er  davor  warnte,  sich  mit  diesen 
»seltsamen,  wunderbarlichen  Gedanken«  zu  beschäftigen.  »Von 
der  Versehung  —  erklärte  er  —  muss  nicht  vom  Gesetze  noch 
von  der  Vernunft  »angefangen  werden  zu  disputieren,  sondern  von 
der  Gt.ade  Gottes  und  dem  Evangelio,  das  allen  Menschen  ver- 
kündiget ist«,  und  aufs  Schärfste  betonte  er  die  Allgemeinheit 
der  göttlichen  Gnade:  »es  ist  sein  ernstlicher  Will  und  Meinung, 
auch  Befehl,  von  Ewigkeit  beschlossen,  alle  Menschen  s^lig  und 
.   der  ewigen  Freuden  theilhaftig  zu  machen«  0. 

Ebenfalls  gegen  Erasmus  hatte  Luther  wie  schon  vorher 
in  den  Postillen  zugestanden^),  dass  der  Mensch  nicht  nur  ein 
natürliches  Licht  und  natürliches  Leben,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  die  unter  ihm  stehenden  Dinge  eine  gewisse  Selbstenscheid- 


1)  Vgl.  die  beiden  sehr  su  beachtenden  Briefe  20,  Juli  und 
21.  Oct.  1528,  de  W.  8,  354,  891. 

2)  Tgl.  WW.  7,  348  ff.  jmd  besonden  10,  379^190. 
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ung  und  Freiheit  habe,  und  von  Melaiithon  war  in  einer  Schrift,  • 
auf  die  er  sel1>st  viel  Werth  legte,  dem  (Jommentare  zum  Colos- 
serbriefe,  wie  auch  in  dem  Unterrichte  der  Visitatoren  der  Ver- 
such gemadit,  die  hier  zu  ziehenden  Gränzen  möglichst  schart' 
80  bestimmen.  Nachdeni  er  von  der  schaffenden  und  erhalten- 
den Allmacht  Gottes  geredet,  fuhr  er  fort:  »nun  fragt  es  sich, 
ob,  wenn  Gott  alle  Geschöpfe  bewegt  und  treibt,  dabei  noch 
irgend  eine  Freiheit  unseres  Willens  bestehen  könne,«  und  ant- 
wortete: »was  die  Kräfte  nnd  das  Vermögen  des  freien  Willen 
belangt,  so  handelt  es  sich  nicht  darom,  ob  es  in  unserer  Ge- 
walt stehe  zn  essen,  zn  trinken,  zu  gehen,  zn  sehen  oder  irgend 
dergleichen  änsserliche  Werke  zn  thnn,  sondern  es  fragt  sich, 
ob  wir  ohne  den  heil.  Geist  Gott  farchten,  an  Gott  glauben, 
das  Kreuz  lieb  haben  können.  Oder  mit  anderen  Worten,  es 
,  handelt  sich  nicht  um  die  Schöpfung,  wie  Gott  alle  Geschöpfe, 
BSome,  Thiere,  Menschen  bewege  und  treibe,  sondern  um  die 
Rechtfertigung  und  Heiligung  and  solche  Handlungen ,  welche 
nicht  dem  Menschen  angehören,  der  doch  im  natürlichen  Leben 
steht .  welches  Gott  den  Guten  wie  den  Höseii  gleiclierweise 
scbeiikt.  Da-  ist  festzuhalten,  duss  die  Natur  des  Menschen  mit 
ihren  natürlichen  Kräften  zu  wahrer  Gottesfurcht,  wahrem  Gott- 
vertrauen und  den  übrigen  geistlichen  Kegungen  und  Sti  e^uugen 
nicht  fähig  sei«  Zu  einer  gewissen  äusseren  Reclitbeschaf- 
fenheit  kann  auch  der  natürliche  Mensch  gelangen  und  Gott 
verlaugt  sie  von  ihm^);  aber  auch  mir  in  ihrem  Bereiche  bleibt 


1)  Schölt  in  epistr.lam  Pauli  ad  Coioasemes *PkU,  Mekitu^.  Magamae 
MDXXVTI.  (N.  St.  ii.j  12". 

2)  "Nachdem  er  von  der  dem  natürlichen  Menschen  gebliebenen 
Freiheit  nnd  der  allf^cnicinpu  Einwirkung  (  iotto?  j^esprochen .  tahrt  er 

fort :  et  quin  Jiaec  generalis  actio  Bei,  sie  enim  oocatur  a  TheoLogüs,  plane  ^ 
abscondita  est,  ideo  cwrioaius  de  ea  dispiUannoH  dibemm,  aed  HmpUeiter 
puekt  volutUatem  J)ei  uH  UberUsU  wto  et  henefieio  Bei  od  eohereendam 
eafnm  et  eivthm  jutUtiam  aumma  diUgentia  praesUMHäam',  exi$ü  emm 
et  hone  Dem.  Et  quumqwm  tribuimt  aaerae  Uterae  quandam  Ubertaiem 
humanae  volimtaH  in  eivilibus  aeHombuSf  tarnen  eandem  doeewt  impediri 
duplieUer,  Primo  infirmitate  eamit  eeupeeeato  originali.  Est  mim  tanta 
•tt^frmttos  carnis,  ut  saepe  omnes  eonatus  nosiros  vincant  prat>i  adfeetne, 
Secundo  impedit  libertatem  ditUfdus,  qui  qiiia  insidiaiur  omnibus.  saepe 
impelUt  homines  ad  inanifestn  et  airocin  (lafjitia.  JJiscanuf:^  igttur,  quod 
ne  quidem  civilcm  justitiam  praextare  sola  ratio  sempur  ]}ossit;  ncc  mnc 
ad  libertatem  nostram  magnopere  praedicaremus ,  si  haue  tantam  niihecH- 
litatem  comideraremus.  Dazu  v.  ir)*2i*  die  Nova  scholia  in  Provcrhia, 
■  p.  13^  :  ex  his  omnibus  irUelligitur ,  quod  ratio  seti  liberum  arbitrium  non 
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sie  doch  immer  eine  beschrankte  nnd  als  RechtbeschaffenheH 
▼or  Goti  jplt  sie  nie.  Damm  rühme  sieh  der  Mensch  seiner 
Freiheit  nicht  so  sehr,  sondern  lerne  seine  Schwachheit  er- 
kennen. 

Audi  in  diesem  Pnncte  war  der  Ansdmck  des  Bekennt-  t 
nisses  ein  treues  Spiegelbild  der  Ton  der  Kirche  gewonnenen 

Erkenntnis. 


L  Von  Gott. 

r 

Als  im  Jahre  1632  Bugenhagen  eine  Schrift  des  Athana- 
sius nber  die  Dreieinigkeit  herausgeben  wollte,  sprach  Luther 
ihm  seinen  vollen  Beifall  dazu  ans.  »Gern  denke  ich  daran 
zor&ek,  mit  welcher  Glaubensglut  ich  als  Jüngling  diesen  Dialog 
im  ersten  Jahre  meines  Monchslebens  las,  als  zu  EHbrt  mein 
klösterlicher  Lehrer,  ein  trefflicher  und  auch  unter  der  Hülle 
der  verfluchten  Mönchskutte  wahrhaft  christlicher  Mann,  mir 
seine  eigenhändige  Abschrift  des  Buches  gegeben  hatte.  Noch 
mehr  aber  freue  ich  mich  darüber,  dass  ich  sehe,  wie  der  Geist 
Christi  durch  dich  darüber  wachen  will,  dass  der  Artikel  von 
der  Dreieinigkeit  rein  und  unverletzt  in  der  Kirche  (tottes  er- 
halte» und  vertheidigt  werde.  Dein  Unternehmen  ist  ein  christ- 
liches und  heilsames,  zumal  |in  unserer  schlimmen  Zeit,  in  welcher 
fast  alle  Glaubensartikel  von  den  Dienern  des  Satans  angegriffen 
werden  und  besonders  der  von  der  Trinitat  den  frechen  Spott 
epikuräischer  Zweifler  erdulden  mnss«  —  Die  Leagnung  der 
Dreieinigkeit,  wie  sie  damals  in  Deutschland  und  besonders  in 
Italien  nicht  selten  auftauchte,  bewog  Luther  wie  Melanthön 
ZOT  scharfen  Betonung  dieser  Lehre,  welche  er  fr&her  seltener 
behandelt  hatte,  nicht  weil  sie  ihm  gleichgültig  gewesen  wSre, 
sondern  weil  sie  bisher  wenig  angefochtm  war,  weil  sie  sich 


obtemperat  Deo,  proptcrea  dehemus  po^tnlare  a  Deo,  ut  reqnt  nos  verbo 
suo  et  spiritu  suo  propter  Christum.  -Sehr  übercinstiinniend  iliimit  Inntet 
der  Absclinitt  in  der  von  Mel.  verfagsten ,  von  L.  f^elulligten  instructio 
visitaiorum,  C.  J{.  26,  7S  :  die  l;it.  Fassung  vtrl  dort  p.  26,  wo  besonders 
auf  die  Streichung  der  schärferen  Ausdrücke  in  der  späteren  editio 
tmmäaia  sa  achten  ist. 
1)  de  W.  4,  427. 
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für  ihn  von  selbst  verstand  und  er  in  ihr  sowohl  hinsirhtlich 
des  Inhaltes,  als  auch  hinsichtlich  der  bekenntnismä>'si^eii  I^orni 
mit  der  römisdien  Kirche,  mit  der  ganzen  alten  Kirche,  auf- 
richtig und  von  Herzen  übereinstimmte.  Ks  ist  wohl  nicht 
richtig,  was  Kostlin  sagt:  »Luthers  Theologie  ist  offenbar  nie 
anf  Zweifel  gerathen,  ob  durch  Aussagen  der  Schrift  und  den 
Zusaminenhang  des  ganzen  schriftgemasseb  Christenglaubens 
die  kirchlieh  festgestellte  Trinitatslehre  gefordert  werde« 
Seme  ganze  Behandlung  derselben  spricht  dagegen;  auch  an 
der  Trinitatslehre  der  Kirche  hielt  er  nicht  blos,  weil  sie  über- 
liefert war,  sondern  kam  zum  Glanben  auch  an  sie  nur  durch 
Anfechtungen  und  Zweifel  hindurch.  Wie  er  in  sie  eingeführt 
ward,  hat  er  uns  in  obigen  Worten  selbst  angedeutet,  und  an- 
fiingiich  eignete  er  sich  auch  die  ganze  scholastische  Behand- 
lungsweise  dieser  geheimnisvollen  Lehre  an.  Wir  haben  noch 
ein  Beispiel  davon,  wie  er  dann  selbst  in  l»«^treff  ihrer  als  Lehrer 
auftrat,  in  einer  Weihnachtspredigt  des  .Jahres  l.^>15.  Man  glaubt 
einen  Scholastiker  der  besseren  Zeit  zu  hören  '^).  Wohl  spürt 
man  üoerall  durch,  dass  es  nicht  die  Lust  an  haarspaltenden 
und  spitzfindigen  Unterscheidungen  und  Begriffsbestimmungen 
ist,  die  ihn  zur  Behandlung  des  Gegenstandes  führt  und  dabei 
leitet,  sondern  das  Sachen  der  Seele  nach  dem  Heile  und  dem 
Ootte  des  Heiles,  aber  er  wandelt  dann  doch  auf  den  Wegen  der 
Schule  und  stellt  Untersuchungen  über  das  Wesen  Gottes  an, 
die  in  einer  Pred^  sich  wunderlich  genug  ausnehmen.  Er 
bekämpft  die  »Schlechtigkeit  der  Arianer«  und  tadelt  die  falschen 
und  trügerischen  Satze  der  »neueren  Logiker«,  verliert  sich 
dann  aber  seihet  in  das  Gebiet  der  Philosophie  und  Tersncht 
mit  rühmender  Anerkennung  des  Aristoteles  yon*  philosophischen 
Voraussetzangen  aus  die  Dreieinigkeit  Gottes  zu  erklären  und 
'  zu  beweisen 


\)  Luthers  Theologie  2,  'fi-VA. 

2)  opp.  V.  1,  41  sqq.  L.  beginnt:  in  jjrinctjno  erat  verbum  Joh.  1. 
(^unm  legaiur  evangelinm  in  isto  festo ,  indignum  videtur  »ihil  de  ipso 
loqui.  Licet  enim  sit  arduum  et  di/ficile,  faciamua  tarnen,  quantum  pos- 
sumua,  ut  aliquid  de  iUo  percipiamus.  —  Hit  dem  Worte  meint  der 
Bv.  €rott,  den  Sohn;  hoe  sie  po»6to  pergit  evangelista  ostendert  aeiet- 
nitaUm  distineiicntmq^ut  a  patre  et  identitatem  eumpaire  fiUL 
Er  erklftrt  dann  Joh.  1  daroh  1  Hos.  1. 

3)  opp.  9.  Ij  5^:  videmtu  iiaque,  quomodo  in  quaUbet  re  et  ereakira 
muUipUciter  elneet  proeeasio  verhi  e  patref  licet  non  aequäliteriH  ammbua, 
Nam  moUu  rei  inmmmdae  imperfeetieeime  qmdem.id  oetendiitt  fuia  parva 
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Doch  nur  eiumal ,  soweit  Wir  wissen ,  hat  er  das  gethan ; 
er  verliess,  wie  wir  schon  mehrfach  zu  bemerken  Gelegenheit 
hatten,  diesen  Standpunct  und  diese  Weise,  Theologie  zu  treiben, 
bald  ganz,  weil  er  sie  als  eine  unrichtige  und  nie  zum  Ziele, 
führende  erkannt  hatte  J.  lieber  die  Triuitätslehre  bieten  seine 
uns  erhaltenen  Schriften  aus  den  nächsten  Jahren  Nichts 


est  muUifiieaHo  ista,  qua  ufern  multiplicatur ,  quanäo  in  »niZto  movetur, 
ntm- tarnen  miUa.  Skut  emUm  motua  est  ipta  esaentia  JDei  mcmm- 
dun  AristoteUmi  qui  gwd  sU  aehti  mobiUa  in  qwmtum  ht^umodi :  Hmi' 
Uter  €8t  dieendum,  quod  mtilto  maffia  naaeentia  anitnaH  est  ipsum  am- 

matum  in  quantum  hujusmodi,  quia  est  actus  vivi  in  quantum  hujusmodi. 
Und  p.  53:  quia  spiritus  aanctus  ßnis  est  emanationis  Bei,  immo  dum 
semptr  e  patre  profluit  motus,  i.  e.  filt'us,  servper  ex  utroque  proßuit  quies. 
in  qua  et  n^obile  et  motus  finitttr.  Sed  motus  tlle  aeternns  e.sf  ibi ,  itn  et 
quies  aetcrna.  Vide,  quam  apte  serviat  Aristoteles  in  philosop]ua  sua 
theologiae,  si  non,  ut  ipse  ?;o/wjä,  sed  melius  intelligitur  et  applicatur. 
Aristoteles  sagt  metapJiyx.  ed.  Bonitz,  I,  81  (y,  8):  fait  jt  o  aei 
Mivii  Tcr  mvovfAtvOi  xal  ro  Ti^üroy  xtyovy  axtvjjToy  avxO,  und  besoof 
derB  vergl.  I,  224  ff.  (X.  6)  nebst  den  Erlftuterongen  des  Herausgeben 
n,  488  ff,;  übrigens  sneh  KOstlin,  Luthers  Theologie  1,  99  ff. 

l)  opp»  9,1,  318  lesen  wir  in  den  vonL.  Terfassten  Thesen  Qflnthers 
von  1517:  ai  forma  apUogisHea  tenet  in  divinia,  articulua  tnmioHa  erit 
adtus  et  non  creditus. 

Vgl.  die  berühmte  Stelle  in  dem  Briefe  an  Spalatin  v.  12.  Fi  br. 
151!»,  de  W.  1,  22(>:  in  omnibus,  quae  in  Christo  agi  videmus,  nos  ducit 
ad  amanduTii ,  honorandum,  gloriflcandxnn  patrem,  ut  ne  sr.ilicet  pedem 
figamus  in  humanitate  Christi,  per  quam  nohis  misericordia  exhibctur,  sed 
per  eam  in  invimibilem  patrem  rapiamur,  admirantes  enm ,  quan  audimus 
tanta  mhiscum  facienteni  per  humanitatem  haue  Chnsti.  Et  is  est  unicus 
et  solus  modus  cognoscendi  Dei^  a  quo  lange  rece-sserunt^doctores  sentcn- 
tiarum,  qui  in  obadlutaa  diviniiaHa  speoulatioiM»  irr^aermut  amiaaa  ChmU 
hmamUxU,  etideo  a  magnitudine  potenUae,  mt^eatati8f  aapienHae  tjua 
NO»  poteat  aubaiatere  anima:  in  quo  atmUo  egomiaerrime  etpmculoaiaaime 
anm  varaatua  et  muUi  olü.  Ideo  repeto  iterum^  mond>o:  guieut^pte 
vdit  aalubriter  de  Deo  cogitcare  out  apeeulari,  piwraua  omnia  poatponat 
prae^  humanitatem  Christi.  Hanc  autem  vel  agentem  vel  patientem  aibi 
probat,  dcnee  dulcescat  €;jm  bmignitaa.  Tunc  ibi  non  sistatt  sed  penetret 
ac  cogitet'.  ecce  non  sua,  sed  Bei  patris  voluntate  haec  et  fiaec  facti.  Ibi 
indpiet  placere  {•■uavissima  voluntas  patris,  quam  in  humanitate  Christi 
ostendit,  et  idipsum  jam  est  trahere  et  dare  patris.  Mae  voluntate  Dewt 
pater  secure  potest  apprehendi  et  cum  fiducia.  Ista  via  neglecta  non  restat 
aliud  nisi  praecipitium  in  af-turnum  barathrum.  Nam  alia  via  non  vult 
adirif  coynosci,  aman,  sicut  dicit:  ego  mm  via,  veritaa  et  citui  nemo 
vanit  ad  patrem,  niai  per  me,  Audia  dbaohttam  aenUuMamt  nemiumn  »iai 
per  Ohriakm  ad  patrem  «enlre.  In  kac  via  exercere  ei  eria  hrevi  pro- 
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Und  wo  wir  ilm  danii  wieder  mit  ihr  beecMffcigt  sehen,  finden 
wir  zwar  dasselbe  treae  Bleiben  b^  der  Lehre  der  Kirche,  aber 
eine  Tollstftndig  andere  Art,  der  theologischen  Behandlung. 
Lnther  hielt  nan  fest,  daes  Grott  in  seinem  Wesen  nicht  G^en- 
stand  des  vernünftigen ,  verstandesmässigen  Erkennens  fnr  den 
siiniligen  Menschen  ist,  sondern  dass  er  nur  von  denen  geschaut 
wird,  die  sich  ihm  mit  dem  Herzen  nahen;  darnm  fragte  er 
zuerst:  wie  kommt  man  zuGrott?  um  dann  zu  finden,  als  welcher 
Gott  sich  ofl'eubtire. 

^Es  war  in  den  Weihnachtspredigten  in  der  Kirchenpostille, 
wo  Lnther,  nachdem  er  die  Gottheit  Christi  aus  Hebr,  1,  1  ff. 
bewiesen  hatte,  auf  die  Dreieinigkeit  kam  und  die  Gemeinde 
über  sie  unterwies.  Christus,  unser  Heiland,  ist  wie  die  Schritt 
lehrt  Gott  and  zwar  Gott  der  Sohn,  »Weiter,  so  er  denn  Sohn 
ist,  so  mag  er  nicht  allein  sein,  er  muss  einen  Vater  haben. 
Und  so  Gott  durch  ihn  die  Welt  gemacht  hat,  so  muss  der- 
selbige  Gott,  der  dorch  ihn  die  Welt  gemacht  hat^  nicht  der 
sein,  dnrch  welchen  er  gemadit  hat.  Also  folget,  dass  zwo 
Personen  sein  müssen,  und  doch  dieweil  die  göttliche  Natnr  nnr 
Eine  ist,  nnd  nicht  mehr  denn  ßin  Gott  sein  mag:  so  schienest 
sichs,  dass  Christas  mit  dem  yater  Ein  wahrer  Gott  ist  in  Einem 
göttlichen  Wesen,  Ein  Schöpfer  nnd  Macher  der  Welt,  nnd 
kein  Unterschied  nicht  da  ist,  denn  dass  er  der  8ohn  nnd  jener 
der  Vater  ist,  und  er  nicht  gemacht  vom  Vater,  wie  die  Welt, 
sondern  in  Ewigkeit  geboren  sein  muss;  nicht  kleiner  denn  der 
Vater,  sondern  in  alle  Weise  und  Maass  ihm  gleich,  ohne  dass 
er  vom  Vater  und  der  Vater  nicht  von  ihm  geboren  ist.  —  Ob 
das  nu  die  Vernunft  nicht  begreift,  wie  es  zugehe,  muss  sie 
sich  in  diese  Wort  und  dergleichen  gefangen  geben  und  glauben. 
Denn  wo  es  begreitiich  wäre  nach  der  Vernunft,  so  wäre  kein 
Glaube  da,  denn  es  ist  klar,  dass  diese  Worte  von  zweien  sagen 
da  er  spricht:  Gott  hat  durch  ihn  die  Welt  gemacht.  So  ists 
auch  klar,  dass  er  muss  Gott  sein,  der  nicht  gemacht,  sondern 
Alles  durch  ihn  gemacht  ist.  Wie  aber  das  sein  mag,  redet 
nicht  nnd  mag  die  Schrift  nicht  ausreden;  es  mnss  geglänbet 
werden.  Nu  behUt  die  Schrift  diese  Worte,  dass  sie  spricht: 

fundior  theologus  omnibus  scholasUeit,  qui  Hoc  ostium  et  hone  viam  non 
Bolum  ignorant,  aed  suis  infelicibus  praentmptionibus ,  velut  mtuhinis,  spe- 
culationum  sibi  praecludunt.  Im  Comm.  z.  Galaterbr.  v.  1519  opp.  3,  31B 
versucht  er  zu  zeigen,  wie  unser  ganzes  Leben  auf  der  Triuität  beruhe, 
schliesst  aber  bald  mit  den  Worten:  ted  haec  subHmiiora  wnt,  quam  iil 
tmic  hco  Gomeniant,  • 

* 
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die  Welt  sei  durcli  Ohristom  imd  Tom  Vatet  and  im  beO.  Geist 

g(  . schaffen,  welches  alles  seine  Ursache  hat,  wiewohl  nicht  ge- 
nugsam erforschlich  noch  aussprechlich«  ').  Luther  besprach 
die  Gleichnisreden,  Christus  sei  tler  Ghinz  der  Herrlichkeit  Got- 
tes und  das  Ebenbild  seines  Wesens,  und  erwies  aus  ihnen  Ghrisii 
wesentliche  (lottheit  und  seine  persönliche  Unterschiedenheit 
vom  Vater,  wiewohl  sokho  bildliche  Reden  die  Sache  selbst 
doch  nur,  unvollkommen  abschatteten  -),  und  schloss:  »und  was 
soll  ich  sagen?  Diese  Worte  wollen  mehr  mit  dem' Herzen  ver- 
standen ,  denn  mit  Zungen  oder  Federn  ausgedrückt  werden. 
Sie  sind  an  ihnen  selbst  klarer,  denn  alle  Glossen,  und  je  mehr 
mau  sie  glossiert  ,  je  tinsterer  sie  werden.  Das  ist  die  Summa 
davon :  In  Christo  ist  die  ganze  Gottheit  und  ihm  gebührt  alle 
Ehre  als  einem  Gott;  doch  dass  er  dieselben  nicht  von  sich 
selbst,  sondern  vom  Vater  habe;  das  ist  soviel  gesagt:  zwo  Per- 
sonen, Ein  Gott.  Denn  vom  heil.  Geist  redet  er  an  diesem  Ort 
nicht,  welcher  auch  leichÜicfa  geglaubt  wird,  wenn  der  Mensch 
soweit  gebracht  wird,  dass  er  zwo  Personen  mag  far  Einen  Gott 
halten.« 

Ganz  ahnlich  schloss  nnd  lehrte  Lnther  in  der  für  den- 
selben Sonntag  bestimmten  Evang^enpiedigt  über  Job.  1,  wo- 
bei er -sich  anf  Obiges  znrnckbezog.  Dies  Blyangelium  gronde 
sich  anfs  alte  Testament,*  besonders  anf  1  Mos.  1 ,  wo  gesagt 
werde,  dass  Gott  die  Welt  durch  das  Wort  geschaffen  habe. 
»Nnn  lasset  nns  weiter  fahren.  Ist  das  Wort  Tor  allen'  Crea- 
tnren  gewest,  nnd  alle  Greatnren  durch  dasselbige  geworden  und 
geschafl'en ,  so  muss  es  ein  ander  Wesen  sein ,  denn  Creatur. 
Lud  ists  nicht  worden  noch  geschaö'en  als  die  Creatur,  so  muss 
es  ewig  sein  taid  keinen  Anfang  haben.  Denn  da  alle  Dinge 
unliengen,  da  war  es  schon  zuvor  da,  und  lasset  sich  nicht  in 
der  Zeit  noch  Creatur  begreifen ,  sondern  schwebet  über  Zeit 
und  Creatur ;  ja  Zeit  und  Creatur  werden  und  fahen  dadurch 
an.  So  ist  das  unwidersprechlich :  Avas  nicht  zeitlich  ist,  das 
muss  ewig  sein;  und  was  keinen  Anfang  hat,  muss  nicht  zeitlich 
sein;  und  was  nicht  Creatur  ist,  muss  Gott  sein:  denn  ausser 

1)  W  W.  7,  li»Ü  ff. 

2)  W  VV.  7,  19!):  »Nu  siehe,  wie  ich  sage  von  einem  Menschenbild: 
das  ist  eiii  hiilzeu  oder  steiaeiu  liilde;  also  sage  ich:  Christus  ist  ein 
göttern  Bilde,  da.s»,  so  wahr  als  jenes  Bild  Holz  ist,  so  wahr  ist  dies 
Bild  Gott«,  u.  B.  w.  Er  redet  S.  198  von  der  ewigen  Zeugung:  »denn 
Cfaristiu  wird  ohne  Unterlaas  ewiglich  gehören  vom  Vat«r,  gehet  ünmer 
au«,  wie  die  Sonne  am  Morgen,  und  nicht  am  Mittag  oder  Ahend.« 
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I.   Von  Gott. 


Gott  oder  Creatur  ist  nichts  oder  kein  Wesen.  So  haben  wir 
aus  diesem  Text  Mösls,  dass  das  Wort  Gottes,  das  im  Anfang 
war,  und  dadurch  die  Creaturen  worden  und  gesprochen  sind, 
muss  ein  ewiger  Gott  und  niclit  eine  Creatur  sein.  Weiter:  es 
mag  das  Wort  und  der  es  spricht,  nicht  Eine  Person  sein,  denn 
es  leidet  sich  nicht,  dass  der  Spreeher  selbst  das  Wort  sei.  — 
Nun  stehet  hier  die  Schrift  stark  und  Mar  mit  ausgedrückten 
Worten:  Gott  sprach:  dass  Gott  und  sein  Wort  zweierlei  sein 
müsse.  —  So  schleusst  nun  Moses,  dass  hier  zwo  Personen  sind 
in  der  Gottheit  von  Ewigkeit,  vor  allen  Creatoren  und  eine  von 
der  anderen  das  Wesen  hat  and  die  erste  von  Niemand,  denn 
von  ihr  selbst.  Wiederum  währet  und  stehet  fest  die  Schrift, 
dass  nicht  mehr  denn  Ein  Grott  seL  Siehe  also  föhret  die  Schrift 
mit  einfaltigen  begreiflichen  Worten  daher  und  lehret  solch 
hoch  Ding  so  klärlich,  dass  Jedermann  wohl  Temehmen  kann; 
80  gewaltiglich,  dass  Niemand  widerfeohten  kann.  —  Aber  von 
dem  heil.  Geist  sind  nun  andere  JSpruche  auch  in  demselbigen 
Mose,  1.  Mos.  1,  2.  —  Aber  diese  Spruche  sind  noch  nicht  so 
,  wohl  gearbeitet,  als  die  den  Sohn  anzeigen,  darum  gleissen  sie 
noch  nicht  so  hell.  Es  liegt  das  Erz  noch  halb  in  der  Grube, 
dämm,  dass  es  leichtlich  ist  zu  glauben,  wenn  die  Vernunft  so 
ferne  gefangen  ist,  dass  sie  zwo  Personen  glaubet.  Wer  aber 
Zeit  hätte  und  die  Sprüche  vom  h.  Geist  im  neuen  Testament 
sollte  halten  gegen  diesen  Text  Mosis,  der  würde  gross  Licht, 
Lust  und  PVeude  tinden«  —  Ij^benso  klar  rede  auch  der 
Evangelist  Johannes,  ja  er  habe  seine  Worte  mit  grossem  Be- 
dachte gesetzt  der  natürlichen  Vernunft  wegen,  die  besser  be- 
greife, dass  nur  Ein  Gott  sei  und  hart  dagegen  strebe,  dass 
mehr  denn  Eine  Person  sollten  derselbe  Gott  sein.  »Und  daher 
ist  kommen  Sabellius,  der  da  saget,  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist 
wäre  Eine  Person.  Wiederum  Arius,  ob  er  wohl  zugab,  dass 
bei  Gott  das  Wort  wäre,  wollte  er  doch  nicht,  dass  er  wahrer 
Gott  wäre.  Jener  bekennet  und  lehret  allzu  eine  grosse  Ein- 
faltigkeit  in  Gott,  dieser  lehret  !allzu  eine  grosse  Vielfältigkeit. 
Jener  mischet  die  Person  in  einander;  dieser  scheidet  die  Natur 
TOn  einander.  Aber  die  Wahrheit  christlichen  Glaubens  gehet 
mitten  hindurch,  lehret  and  bekennet  unvermisdite  Personen 
und  nnzertheilte  Natur.  Eine  andere  Person  ist  der  Vater,  denn 
der  Sohn;  aber  er  ist  nicht  ein  anderer  Gott.  Ob  das  natür- 
liche Vernunft  nicht  begreifet,  das  iat  recht;  der  Glaube  soll 

8)  WW.  10,  164  ff. 
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68  allein  begreifen,  Natnrliche  Vernunft  machet  Ketzerei  nnd 
Irrthom;  Glaube  lehret  und  bSlt  die  Wahrheit,  denn  er  haftet 
an  der  Schrift,  die  treuget  noch  leuget  nicht.« 

Mit  Vorbedacht  sind  hier  Luthers  Ausführungen  in  ihrer 
gaii/.t'ii  l^reite  wieilergegebeii ,  um  so  seinen  damaligen  Stand- 
pnnct,  auf  welchem  er  dann  blieb,  zu  zeichnen.  Er  verwies  der 
Vernunft  ihr  unbefugtes  T^nterfangen ,  mit  ihren  Mitteln  die 
Geheimnisse  des  göttlicluMi  Wesens  zu  begreifen  und  tadelte 
die  »Subtilitäten«  der  Scholastiker.  Statt  dessen  gieng  er  von 
den  Thatsachen  des  Heiles  aus,  in  welchen  Gott  sich  als  den 
Dreieinigen  geoffenbart  habe.  Er  als  Christ  wusste,  dass  er 
bei  Gott  in  Gnaden  stehe  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur 
'  durch  Christum,  der  für  seine  und  aller  Welt  Sünde  hatte  ge- 
nugfhnn  nnd  ihn  aus  der  Gewalt  des  Teufels  erlosen  können, 
nur  weü  er  selbst  Grott  war;  dessen  Gottheit  ergab  sich  ihm 
ans  der  Göttlichkeit  seines  einzigartigen  Werkes.  Er  wnsste, 
dass  er  sowenig  als  irgend  ein  Mensch  ans  eigenen  Kräften  hatte 
zn  Gott  kommen  und  an  Christum  glauben  können,  sondern 
dass  dies  allein  durch  den  Geist  Gottes  geschehen  war;  und 
wieder  erschloss  er  aus  der  Göttlichkeit  des  Werkes  die  Gfottheit 
des  iheO.  Geistes.  '  Sein  Christenstand  beruhte  auf  einer  drei- 
fachen, verschiedenartigen  OflFenharung  und  Selbstbethätigung 
des  heilschußenden  (Rottes;  so  stand  ihm  fest,  dass  Gott,  dessen 
Wesen  ein  einiges  sei,  sich  an  ihm  als  eiu  Dreieiniger,  als  drei 
unterschiedene  Personen,  bezeugt  habe.  Dabei  aber  bliel)  er 
auch  stehen ;  über  die  Selbstolfenbarung  Gottes  in  den  That- 
sachen  des  Heiles  gieng  er  nirl^t  hinaus;  die  Geheininisse  des 
Wesens  Gottes  an  sich ,  abgesehen  von  der  Offenbarung ,  liess 
er  unberührt,  versuchte  gar  nicht,  sie  zu  erforschen,  weil  er 
sah,  dasB  ihm  dazu  die  Mittel  fehlten.  Befestigt  aber  in  seinem 
Glauben  an  den  Dreieinigen  ward  er  zuerst  durch  die  Schrift, 
welche,  wenn  sie  auch  von  keiner  Dreieinigkeit  redete,  doch 
aufs  Unzweideutigste  die  wesentliche  Grottheit  des  Sohnes  und 
des  heil  Geistes  bezeugte.  'Auf  sie  fusste  er  vornehmlich,  wenn 
er  die  Giemeinde  lehrte,  und  verlangte  Glauben  an  ihre  Worte. 
Ob  er  dabei  in  seinem  Schriftbeweise,  besonders  in  der  Ver- 
wendung des  alten  Testamentes,  überall  glücklich  war,  kann 
.  bier  ununteroneht  bleiben,  da  die  Thatsache  feststeht,  dass  die 
Schrift  der  wesentlichen  Gottheit  des  Sohnes  und  des  heil. 
Geistes  Zeugnis  giebt,  auch  wenn  einige  der  Stellen,  welche 
Luther  als  Beweise  anführte,  hierfür  in  Wegfall  kommen.  Neben 
der  Schrift  stützte  ihn  dann  die  Zustimmung  der  ganzen  Kirche, 

Plltt,  BUl«ltimg  i  d.  AvffVftMia.  IL 
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welclie  8Glion  in  alter  Zeit  diejenigen,  die  durch Yeninnftgrande 
bewegt,  der  Einheit  Gbttes  zn  Liebe  die  Unteischiedenheit  der 
Personen  aufhoben  oder  die  volle  Gottwesenheit  des  Sohnes  und 

des  Geistes  antasteten,  als  Irrlehrer  von  sich  ausgewiesen  hatten. 
In  der  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  der  Gott  des  Heiles 
ein  Dreieiniger  sei,  wusste  er  Hieh  anrh  mit  der  römischen  Kirche 
eins,  wennsclion  er  auch  hier  mit  ihren  Theologen  dann  nicht 
dieselben  Wege  wandelte. 

So  |p]irte  Luther  die  Seinen  und  in  der  evangelischen 
Kirche,  aueli  bei  denen,  die  sich  nur  misbräuchlieh  als  ihre 
Glieder  zählten,  tauchte  damals  noch  keine  abweichende  Lehre 
auf;  ja  man  folgte  ihm  auch  in  der  neuen  Weise  der  theologi- 
schen Behandlung  dieses  Gegenstandes,  oder  vielmehr  Hess  diesen, 
an  dem  die  Scholastiker  mit  Vorliebe,  aber  ohne  heilsame  Er- 
gebnisse für  die  Kirche,  ihre  Künste  Tersneht  hatten,  vorläufig 
zurücktreten,  um  sich  mit  den  durch  die  Tagesgeschichte  ge- 
botenen Lehren  von  Sünde  und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium 
n.8*w.  emstEch  zu  beschäftigen  Man  befand  sich  hinsichtlich 
dieser  Lehre  auf  dem  Siandpuncte  einer  gewissen  Unbefangen- 
heit, sich  beruhigend  bei  den  einst  von  der  Kirche  durchge- 
machten Kämpfen  und  erfochtenen  Siegen,  so  dass  Luther  noch 
nach  einigen  Jahren  bei  der  Fortsetzung  der  Postille,  nachdem 
er  um  riingstfeste  das  trinitarische  Verhältnis  des  heil.  Geistes 
mit  Schweigen  übergangen  hatte  ^j,  auch  am  Trinitatissonutage 


1)  Melaiitlion  schrdbt  im  Anfange  s  Loci,  v<^'l,  meine  Ausg 
S.  102:  sunt  rerum  thculoyicaritm  haec  fere  capita  :  Drus,  imus,  trinus, 
creatio  etc.,  handelt  dann  abei*  davon  f»ar  nicht,  sondi  rn  fiUirt  tort :  in 
his  ut  (fuidant  ]>rorsiis  uicompreheiisibiloi  sunt,  ita  rursua  .sunt  (juidam, 
quot;  vulgo  uniccrKO  ChriUianorum  compertissimus  esse  Christus  voluit. 
Mysteria  divinitatia  rectius  adoraverimiis ,  quam  'oestigaverimus.  Imtno 
sine  magno  perieuh  tmkuri  non  possunt,  id  quod  non  raro  acmeH  mri 
§Ham  sunt  experH,  Et  eame  fUium  Ihm  opHmm  maximw  induii,  ut 
not  a  emtempUiHone  majtakiHs  auae  ad  eamis  adeoque  fragüiUiHanostrae 
eoiUemplatumem  itmtaret.  Sie  et  Pavht»  ad  Cor,  ecrihit,  Detm  per  shd- 
tiiiam  praedicationis ,  nimirum  nova  ratione ,  vtlW  cognoaci ,  qmm  nm 
pohierit  eoffnoaei  i»  eapientia  per  aapientiam.  Früinde  no»  est,  cur  himI- 
tum  operae  ponamua  in  hcis  Ulis  eupremis de  Deo,  de  unitate,  de  trinitate 
Dei,  de  mijstcrio  creaiionis^  de  modo  incanmtioHis,  Quaeso  te,  quid  ad. 
eecuti  sunt  jam  tot  scuaUis  scholastici  theologistae,  quum  in  his  locis  soUs 
conversarentur ?  Nonne  in  disccj>tntionihus  suis,  ut  ille  alt,  vani  facti 
sunt,  dum  tota  cita  nufj'tnfiir  de  nniv,  rs>ilibuSf  formalitatibus ,  connotatis, 
et  nesuio  iiidhus  allis  in(ui{hiis  rncubnUs  '^ 

2)  Die  ersten  PüugötprcdigLeu  gobtiu  uur  eine  einfache  Brläuterung 
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sich  sehr  k  urz  fassen  koiiuto.  »Man  begehet  heute  das  Fest  der  heili- 
gen Dreieinij^keit ,  welches  wir  auch  ein  wenig  müssen  rriiiren, 
dass  wirs  nicht  umsonst  leiern ;  Aviewohl  iiian  diesen  Namen, 
Dreifaltigkeit,  nirgend  findet  in  der  Schrift,  sondern  die  Men- 
schen haben  ihn  erdacht  nnd  erfunden.  Darum  lautet  es  znmal  . 
kalt  uml  viel  besser  spräche  man:  Gott,  denn  die  Dreifaltigkeit, 
Dies  Wort  bedeutet  aber ,  dass  Gott  dreifaltig  ist  in  den  Per- 
sonen. Das  ist  nun  himmlisch  Ding,  das  die  Welt  nicht  ver- 
stehen kann.  Darum  habe  ich  eurer  Liebe  vor  oft  gesagt,  dass 
man  den  und  einen  jeglichen  Artikel  des  Glaubens  gründen 
müsse  nicht  anf  die  Vernunft  oder  Gleichnis,  sondern  fasse  nnd 
'  gründe  sie  auf  die  Sprüdie  in  der  Schnlb,  denn  Gott  weiss 
wohl,  wie  es  ist  und  wie  er  von  ihm  selbst  reden  soll.  Die 
höhen  Schulen  haben  mancherlei  DutinclioneSy  TrSume  und  Er- 
dichtung erfunden,  damit  sie  haben  wollen  anzeigen  die  heilige 
Dreifaltigkeit  und  sind  darüber  zu  Narren  worden.  Darum 
wollen  wir  aus  der  Schrift  eitel  Sprüche  nehmen,  damit  wir 
fassen  und  beschliessen  wollen  die  Gottheit  Christi.«  Nach 
Besprechung  solcher  heisst  es  weiter:  »Also  haben  wir  zwo  Per- 
sunen,  nämlich  den  Vater  und  den  Sohn,  dem  er  so  viel  gege- 
ben hat,  so  viel  als  er  unter  ihm  hat.  —  Darum  so  kann  man 
keinen  gewissen  Grund  haben  von  der  Gottheit  Christi,  denn 
dass  man  das  Herz  wickele  und  scbliesse  in  die  Sprüche  der 
Schrift;  denn  die  Schrift  hebt  fein  sanfte  au  und  führet  uns  zu 
Christo,  wie  zu  einem  Menschen  und  darnach  zu  einem  Herren 
über  alle  Creaturen  und  darnach  zu  einem  Gott.  Also  komme 
ich  fein  hinein  und  lerne  Gott  erkennen.  Die  Philosophie  aber 
und  weltweisen  Leute  haben  wollen  oben  anheben;  da  sind  sie 
zu  Narren  worden.  Man  muss  unten  anheben  und  dar^ 
nach  hinauf  kommen.  —  Also  ist  nun  von  den  zweien 
Personen  des  Vaters  und  des  Sohnes  der  Glaube  mit  Sprüchen 
der  Schrift  genugsam  gegründet  und  bestätiget.  Von  der  drit- 
ten Person  aber,  nämlich  von  dem  h.  Geiste,,  stehet  Matth.  28, 19. 
Da  giebt  er  die  Gottheit  auch  dem  lieiL  Geiste,  sintemal  ich 
Niemand  rertranen  oder  glauben  darf,  denn  allein  Gott.  — 
So  beschleusst  nun  Christus  hier,  dass  man  auch  an  den  heü. 
Geist  glauben  nnd  vertrauen  soll;  derohalben  muss  er  auch  Gott 
sein.  Also  änch  im  Erangelio  Johannis  redet  Christus  viel  zu 
seinen  Jüngern  von  dem  heil.  Geiste  und  von  seiner  Kraft  nnd 


des  Textes;  die  Fredigt  WW.  12,  2(>tj  tf.  stammt  erst  aus  einer  apäte- 
reu  Zeit. 
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Wirklichkeit.  —  Dkrnm  hangen  wir  hier  an  der  Schrift  und 
an  den  Sprüchen ,  die  die  Dreifaltigkeit  Gottes  hezeugen  und 
sagen:  Ich  weiss ^ wohl,  dass  Gk>tt  Vater,  Sohn  und  heil:  Geist 
sind;  aber  wie  sie  Ein  Ding  sind,  das  weiss  ich  nicht  nnd  soll 
es  anch  nicht  wissenc 

Lnther  kannte  damals  noch  keine  anderen  Gegner  der 
Trinitätslehre  als  die  in  früheren  Jahrhunderten  aafgetretenen 
Ketzer  nnd,  weiter  zurückgehend,  die  Yemunft  des  natürlichen 
Menschen,  welche  anch  die  der  Kirchenlehre  hier  sonst  treuen 
Scholastiker  so  in  die  Irre  geführt  hahe^).  Darum  verwahrte  er 
sich  grundsätzlich  gegen  alles  Ausgehen  von  einem  scheinbar 
nothwendigeii ,  aber  in  Wirklichkeit  doch  mehr  oder  minder 
willkürlichen  Gottesbegriffe,  ja  gegen  jedes  Hereinziehen  und 
Benützen  ^blos  pliilosophischer  Sätze.  Kr  hoöte,  dass  diese  ver- 
derbliche Vermischung  der  evangelischen  Theologie  fremd  bleiben 
würde,  eine  Hofi'nung,  die  freilich  bald  genug  getäuscht  ward 
und  l)i.s  auf  den  lieutigeu  Tag  leider  nur  allzuviel  getäuscht 
wird.  Dass  ein  einiger  Gott  ist,  kann  man  aus  der  Schöpfung^ 
erschliesscu ;  Philosophen,  Juden  und  Türken  sind  soweit  vor- 
gedrungen; aber  weiter  kommt  man  auf  diesem  Wege  auch 
nicht.  Wenn  num  seit  der  Selbstoffenbaruug  Gottes  in  Christo 
auch  in  philosophischen  oder  philosophisch  gefärbten  theologi- 
schen Systemen  Herleitungen  der  Trinität  als  mit  Nothweudig- 
keit  aus  einem  bestimmten  Gottesbegriffe  sich  ergebenden  be- 
gegnet ,  80  gewahrt  man  da  leicht  eine  Selbsttäuschung.  Denn 

1)  W  W.  12,  377  ff.  Die  Epistel  predigten  für  Trinitatis  in  der 
Kirchenpo»til1e ,  in  welchen  der  Gegenstand  deg  Festes  eingehender  be- 
handelt wird,  stammen  bekuuiitlich  aus  späterer,  nachaugustanischer 
Zeit.  Sachlich  geben  auch  sie  über  das  im  Texto  Angefülirte  iiieht 
heruus,  la?iseTi  aber  den  Unterschied  der  Erkenntnis  a  priori  und  a  poste- 
riori noch  mehr  hervortreten ,  tragen  die  Kirclienlehre  noi  li  ausdrück- 
liclier  vor  und  zeigen  den  iunern  Zusanuuenhang  der  Dreiemigkeitslehre 
als  der  allein  christlichen  mit  der  Rechtfertigungslehro.  So  sind  sie 
im  hohen  Maasse  zum  Studium  zn  empfehlen;  W"W.  9,  1  £F. 

1)  W  W.  19,  22  ff.  in  einer  Osteipredigt  1525,  wo  L.  etwas  ein- 
gehender von  der  Dreieinigkeit  handelt,  sagt  er:  »wir  Christen  müssen 
auch  das  erkennen  nnd  glauben,  denn  es  liegt  alle  unsere  Selig- 
keit daran.  Dieser  Artikel  sondert  uns  ab  von  Juden,  Türken  nnd 
Heiden,  dass  in  dem  ewigoi,  einigen  gGttUchen  Wesen  sind  drei  unter-  • 
sohiedliche  Personen;  und  müssen  uns  ja  wohl  vorsehen,  dass  wir  die 
Personen  ni6ht  mengen,  noch  das  Wesen  trennen,  wie  vielKetser  gethan 
babon  »  Neuere  Ketzer  aber  in  diesem  Puncto  nennt  er  auch  jetzt 
nicht. 
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dieser  Gottesbeirriff  ist  nicht  ein  auf  rein  philosophischem  Wotre 
gewounener,  in  dem  natürlichen  Menschen  als  solchem  gele<^erier, 
kann  deswe<yen  auch  nicht  auf  die  Anerkennung  jedes  vernünf- 
tig denkenden  Mens(;hen  Anspruch  machen;  sondern  in  den- 
selben ist  schon  ein  hlos  auf  geschichtlichen  Offeubarungsthat- 
sadien  Beruhendes,  eigenthümlich  Christliches,  eingetragen, 
welehes  bier  docb  nicht  die  ihm  gebührende  Stellung  und  Be- 
dentimg  ehalten  hat,  ja  nur  erhalten  kann..  Der  in  seinem 
Wesen  der  Vernunft  nnfassbare  Grott  hat  sich  dem  Menschen 
als  den,  der  des  Bfensehen  Heil  schaffen  und  ihn  mit  sich  in 
Gemeinschalt  yersetzen  will,  offenbart  und  zwar  als  Vater,  Sohn 
und  Geist.  Nur  wer  im  Glauben  an  das  yon  dieser  Offenbarung 
zeugende  Wort  Vergebung  seiner  Sünden  und  das  Heil  seiner 
Seele  sucht,  tindet  und  erkennt  Gott,  und  er  erkennt  ihn  als 
den  Dreieinigen.  Kein  anderer  als  der  durch  den  Geist  gewirkte 
Glaube  an  Christum,  den  Sohn  Gottes,  als  den  Heiland  der 
Welt  führt  zum  Glauben  aii  deu  dreieinigeu  (lott,  dieser  aber 
auch  mit  innerer  Nothweudigkeit.  Ein  Herz,  in  utldieni  der 
rechtfertigende  Glaube  nicht  lebt,  muss  auch  der  Dreieinigkeit 
fremd  und  ungläubig  gegenüber  stehen,  und  wer  die  Lehre  von 
dem  rechtfertigenden  Glauben  fälscht  oder  verletzt,  kann  auch 
die  Lehre  von  dem  dreieinigen  Gotte  trotz  alles  Haltens  an  den 
Worten  des  kirchlichen  Bekenntnisses  nicht  unangetastet  lassen 
noch  in  einer  ihrem  Inhalte  entsprechenden  Form  zur  Darstel» 
hing  bringen.  Es  war  nidit  znföllig,  dass  die  Scholastik,  die 
den  aristotelischen  (atorechtigkeitsbegriff  sich  aneignete  und  ihm  ge- 
mSss  die  Selbstrechtfertigung  des  werkeseligen  Menschen  lehrte 
und  zu  begründen  suchte,  sich  Ton  dem  aristotelischen  Gottes- 
begriffe beheri^chen  Hess  und  sich  abmühte,  auf  dieser  Grund» 
läge  die  Dreieinigkeit  Gottes  zu  entwickeln  und  zu  be- 
weisen 

Dies  entspricht  den  Anschauungen  Luthers,  wie  er  sie  auf 

tl  Vgl.  hierzu  die  treffliche,  ganz  im  (leiste  Luthers  gehaltene 
Darlegun<r  Bugenhagens  in  seiner  Schrift  an  die  Hamburger,  1520, 
bei  Vogt,  Joh.  Bugenhagen  S.  llü  tf.  und  217  ff,,  wo  übrigens  auch 
auf  neuere  Gegner  noch  keine  Rücksicht  genommen,'  sondffitn  nur  das 
UnTermögen  der  rOmiMhen  Theologen,  die  Trinitätslehre  richtig  zu 
▼entehen,  dargeUianinrd.  Femer:  »Die Epistel  an  die  Colosset  8t.  Pauls, 
Zu  Speier  gepredigt  auff  dem  reichstage,  tob  Joann  Agrioola  Eye- 
leben.  Durch  D.  Martmum  Luther  Tberseh^  1527.«  (M.B)  E  6^  ff, 
und  /  jS*  jf. ;  hier  besonders  Uber  Philosophie  und  d&  Terhftltnis  ihres 
Brforschens  zox  Theologie. 
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Gimnd  eigenen  Erlebens  nnd  gläubigen  Forsehens  in  der  Schrift 
'  in  anfrichtigem  AnscblosBe  an  den  Glauben  der  Kirche  nnd 
mii  bewnsstem  Widerspruche  ^^egen  die  Theologie  der  römisch- 
kirchlichen  Schule  entwickelte  nnd  festhieli  Auch  in  diesem 
Puncte  brach  die  CTaugelische  Kirche  nicht  mit  der  achtkirch- 
lichen Vergangenheit,  sondern  schied  nur  die  falschen  Zuihoten 
einer  verirrten  Theologie  aus,  ohne  selbst  noch  in  der  theologi- 
schen BearljL'itiuig  des  Gegenstandes  über  die  Festsetzung  des 
richtigen  Ausgangspunctes  und  die  Andeutung  der  iune  zuhal- 
tenden Grenzen  hin  auszukommen,  deun  vorläufig  fehlte  ihr  noch 
der  genügende  Aulass  zu  eindringendem  Theologisieren  hierüber. 
Dass  Zwiugli  auch  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  den  deutschen 
Reformatoren  Anstoss  gegeben  hahe,  lässt  sich  nicht  beweisen. 
Zwar  sein  eigentlicher  Gottesbegritf  war  ein  derartiger,  dass 
mit  ihm  eine  Trinität  nicht  bestehen  konnte,  wie  von  neueren 
Bearbeitern  seiner  Theologie  auch  zugegeben  wird  0«  Aber 
iwir  haben  es  hier  nicht  mit  seiner  Theologie  an  sich  zu  thun, 
sondern  mit  der  Einwirkung  der  von  ihm  vertretenen  reforma- 
torischen Richtung  auf  die  CTangelische  Kirche  und  deren  Lehr- 
bildung^  Und  da  ist  zu  sagen,  dass  die  letztere  vor  dem  Ab- 
schlüsse des  Bekenntnisses  in  Betreff  der  Trinitätslehre  durch 
jene  nicht  beeinflnsst  ward.  Vielmehr  benutzte  Luther  einmal 
gerade  diese  Lehre  als  eine  auch  von  den  Gegnern  anerkannte, 
um  an  ihr  zu  zeigen,  dass  man  mit  Einwendungen  der  Vernunft 
gegen  seine  Abendmahlslehre  nicht  auftreten  dürfe.  »Der  hohe 
Artikel  von  der  heil.  Dreifaltigkeit  lehret  uns  gläubeu  und  reden 
also,  dass  der  Vater  und  8ohu  und  heil.  Geist  seien  drei  unter- 
schiedliche Personen;  dennoch  ist  eine  jegliche  der  einige  Gott. 
Hie  wird  von  der  einigen  Gottheit  gesprochen,  dass  sie  sei 

1)  Vgl.  E.  Zell  er,  das  theol.  System  Zwinglis,  in  Theolog  Jahrbb. 
12,  287  ff.;  S ig  wart,  Ulrich  Zwingh,  S.  69  ff.  Doch  hat  Zwingli  die 
FolgermigM,  die  in  seinen  Grundanschauungen  lagen,  nicht  wirl(lich 
alle  gezogen.    In  den  Anmerkungen  zum  Matth,  v.  1531  heisst  es  ojpp. 

6«,  320:  vocabulum  germanicum  Sun  augustius  quiddam  et  mnjus  sonat 
quam  vel  Ben  Jfeljraevi  vel  Graccist  77 rr*?;  Sun  ist  thüver  dann  kind. 
Ben  non  soium  püium  significitt ,  sed  puerum,  Sun  gener ationcm  essen- 
tialem  connntat  et  f^uhstandalcju ,  Ein  eehcher,  anerborner  natürlicbor 
sun,  ex  suh^itayitia  j)airi.s  genitus.  Secus  cat  si  dicas  kiiul.  Kinder  sind 
auch,  qui  adoptantur,  ideo  dicimus  germanice:  wir  aind  kinder  Gottes, 
aber  ChriBtm  ist  ein  Bim  GoUes.  Noa  non  item.  Dazu  opp.  4,  3  den 
Anfang  der  fiäH  raUo  von  1530 ,  wo  Zw.  sich  Bum  Nieemm  nnd  Atha- 
nananvm  bekeimt* 
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dreierlei  als  drei  Personen,  welches  gar  viel  höher  un^  hSrter 
wider  die  Yemnnft  ist,  denn  dass  Holz  Stein  sei.  Denn  freilich 
Hols  an  ihm  selber  nicht  so  ein.eini^  Wesen  hat,  als  die  Gott- 
heit, und  wiedemm  Holz,  nnd  Stein  nicht  so  gewiss  nnd  unver- 
Tnischlich  unterschieden  sind,  als  die  Personen  sind.  Kann  nn 
hie  dip  Eini«^keit  der  Natur  tmd  des  Wesens  machen,  dass 
imterschiedliL-ke  Personen  dennoch  einerlei  und  l'iin  Wesen  ge- 
sprochen werden,  so  niuss  es  freilich  niclit  wider  die  »Schrift 
noch  Artikel  des  Glanbens  sein,  dass  zwei  unterschiedliche  Ding 
einerlei  oder  Ein  Wesen  gesprochen,  werden  als  Brod  und  Leib«  i). 
Daraus  sieht  man ,  dass  es  nicht  pregpu  Zwingli  gerichtet  war, 
wenn  er  1528  sein  Bekenntnis  also  begann:  »erstlich  glaube 
ich  von  Herzen  den  hohen  Artikel  der  göttlichen  Majestät,  dass 
Vater,  Sohn,  heiliger  Geist,  drei  unterschiedliche  Personen,  ein 
rechter  einiger,  natürlicher,  wahrhaftiger  Gott  ist,  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erden,  aller  Dinge,  wider  die  Arianer,  Mace- 
donier,  Sabelliner  nnd  dergleichen  Ketzer,  1  Mos.  1,  1,  wie 
das  alles  bisher  beide  in  der  römischen  Kirche  und  in  aller 
Welt  bei  den  christlichen  Kirchen  gehalten  ist«  Als  man 
dann  im  nächsten  Jahre  in  Marburg  zusammenkam,  ward  zwar 
bei  Lnther  nnd  den  Seinen  die  Befnrchtnng  lant,  dass  die  Gegner 
anch  fiber  die  Trinitiit  nicht  ganz  richtig  lehrten;  aber  es  ward 
Zwingli  sehr  IncM,  diesen  Verdacht  von,  sich  abzuwehrcäi  ^ 
nnd  genau  genommen  war  er  auch  gar  nicht  sowohl  gegen  ihn 
ausgesprochen,  als  gegen  die  Strassbnrger  Nnn  waren  frei- 
licht anch  die  yon  Strassbnrg  abgesandten  Theologen  Von  dieser 


1)  WW.  30,  298,  im  Bekenntnis  vom  Abendmahl  1528. 

2)  WW.  30,  3G3. 

3)  C.  R.  1,  1103'.  »Darauf  Zwinglin  geantwortet:  erstlich  von  der 
Gottheit  Christi,  dass  er  nllozoit  <^ehalten  und  noch  halte,  dass  Christus 
wahrhaftiger  Gott  und  Mensch  sei.  Itetn,  dass  er  auch  sonst  halte  de 
trinitatc ,  wie  Sj/nodus  Nicäna  gelehret.  Rs  gehe  ihn  aber  nichts  an, 
dass  etliche  «droben  im  Lande  gewesen,  von  denen  Ungeschick  Ii  che  Reden 
gehört.  Zeiget  auch  an,  dus^^  Hetzer,  ein  Wiedcrtäulei-,  der  zu  Cöstnitz 
gerichtet,  contra  divinUatem  Chriati  ein  Buch  geschrieben  habe,  welches 
er,  ZwingUn  Tsriialtett,  dast  es  nicht  ans  Licht  kommen«€ 

4)  d  it.  2,  1099  schreibt  Mel  an  den  Knrfarsten:  »Znm  Dritten 
sind^Bed^  erschollen,  von  denen  von  iStrassburg,  dass  sie  nicht  recht 
halten  von  der  heil.  Dreifaltigkeit,  davon  wir  audi  ihre  Meinung  be- 
gehret zu  wissen.  Denn  wir  haben  vemommen,  dass  etliche  unter  ihnen  » 
von  der  Gottlieit  reden  wie  Juden,' als  sollte  Christus  nicht  natflrlioher 
Gott  sein. 
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Irrlehre  frei,  aber  in  Strassbnrg  hatte  dieselbe  doch  irotas  des 
Widerspniches  jene^  Theologen  Eingang  gefunden,  nachdem  sie 
schon  einige  Jahre  zuvor  an  anderen  Orten  Süddentschlands 
aufgetaucht  war.  Die  Schweizer  und  ihre  Freunde  wurden  mit 
Unrecht  ihretwegen  angefochten ;  ihre  eigentliche  Heimat  waren 
einige  Kreise  der  Wiedertänfer.  Mit  Bezug  auf  sie  sprach 
man  gemeinsam  in  Marburg  aus:  »erstlicb,  dass  wir  beiderseits 
einträclitiglii'h  glauben  und  halten,  dass  allein  ein  einiger,  rechter, 
natürlicher  (lott  sei,  Schöpfer  aller  Creaturen,  und  Berselbig 
Gott  einig  im  \Vosen  und  Natur  und  dreifaltig  in  den  Personen, 
nämlich  Vater,  Sohn,  heiliger  Geist,  u.  s.  w.,  allermaHssen  wie 
im  '  oHcilio  Nicamo  beschlossen  und  im  Sifmbolo  Mcaeno  ge- 
sungen und  gelesen  wird  bei  ganzer  christlicher  Kirche  in  der 
Welt.« 

Schon  1525  schrieb  Luther  von  einem  neuen  in  Antwerpen 
aufgetretenen  Prophetengeschlechte-,  welches  lehrte,  der  heil. 
Geist  sei  nichts  anderes,  denn  unsere  Vernunft  und  Verstand; 
und  warnte'  die  dortigen  Christen  vor  solchen  Irrlehrern  Von  - 
ihnen  war  naturlich  auch  die  Trinitat  geleugnet.  Doch  ist 
über  eine  weitere  Verbreitung  derselben  nichts  bekannt.  Und 
auch  die  Widertaufer  giengen  weder  alle  soweit,  noch  kamen 
sie  gleich  anfangs  dazu,  Derartiges  anssnsprechen.  Melanihon, 
der  in  den  Jahren  1527  nnd  1528  hinlänglich  Gelegenheit  hatte, 
sie  iJ^n  Thüringen  kennen  zu  lernen,  berichtet  nicht,  dass  er 
diese  Yerirmng  bei  ihnen  getroffen  habe.  Urban  Rhenus,  der 
1527  seine  »nothwendige  Warnung  wider  den  neuen  Taufordenc 
schrieb,  lebte  in  Augsburg  so  recht  an  ihrem  Sammelplätze. 
Aber  er  konnte  damals  Ton  einem  offenen  Angriffe  derselben 
auf  das  Trinitätsdogma  noch  nichts  sagen ,  wenn  schon  er  den 
früher  erwähnten  Satz  eines  Widertäufers  raittheilt.  Christus  sei 
allein  ein  Lehrer  christliches  Lebens  und  nicht  ein  Erfüller  des 
Gesetzes  in  uns  Und  in  den  von  ihm  herausgegebenen  und 
wiilerlegten'»zween  wundersetsam  Sendbriefe  zweier  Wiedertäufer« 
aus  dem  nächsten  Jahre  wird  Christus  wenigstens  der  Sohn 
Gottes  genannt  und  in  durchaus  unanstössiger  Weise  von  ihm 
geredet-^).  Auch  Justus  Menius,  der  1530  »der  Wiedertäufer 
Lehre  und  Geheimnis«  otfenbarte  und   auf  die  weitgehenden 

Ketzereien,  die  aus  ihnen  folgten,  hinwies,  konnte  als  ausge- 

 ^  

1)  de  W.  'J.  041 .  3,  '  , 

2)  Urb.  Hhegius  W  W,  3,  127«. 

3)  Urb.  Ilhegiiis  WW.  4,  153^  ff.,  jgL  17e». 
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sprochenen  Satz  derselben  doch  nur  den  anfahren:  »Jesus 
Christus  ist  nicht  natürlicher  oder  wahrer  (Tottessohn«  Aber 
allerdings,  jene  hielten  mit  ihren  anstössigsten  Sätzen  sehr 
zurück  und  th^ilteu  sie  nur  den  Kiugeweihten  mit.  Der  oben 
erwähnte  tänferische  Briefsteller  schrieb:  »lieben  Brüder  und 
Schwestern,  leset  diese  Schrift  aufs  allerheiralichst  und  habt 
grosse  Sorg,  aut  dass  sie  keinem  Gottlosen  oftenbaret  und  zu 
Theil  werde.«  Und  ßhegius  erwiederte  mit  der  Klage:  »ieh 
höre  wohl,  ihr  predigt  ener  Geheunnis  Niemand,  denn  den 
Wiedergetaaften  nnd  tanfet  also  vor  und  lehret  hernach  wider 
eaere  eigene  Regel.  —  Also  that  auch  bei  uns  Denkins;  er 
mächte  ihm  eigene  Dogmata,  lehrte^  wie  er  wollte,  und  verbarg 
sie  Tor  allen  denen,  da  er  Schrift  bei  wnmte«^. 

Hiermit  hatte  Bhegina  den  ^eigeniliohen  Urheber  der  gegen 
die  TrinitSt  gerichteten  Irrlehren  in  der  Refbrmationflseit  be* 
zeichnet  Denk  war  es,  den  Capito  meinte,  als  er  im  Februar 
1526  von  Straasborg  an  Zwingli  sehrieb:  »zu  Nürnberg  hat  der 
Schulmeister  bei  St  Sebald  geleugnet,  dass  der  hefl.  Geist  und 
der  Sohn  dem  Vater  gleich  seien,  und  ist  deshalb  Tertrieben« 
Näheres  über  diesen  Vorgang  und  die  von  Denk  damals  aus- 
gesprochenen Sätze  wissen  wir  nicht.  Er  hatte  die  ihm  sonst 
eigene  Vorsicht  vergessen,  befliss  sich  deren  aber  von  nun  an, 
wo  ihn  die  Verfolgung  traf,  um  so  mehr,  so  dass  man  ihm 
schwer  beikommen  konnte  ^).  Er  bediente  sich  der  kirchlichen 
Ausdrücke,  wie  denn  auch  in  seiner  1526  erschienenen  Schrift 
vom  Gesetze  Gottes  kein  offenkundiger  Verstoss  gegen  die 
Dreieinigkeitslehre  vorkam.  Auch  ferner  hin  hielt  er  sehr  an 
sich  und  täuschte  die  Evangelischen  durch  eine  zur  Schau  ge- 
tragene Frömmigkeit.  Unter  dem,  was  die  strassburger  Prediger 
als  Summa  seiner  Lehre  bezeichneten  ^j,  findet  sich  nichtaAnti- 


1)  Luth.  opp.  ed.  WtUdf.  St  291^. 

2)  Urb.  Bhegius  WW.  4,  176b.  Dazu  vgl.  »Oetrewe  Warnung 
der  Pirediger  des  Euangely  xn  StrassbuTg,  vber  die  Artikel»  so  Jaeob 
Kants  Ftediger  su  Wormbs,  kürtslich  hat  lassen  anssgohn,  die  frucht 
der  Bobrifft  vnd  Gottes  worts,  den  kinder  Tanff,  vnd  erlösung  vnsets 
faerren  Jesu  Christi,  sampt  anderm,  darin  sich  Hans  Denken,  vnd  anderer 
widertäuffer  schwere  yrthamb  erregen,  betreffend.«  (M*  B*)  A  Die 
Schrift  V.  2.  Juli  1527. 

i^^  Zw.  opp.  7,  470. 

4)  Vgl.  die  Anmerkung  l»ei  Heberle  in  den  Studien  und  Kritiken 
1851  S.  130.  Die  dort  S.  12>'  ft".  tremachten  An<2:aben  sind  zu  berichtigen 
nach  Keim  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1,  261,  276. 

5)  Getrewe  Warnung     b.  w.  ä  1^. 
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trini tarisches,  and  in  der  eingehenden  Verhandlung,  welche  der 
landauer  Pfarrer  Johann  Bader  am  20.  Januar  1527  mit  ihm 
hatte,  kam  dieser  Panct  nicht  zur  Sprache  ^).  Aher  er  streute 
seinen  giftigen  Samen  im  Geheimen  aus  und  seine  .Schäler 
waren  nicht  alle  so  behntsam  und  zurückhaltend  «wie  er,  wenn- 
schon im  Ganzen  die  Seete  der  Tanfer  ihm  anch  hierin  nach* 
ahmte.  Hans  Hnt,  der  nnterfirSnkische  Käufer,  war  in  Nom- 
bei^  nnd  dann  in  Angshmg  mit  Denk  in  Verkehr  gestanden^, 
nnd  pred^^  bald  darnach  zn  Nikolsbnrg  in  Mahren,  Christas 
sei  nicht  wahr^  Gott,  sondern  nnr-  ein  Prophet,  dem'  die  Heim- 
lichkeit Gottes  Tertrant  sei  j.  Doch  fand  er  mit  dieser  Behanp- 
tung  nicht  einmal  bei  den  dortigen  Wiedertäufern  Anklang;  sie 
wiesen  ihn  zurück.  lu  Nürnberg  hielten  sieh  noch  im  Ver- 
'  borgenen  Spuren  der  denkischen  Wirksamkeit,  wie  uns  der 
dortige  Kaplan  Andreas  Althamer  1527  erzählt:  »der  Teufel  hat 
zu  unserer  Zeit  erstlich  des  Taufs  halben  einen  Irrthum  ange- 
richtet,  darnach  das  heil.  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  angegriffen.  Aber  jetzt  kommt  er  mit  einer  neuen  Rotte 
herfür;  dieselbige  ist  noch  nicht  so  offenbar^,  als  jene  zwei,  soll 
anch  ob  Gott  will  der  Satan  hie  weniger  ausrichten  denn  zuvor. 
Diese  sagen,  Jesus  Christus  sei  nur  ein  Prophet  und  schlechter 
Mensch  gewesen,  nnd  nicht  wahrhaftiger  Gott;  die  verleugnen 
auch  das  ganze  neue  Testament,  deren  ich  etliche  selbst  gehört 
hab  nnd  zum  Theil  erfahren«  *),  Offener  trat  Ludwig  Hetzer 


1)  »Brflderliche  wamung  fttr  dem  newen  Abgöttischen  orden  der 
Widert&nffer,  darin  von  naohfolgenden  artikeln  gehandelt  wfibrt.  Joannes 
Bader.c  (M.  B*)  Mlf^ff.  Dieser  Joh.  Bader,  ^^winglisoh  gesinnt,  ist 
nieht  mit  dem  augsburger  Wiedertäufer  Augostin  Bader  zu  TerwecdiSeln* 

2)  Jörg,  Deatsdiland  in  der  Revolutionsperide  S.  73G. 

3)  üeber  die  sog.  Nicolsburger  Artikel  von  1527  und  das  VerhSlt- 
nis  Huts  zu  ihnen  vgl.  Cornelius,   Gesch.  d.  Mnnsterisclien  Aufrulirs 

)i7  und  270;  und  schon  Heberle  in  d.  theol.  Studien  und  Kritiken 
i8ö5,  S. 

■1)  i-Das  vnser  Christus  Jesus  warer  Gott  soy,  zeuffnisa  der  heyligen 
geschriftt,  Wider  die  newen  Juden  vnd  Anianer,  vnter  Christlichem 
nahien,  welche  die  Gottheyt  Christi  verleugnen.  Durch  Andream  Alt- 
hamer.« {M.  B.)  A  3».  Nach  der  im  Texte  angefahrten  Stelle  heiaat 
es  weiter:  »Danunb  ich  das  mein  will  thnn  alls  ferr  Gott  yergunt,  vnd 
wider  die  selbigen  Ebioniter  auch  jn  disem  m^mem  Bücfalejn  handeln. 
Deren  Eetser  sind  voif  zeyten  vil  geweat,  alls  Anins,  Ebion,  Oherintbnsi 
Marcion,  Panlna  Samosatenns  n.  s.  w.  sind  all  su  grund  gangen,  wie 
es  disen  anch  ergehn  wirt.«  A*s  Schrift  ist  Übrigens  selbst  keine  be- 
dentendere» 
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berror,  nachdem  er  am  Scbliune  des  Jahres  1526  in  Btrassbnrg 
mit  Denk  ziuanunen  getroffen  war  und  sich  gleich  seinem  Ein- 

fliisse  sehr  hingegeben  hatte.  Er  redete  vor  denen,  die  sich 
Ulli  ihn  und  Denk  sammelten  »in  pestilenziscliem  und  gottea- 
•lästerlichem  Arianismns«  gegen  die  (Gottheit  Christi  und  gegen 
die  Unterscheidung  von  Personen  in  Gott,  so  dass  die  städtischen 
Geistlichen  aiitmerkscinf  wurden,  worauf  jene  beiden  es  für  ge- 
rathen  hielten,  Strassburg  zu  verlassen,  aber  nur"  um  in  der 
Umgegend  ihr  sectirerisches  Treiben  fortzusetzen  Und  es 
fehlte  nicht  an  solchen,  die  das  dann  aussprachen ,  was  sie  von 
den  beiden  ITührern  als  neue  Wahrheit  gehört  hatten.  Dem 
jungen  wormser  Prediger  Jakob  Kauz,  wagten  die  Strassburger 
nnr  entgegen  za  halten,  es  scheine ,  als  ob  er  nicht  so  herrlich 
▼on  nnserm  Herrn  Jesu  Christo  glaube,  als  ihn  uns  die  Schrift 
preise,  nnd  wünschten,  es  möchte  nichts  Aergeres  dahinter  Ter- 
borgen  sein  Aber  noch  im  selben  Jahre  ward  in  Straasbnrg 
der  Scheidenmacher  Thomas  Salzmann  als  Gotteslästerer  hin- 
gerichtet, weil  er  gesagt  hatte,  Christus  sei  bioser  Mensch  ge« 
wesen,  oh  man  denn  glanbe,  dass«  Gott  seine  Sache  auf  einen 
Menschen  stelle;  Christo  sei  recht  geschehen,  dass  dr  gekreuzigt 
worden,  denn  derselbe  sei  der  falsche  Prophet,  der  die  Welt 
verführt  habe  0-  i^in  anderer  Handwerker,  Konrad  Zeff, 
leugnete  ebenfalls  die  Dreieinigkeit;  nur  Einer  sei  Gott,  welcher 


1)  Keim  in  d.  Jahrbb.  f.  dtmtsche  Theolog.  1,  2G2  ff.  Die  strass- 
burger  Frediger  sagen  m  »Getiewe  Warnung<  C  7*  .  Hetzer  habe  sich 
anfänglich  freundlich  zu  ihnen  gestellt  und  Ueberemstimniung  mit  ihnen 
vorgegeben.  »Hernach  hat  er  sich  Denkkens  angonuiuiuen ,  wollt  aber 
nitt  verleben,  das  er  seiner  leer  anhengig  were.« 

2)  »Getrewe  Warnung«  B  6^,  Kauz  hatte  behauptet:  »Jesus  Chri- 
atiiB  von  Nazareth  bat  in  keyn^  andern  fSr  vns  gclittim 
oder  genug  gethon,  wir  atehn  cUiijin  in  sein  Fusatapfen,  vnnd  wandlen 
den  weg,  den  er  savor  gebanet  hat»  —  vnnd  folgen  dem  befelch  des 
Vatters,  wie  der  son,  Ein  yeder  in  seiner  mass,  wer  änderst  Ton  Christo 
redet,  helt»  oder  glaubt,  der  maoht  auss  Christo  einen  Abgott,  welches 
alle  gesohrifftgelehten,  vnd  falsch  Euangelisten  sampt  der  gantsen  weit 
thnn.c  Die  Strassbnrger  begannen  ihre  Erwiederung:  »Wammb 
Müntzer,  Karolstadt,  vnd  etlich  teuffer  des  Müntzers  jünger ,  vnsern 
Herren  Jesum  Christum,  von  Nazareth  nennen,  der  doch  vom  hymel  ist, 
vnd  leiblich  geboren  zn  Bethlehem,  wissen  wir  nicht.  Paulus  neunet 
ja  all  weg  vnsern  Herrn  Jesum  Christum,  den  sun  Gottes.«  B  6«. 

1)  Rö brich,  Gesch.  d.  Reform,  im  Eltjans  1,  ;U7 ;  vgl.  Ztschr.  f. 
histor.  Theol.  v.  Niedner,  1860  S.  30;  Cornelius,  Gesch.  des  Mun- 
sterischen Aufruhrs  2,  270  nach  stras&burger  Protokollen. 
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einst  durch  den  Feiierbusch  zu  Mose  redete,  Wohl  schritten 
nur  Einzelne  bis  zu  diesen  offenen  Hehauptunj^en  fort  und  in 
der  Verordnung  des  strassbnrger  Rathes  ^egeu  die  Täufer  über- 
haupt wird  ihnen  die Trinitätsleuguung  nicht  Schuld  gegeben'); 
aber  1529  mussten  die  Geistlichen  doch  noch  anzeigen,  dass 
die  Täufer  je  mehr  je  schwerere  Irrthümer  aufbrächten ;  >etliche 
wollen  Chnstnm  nicht  lassen  Gott  8em«  Die  Nachricht  hier- 
von drang  bis  nach  Wittenberg  und  erweckte  dort  den  nicht 
gerechtfertigten  Verdacht  gegen  die  Strassbniger  Geistlichen. 
Melanthon,  der  in  den  enrtcm  Monaten  des  Jahres  1529  eich 
beim  Reiohetage  in  Speier  aufhielt  nnd  damals  den  OberlSadem 
mid  Schweizern  wegen  des  von  ihnen  beabsichtigten  Bündnisses 
besonders  abgeneigt  war,  machte  dem*  strassburger  Gesandten 
Jakob  Sturm  wegen  der  AnhSafnng  sovieler  Schwärmer  in  der 
Stadt  Vorsiellnngen  Er  wird  es  anch  gewesen,  sein,  der 
Luther  Weiteres  darüber  berichtete. 

Denk  und  Hetzer  hatten  sich,  eben  weil  die  Geistlichen 
ihnen  widerstanden,  aus  den  Rheinlauden  wieder  entfernt;  sie 
giengen  abermals  nach  Nürnberg,  ohne  auch  dort  sich  halten 
zu  können  und  trennten  sich  bald  darnach.  Denk  starb  noch 
1527  zu  Basel  an  der  Pest,  nachdem  er  in  die  Hände  Oecolam- 
pads  ein  zurückziehendes  Bekenntnis  niedergelegt  hatte,  während 
Hetzer  jetzt  gerade  vorzudringen  gedachte.  Er  verfasste  eine 
Schnft  gegen  die  Gottheit  Christi ,  deren  Druck  nur  seine  Ge- 
fuigennehmnng  nnd  das  Dazwischentreten  Zwinglis  hinderte 

So  waren  die  Hanpter  der  Irrlehrer  vom  Schauplätze  der 
Geschichte  abgetreten,  ohne  Schriften  hinterlassen  zu  haben, 
kus  denen  man  ihre  antitrinitarischen  Irrthümer  mit  Gewissheit 


1)  Das  Mandat  steht  Ztschr.  1.  histoi.  Theolog.  v.  Niedaer,  18ÖÜ 
S.  33. 

2)  Cornelius,  Gesch.  d.  Neuest,  ^uh.  2,  274. 

3"^  Röhrich,  Gesch.  d.  Reforra.  im  Elsass  1,  34.'?;  im  C.  Tt.  finde 
ich  d^n  dort  erwähnten  Briet  Mel.  ^  nicht.  Gerbellius  hatte  schon  1527, 
alt  et  Luther  aum  weiteren  Schreiben  gegen  die  Sacramentsirrlebre  auf- 
forderte, hinzugefügt:  vidtü  «mmi,  «iMMMpvfift  liM  aHam9i»per€8te  muUo 
fmmdabührm.  Jam  mim  älaa  aumpamr  leanmenippi  tM»  tu  uere- 
Hmrna  trimkoHa  areana  peneirainmt,  näeio  quid  de  persoim  excogiMim, 
tturbakuri  sapienUa  ma  miteram  et  noeamm  renm  eupidam  pUbem; 
Röhr  ich  a.  a.  0.  2,  457.  üebrigens  war  Capitos  Vethslten  leit- 
weilig  nicht  BO  ganz  nnbedmUich;  vgL  Baum»  Capito  und  Bnoer 
S.  406  fr. 

4)  Vgl.  Keim,  Jahrbb.  f.  deatache  TheoL  1,  284. 
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entnehmen  könnte.  Was  sie  mündlich  darüber  gelehrt  hatten, 
pflanzte  sich  bei  ihren  Anhängern  noch  fort,  aber  es  war  doch 
nicht  Gemeinlehre  aller  Täufer,  und  ward  nur  im  Stillen  |in 
den  eingeweihten  Kreisen  verbreitet.  In  Nürnberg,  wo  es  ihrer 
doch  seit  Jahren  gab,  schrieb  Osiander  1529:  »es  ist  kund  und 
wissentlich,  auch  durch  ihre  eic^eue  Schrift  beweislich ,  dass  sie 
den  hohen  Artikel  unseres  Glaubens  von  der  heil.  Dreifaltigkeit 
verläugnen  und  widersprechtm,  daraus  denn  ohne  Mittel  fleoast, 
da88  sie  auch  die  Gottheit  Chiisti  verläugnen  und  sagen,  er  sei 
nur  ein  vergottet  Mensch,  das  nichts  Höheres  vermag,  denn  er 
sei  nicht  anders  mit  Gott  eins,  denn  wie  ein  jeder  Gläubige ; 
daram  nennen  sie  ihn  aach  nur  einen  Propheten.  Und  wiewohl 
sie  das  dem  gemeinen  P&bel  ihrer  Jünger  nicht  bald  rertranen, 
sondern  nnr  den  Wohlvertranten  in  Geheun  eroffnen,  so  haben 
de  doch,  Boldtm  Irrthnm  stillschweigend  in  sie  zn  bilden,  das 
gemein  Lied:  wir  glauben  all  in  Emen  Gott,  an  zweien  Orten 
gefälscht;  nSmlieh  da  wir  singen  vom  Sohne:  Gleicher  Gott 
7on  Macht  tmd  Ehren,  da  singen  sie:  Reich  mit  Gh>tt  Ton 
Macht  und  Ehren;  und  da  wir  singen  vom  heil.  Geist:  Gott 
mit  Vater  und  dem  Sohne,  da  singen  sie  verkehrt:  Mit  Gott 
dem  Vater  uud  dem  Sohne«  '). 

Klein  also  war  bisher  b6i  alledem  die  Zahl  der  wirklichen 
Trinitätsleugner ;  sie  traten  nicht  recht  offen  damit  hervor  und 
gaben  keine  theologische  Begründung  ihrer  entgegenstehenden 
Sätze  an.  Die  meisten,  ungebildete  Menschen,  wären  dessen 
nicht  einmal  tahig  gewesen  und  Denk  wie  Hetzer  hielten  damit 
zurück.  Der  eigentliche  Grand  war  natürlich  der  Widerspruch 
der  Vernunft,  die  einen  dreieinigen  Gott  nicht  anerkennen  will, 
und  ihr  selbstgerechtes  Streben,  dessen  früher  schon  Erwähnung 
geschah,  erlaubte  ihnen  auf  diesem  Standpuncte  des  natfirliehen 
Menschen  stehen  zu  bleiben.  Doch  ist  es  möglich,  dass  auch 
ihr  Verkehr  mit  den  Jaden  nach  dieser  Seite  hin  auf  sie  yon 
Einflnss  war.  Zwischen  den  Juden  und  den  WiedertSafem 
fanden  damals  riel&che  fierührungen  statt;  Denk  wie  Hetzer 
scheinen  sich  jüdischer  Sprachlehrer  bedient  zu  haben  nnd  be- 
mühten sich  sp8ter,  die  Juden  für  das  nahe  Reich  Gottes  zu 
gewinnen       Doch  was  es  hiermit  auch  gewesen  sein  möge, 


1)  Jorg,  Deutschl.  in  d.  Revol.  Periode»  S.  704. 

2)  Vgl.  Jörg  a.a.O.  S.  tlU2;  Keim  in  d.  Jahi-bb.  f.  deutsche  Theol. 
If  272.  Zu  beachten  ist,  daas  Althaiuer  in  Nürnberg  von  Gegnern, 
»newen  Jaden«  schreibt,  die  das  £4.     nicht  auerkeunen  uud  derenwegen 


Digitized  by  Google 


158 


L  Von  Gott 


jedenfieüh  kg  in  all  dem  Berichteten  för  die  eyangelische  Theo- 
logie nooh  keine  zwingende  Yeranlassung,  nehen  den  andern 
daxeh  die  Zdt  ihr  gewiesenen  Anfgahen  auch  noch  anf  die  Tri- 
nitatslehre  tiefer  einzugehen,  und  als  es  sieh  152d  ma  ein  Bünd- 
nis mit  den  Oberländern,  besonders  auch  mit  den  Strassbnroreru 
handelte,  konnte  es  den  evangelischen  Ständen  als  dure'haus 
genügend  erscheinen,  wenn  in  den  schwabacher  Artikehi  in 
kurzen  allgemein  verständlichen  Sätzen  das  gemeinsame  Be- 
kenntnis der  Kirche  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  wiederholt 
ward  '). 

Kurz  vor  der  Abreise  der  Theologen  nach  Augsburg  tauchte 
endlich  sogar  in  Wittenberg  selbst  in  der  Person  des  jnngen^ 
Johannes  Campanus  aus  Jülich  ein  Gegner  der  Trinitäts- 
lehre  auf.  Er  sandte  den  Wittenbergern  eine  Schrift  zn,  welche 
seine  Meinungen  enthielt,  und  drängte  sich  s(^^  noch  an  sie 
heran,  als  sie  zn  den  letzten  Berathnngen  in  Torgan  zusammen 
gekonunen  waren      Aber  auch  dies  wäre  för  sie  kein  Gmnd 

er  fldnen  Beweis  fflr  die  Gottheit  duriBti  ganz  aus  dem  A.  T.  führt. 
Zum  deutschen  Texte  des  1.  ArtikelB  giebt      in  den  Utesten  Qoari-. 

ausgäbe  Melanthons  von  1531  die  Lesart:  »auch  dio  Jüden  und  Samo- 
Bateni.«    Zu  der  Erwähnung,  der  »Mahomctiston«  vgl.  oben  S.  148. 

1)  S.  Ii  »Dass  man  fest  und  einträchtiglich  halte  und  lehre,  dass 
allein  ein  einiger,  'wahrhaftiger  Gott  sei,  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erden  .  also  dass  in  dem  einigen  wahrhaftigen  göttlichen  Wesen  drei 
unterschiedliche  Personen  sind,  nämlich  Gott  der  Vater,  Gott  der  Sohn, 
Gott  der  heil.  Geist;  dass  der  Sohn  von  dem  Vater  geboren  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  rechter  natürlicher  Gott  sei  mit  dem  Vater,  und  der 
heil.  Geistes  beides  vom  Vater  und  Sohn  ist ,  auch  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  rechter  natürlicher  Gott  sei  mit  dem  Vater  und  Sohn,  wie 
das  alles  dnich  die  heil.  Schrift  klar  und  gewaltiglich  mag  beweist 
werden,  als  Joh.  1 ;  und  Matth.  26  ^  gehet  hin  a/  s.  w.  und  dergleichen 
Sprflche  mehr,  senderlich  im  Evang.  Joh.« 

2)  C.  U,  13  im  Jan.  1530:  habemua  Me  magistrum  juvmemt  Botii 
ttnähium,  qtti  eo^pU  connellere  <vrticulwn  de  trimtaSe;  2^  18  im  Febr.: 
GoMfNmiM  MMii  Jkue  AofH&»2em  dugm^o^Mmm;  ^,  88  Tom  27.M&n:  tKe 
noster  Campanus  huc  at^Ut  magmm  aetmm  impionm  dogmatum,  ^ 
DispiUat  Christum  non  esse  Deum;  peccatum  originale  nomen  inane  esse. 
Der  Brief  28  gehört,  wie  T  rech  sei,  die  Antitrinitarier  1,  31  zeigt» 
frühestens  in  das  nächste  Jahr,  de  W.  3,  5tjf>  v.  1.  A))r. :  Campanus 
Torgae  jam  fere  dies  15  fuit,  miseraque  munatra  dogmatum  indicam, 
quae  mihi  tarnen  nondum  visa,  sed  t(tntum  relata  sunt,  tit  dioinare  non 
satis  j)08sim,  quid  alat.  Dies  zeigt,  wie  wenig  Bedeutung  die  Theologen 
damals  den  Einbildungen  des  C.  beilegten.  Der  Fürst  freilich  behantlelte 
diesen  damals  strenger  und  liess  auch  Acten  »die  Gelehrteu  zu  Witten> 
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gewesen,  Bestimmiingeii  über  die  Trinitat  anfziuetzeii,  selbst 
wenn  sie  damals  schon  im  Sinne  gehabt  hätten,  in  Angsbnig 
Lehxartikel  einzureichen.  Denn  des  Campanns  Irrlehre  war 
noch  nicht  weiter  bekannt,  so  dass  sie  genöthigt  gewesen  i^en, 

die  Gemeinschaft  mit  derselben  abzuweisen  ^) ;  und  noch  weniger 
konnte  es  ihnen  beikonimen,  iür  die  Zukunit  Vorsorgen  zu  wollen. 
Verfjloiülit  mau  dann  das  Lkkenntnis  mit  den  erst  später  ver- 
ölt eiit  lichten  Lehren  des  Campamis,  so  findet  man  auch  in  dem- 
selben g.ir  keine  Beziehung  auf  sie-).  Die  eigentliche  wirkliche 
Veranlassung  für  Melanthon ,  den  ersten  Artikel  im  Bekennt- 
nisse zu  bearbeiten,  war  dieselbe  wie  die,  welche  ihn  überhaupt 
zur  Aufnahme  so  vieler  Lelirartikel  beweg:  jener  hämische  An- 
griff Ecks ,  der  die  Evangelischen  des  Trrthums  so  ziemlich  in 
allen  Lehren  zieh',  sie  mit  allen  möglichen  Ketzern  alter  und 
neuer  Zeit  zusammen  warf,  und  Luther  selbst  geradezu  des  [Ver- 
stosses gegen  das  nicenisehe  Symbol  verdächtigte^).  Es  konnte 
ihm  nur  erwünscht  sein,  in  dem  auf  Verständigling  abzielenden 
Bekenntnisse  einen  solchen  Artikel,  für  den  er  in  den  marbnr^ 
gern  und  schwabachem  eine  gute  Grundlage  hatte  und  bei  dem 
die  Kömischen,  and  zwar  Eck  selbst,  dann  gestehen  mnssten, 
dass  hinsichtlich  seiner  rolle  Ueberdnstimmong  walte,  yoian- 
stellen  zu  dürfen 

Was  den  Wortlaut  betrifft,  so  sieht  man  bei  Vergleichung 
mit  den  Vorarbeiten  bald,  dass  Melanthon  ihn  möglichst  scharf 
zu  fassen  suchte  und  eben  in  der  Fassung  in  sofern  von  Luther 
abwich,  als  er  sich  einerseits  noch  genauer  an  die  Worte  des 
nicenischen  Symbols  anschloss,  und  andererseits  mit  Yerzichi 
auf  einen  Schriftbeweis  die  hauptsSchlichsten  aniitrinitanschen 
Lrlehrer,  gegen  welche  man  sich  mit  der  ganzen  Kirche  eins 


berg  und  Johann  CauipanuB  belangend«  nach  Augsburg  mitnehmen; 

vgl.  Einleituug  1,  .ViJ ,  C.  E.  2,  34, 

1)  Vgl.  jedoch  a.  Ii.  2,  93,  DG. 

2)  Ueber  die  Lelu'c  des  C,  die  sich  erst  allmähhch  fixiert  zu  haben' 
scheint,  vgl.  v.  Sehe  Ilhorn  amoenitt.  iitcr.  p.  44  Siiq^.,  p.  78  sqq^. 

^)  Vgl.  oben  S.  5  Anm.  2.  Uebrigens  hatte  Eck  schon  1525  in 
seinem  fmdäridkm  heonm  eammimUm  cap.  4,  wo  er  die- Weigenmg 
der  EvangeUachen,  neben  der  Schrift  etwas  als  QlaKbensnorm  anzuer- 
kennen, unter  Anderem  die  Folgerung  gesogen  t  rimüitar  agmbchm 
AUumasU  hmousion,  personam  in  dmnist  Asunm  matrm  Mariae,  diem 
dominieam  iMüheram  non  obaemibiait 

4)  Chytraeuv  l  I.'  p,  232,  339,  wo  mit  Befriedigang  auoh  . 
das  Verwerfen  der  Samoaatem  neoteriei  bemerkt  wird. 
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wisse,  namoitlioh  Teraeiclmete.  Eck  hatte  duo  Temothwendigt. 
Werden  da  nnn  auch  ältere  Ketzer» abgewiesen,  so  ist  dies  na- 
türlich za  verstehen  nach  der  Kenntnis,  welche  man  damals 

von  ihren  Lehren  hatte,  die  man  theilweise  wie  z.  B.  besonders 
die  arianischeri  in  der  Gegenwart  wieder  aufleben  sah  Dass 
die  neuen  Samosatener  auf  Denk,  Hetzer  und  ihre  Anliänger 
zielen,  kann  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  '-),  ebensowenig 
wie  dass  die  Worte  Melanthons  ganz  bestimmte  und  beabsieh- 
tii2:te  Anklänge  enthalten.  Doch  sind  wir  über  den  Wortlaut 
der  in  täuferischen  Kreisen  verbreiteten  antitrinitarischen  Lehren 
zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  wir  diese  Beziehungen  genau  bis 
ins  Einzelste  verfolgen  könnten. 


Tom  Predigtamt  3). 

> 

Der  innere  Zusammenhang  der  dem  ArtÜBel  von  derBecht- 
fertigong  vorangehenden  mit  ihm  hat  sich  leicht  nnd  einfach 
ergehen;  doch  liest  sich  nicht  lengnen,  dass  zwischen  ihm  nnd 
ihnen  noch  eine  Lficke  hleiht.  Denn  wenn  anch  gezeigt  ist, 
dass  wir  der  Gnade  Gottes  hedfirfen,  weil  wir  Sünder  sind,  nnd 
dass  Gott  nns  zn  Gnaden  annehmen  kann,  weil  Christas  unsere 
Sfinden  gebüsst  hat,  so  ist  doch  nocfi  die  Frage  ihrig:  wie 
kommt  es  denn  in  nns,  den  Sündern,  zu  solchem  Glanhen,  der 
die  Gerechtigkeit  Christi  ergreift  und  sich  aneignet?  eine  Frage, 
die  freilich  erst  beantwortet  werden  kann,  nachdem  vom  Glauben 
die  Rede  gewesen  ist ,  und  auf  welche  die  rechte  Antwort  zu 
geben  nur  der  vermag,  welcher  selbst  in  diesem  Glauben  steht.  So 
ist  es  richtig,  dass  dieser  Artikel  dem  vierten  erst  folgt;  ande- 
rerseits aber  war  es  auch  durchaus  nöthig,  dass  er  hinzugefugt 

1)  Die  Valentiner  erwähnt  Luther  einmal  im  Abendmahlsstreit, 
WW.  30,  IIG:  Ireniius  ist  auch  der  ältesten  Lehrer  einer,  der  hatte  zu 
fechten  wider  die  Valentiner  Ketzer,  welche  lehrten,  dass  Christus  nicht 
Gottes  Sohn  sei  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  wäre  nichts;  der 
Leib  wtbcde  auch  nicht  selig,  sondem  allein  die  Seele .  weil  St  Paltlus 
spricht:  Fldsch  und  Blut  erben  das  Boich  Gottes  niekt.c  , 

2)  VgL  oben  8.  154  Aum.  4. 

3)  Die  Ueberschriften  finden  sieh  in  den  Handsohriften  und  ftltesten 
Draoken  noch  moht».  was  besonders  bei  diesem  Artikel  beachtet  sein 
wüL 
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ward,  denn  erst  dnrrh  die  Antwort,  welche  er  auf  rJruud  der 
Lehre  von  der  Rerbtfertiguiifr  allein  ans  (alauhen  hrinjxt,  wird 
diese  gegen  neue,  nicht  minder  gefährliche  Yerirruugen  sicher 
gestellt. 

Nach  den  röniiachen  Theologen  (vgl.  S.  31  und  IIB')  kann 
der  Mensch  mit  den  ihm  noch  gebliel)enen  guten  Kräften  Gott 
entgegenkommen,  sich  für  das  Heil  bereiten.  Wer  thut,  was 
in  seinem  Vermögen  steht,  dem  begegnet  dann  Gott  und  füllt 
-seinen  Mangel  ans.  Durch  die  Sacramente  lässt  er  ihm  die 
Gnadengaben  zufliessen.  Die  Sacramente  sind  an  Jedem  wirk-- 
sam  nnd  heilskräftig,  welcher,  wie  Scotus  aussprach,  ihnen  keinen 
Biegel  vorschiebt,  d.h.  den  Glauben  hat  und  in  keiner  Todsünde 
lebt  Unter  diesem  erforderlichen  Glauben  darf  man  aber  noch 
nicht  das  vertranensvoUe  Ergreifen  der  Verheissnngsworte  Gottes 
verstehen,  sondern  nnr  den  allgemeinen  Glanben  an  Gott,  wie 
denn  anch  eine  wirklich  gnte  innere  Begnng,  die  yerdienstlich 
sei,  nicht  voransgesetzt  wird.  Wenn  an  einem  so  beschaffenen 
die  sacramentliche  Handlung  ToUzogen  wird,  wenn  z.  B.  in  der 
Taufe  mit  dem  Wasser  die  Worte  gesprochen  werden:  »ich 
tanfe  dich  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  nnd  heil.  Geistes,« 
oder  wenn  in  der  Beichte  über  den  Beichtenden  die  Worte: 
»ich  absolviere  dich  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heil. 
Geistes«  ausgesprochen  werden,  so  beginnt  eben  hiermit  die 
Rechtfertigung  des  Betreflenden  sich  zu  vollziehen  oder  setzt 
sich  fort;  die  Sacramentshandlung  wirkt  Heil,  indem  sie  voll- 
bracht wird,  als  ojms  opvrdluin  oder  ex  opere  operato;  sie  leitet 
in  ihrem  Vollzuge  die  göttlichen  Gnaden  kräfte  auf  den  über, 
an  dem  sie  geschielit  und  der  ihr  kein  Hindernis  entgegenstellt. 
Durch  das,  was  die  iSacramente  ihm  bringen,  wächst  sein  bisher 
schwacher  und  ungenügender  Glaube,  und  wird  ein  gestalteter, 
es  wächst  seine  Liebe,  seine  Hoifnung;  je  häufiger  er  der  Sacra- 
mente sich  bedient,  um  so  mehr  nimmt  seine  Uechtbeschaffeo- 
heit  zu.  Und  es  geleiten  ihn  ja  die  Sacramente  durch  das  ganze 
Leben  hindurch  von  der  Taufe  beim  Eingange  bis  zum  Sterbe- 
saeramente  der  letzten  Oeloi^ 


1)  Vgl.  vornehinUch  Fischer  von  Rochester  und  Bertholdt  von 
ChiemBee,  die  faet  wOrtlioh  &bereiiiBtiiiimen.  ErBterer  vertheidigt  he- 
Boaden  den  Scotus  gegen  die  Vorwürfe  Luthers,  Er  berafb  sich  auf 
das  Wort  des  Scotus:  dieo  quod  tme,  guia  noleatom  JDma  tum  justifkai 
secundum  iüud  Augitatmi:  gui  creavit  U  sine  te,  tum  jusHficabit  te  sine 
U,  —  uU  qui  höhet  aehiaUter  obhem  eontra  groHam,  piUa  infideUtatm 
Plitl,  EiaMtang  i.  4.  AvsttMau.  IL  11 
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Auf  den  anthropoloipsclienyoraiissetzungen  der  Scholastiker 
beruhte  diese  Lehre,  ein  Versuch,  die  Bestrebungen  des  natfir- 
Uchen  Menschen  als  wohlberechtigt  mit  der  durch  die  Offen- 
barung kundgewordenen  Heilswirksamkejt  Gottes  zu  vereinigen, 
und  es  konnte  scheinen,  als  ob  die  letzlerc  in  ihrer  Bedeutung 
wirklich  erhalten  bliebe;  allein  das  Uebergewicht  neigte  sich 
in  der  That  bald  auf  die  Seite  der  ersteren.  Von  dem  von 
Anfang  an  ganz  in  die  eigene  Entscheidung  gelegten  Wollen 
oder  Nichtwollen  des  Menschen  hieng  da  sein  Heil  ab;  nur  weil 
er  .sich  vorbereitete,  weil  er  that,  was  er  konnte,  nützte  ihm 
das  Thun  Gottes.  Und  auch  dann  ward  ja  wieder  die  sacra- 
mentliche  Handlung  vorwiegend  unter  den  Gesichtspunct  eines 
guten  Werkes  gestellt.  Die  Christen  wurden  -zur  Theilnahme 
an  den  Sacramenten  als  zu  verdienstlichem  Handeln  aufgefordert; 
man  leitete  sie  an,  darauf  ihr  Vertrauen  zu  setzen  und  rühmte 
ihnen  diese  Werke  insonderheit,  weil  sie  eben  als  sogleich  Sacra^ 
mente  den  dem  eigenen  Thun  doch  immer  noch  anklebenden 
Mangel  ausglichen  und  es  erst  recht  zu  einem  verdienstlichen 
machten      Diese  Lehre  ward  geradezu  als  eine  Erleichtemng 


vel  aliqitod  peccatum,  guod  tunc  actu  voluntatis  committit  vel  quod  prius 
commisit  et  nidlo  modo  sibi  displicct,  nullo  inndn  recipit  gratiam .  und 
schliesst  hieraus  und  einigen  anderen  Sätzen :  primum  qxod  sine  fide  yiatia 
nec  jxi/'üwZis  infunditiir ;  deinde  quod  aduUus  non  est  dispositus  inten'us, 
si  vel  non  rcctam  habuerit  fidem  vel  peccatum  haheat  mortale,  de  quo 
ncquc  conleritur  neque  atteritur ;  tertium,  qmd  nolentem  Dem  non  juatificat ; 
quartum  quod  ponit  oUcem  quisquis,  qw6  vtA  non  rectom  fidem  habmerit 
in  mente  vel  morUUe  j^ahm  t»  vchmtate.  Dazu  Tewteche  Theol. 
8.  29  £  »Die  Saorament  geben  gnad  dermaes  das  jhener,  der  ain  Sacrv 
ment  in  gnotem  glaub  empfächt,  gerecht  wirdet,  souil  das  jm  Got 
durch  das  sacrament  sein  genad  teioht,  die  er  jm  sonst  durch  plossen 
glawb  nit  raicht;  wol  ist  der  glawb  ain  hilf,  dasGot  durch  sein  sacra- 
ment  gnad  verleicht  und  den  menschen  gerecht  macht ;  also  ■^iA)>'u  die 
Sacrament  dem  glawben  ain  form  und  kraft,  daz  dadurch  des  ghiwbs 
schwachhait  erstaft  und  der  glawb  diirch  die  sacrament  erfüllt  und  der 
mensch  gerecht  wirt.  Dcrgestallt  macht  (tot  durch  gnad  seines  sacra- 
ments  aws  einem  ungerechten  menschen  ainen  gerechten.«  Mau  lasse 
sich  aber  durch  Ausdrücke  wie  recta  fides  u.  s.  w.  nicht  täuschen, 

Ij  \'g1.  G  ahrielis  Biel  sermunes  de  fcstivitatihiis  CJiristi,  scrm.  13  : 
ad  sacramenta  appetenda  et  qiiaerenda  nos  mcrito  movere  debet  et  pellere 
eorum  ingms  frweins  et  vtÜiUM,  qiiorum  principaUe  hie  est ,  quod  per  ea 
eoneequmwr  gratkm  non  sobm  ex  opcrc  operante,  sed  ex  opere  operatOt 
guod  nulHs  iUws  operibue  eet  eatteeseuMf  nee  eaeremonUs  «eterw  legis»  Sie 
mtem  eonferunt  grßtitm  exepere  operato,  quod  ad  eomequendum  groüam 
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des  immerhin  beschwerlichen  Weges  der  Solbstrechtfertigung 
gepriesen  Djiss  der  natürliche  Mensch  allein  sich  nicht  -nmi 
Heile  verhelfen  konnte,  war  klar;  wie  hätte  man  wieder  in  die 
Irrlehre  des  Felagias  zurückfallen  sollen?  Aber  jetzt,  da  man 
der  Sacramente  sich  getrösten  durfte,  konnte  man  doch  wohl 
seines  Heiles  yoUkommen  gewiss  seinj 

Und  dennoch,  gerade  hier  setzte  Luther  mit  seiner  Benr- 
theilung  nnd  Verurtheilung  ein.  Jene  Heilsgewissheit  war  gar 
nicht  so  ernst  gemeint  Die  römische  Theologie  seibist  sprach 


per  ea  non  regumhir  secmdtm  SeoUim  moius  honua  interi&r  de  etmgruo 
m^ficiens  aä  ffratiae  infuskmem,  sed  suffieUf  qmd  sueeipiens  ea  nm  ponäf 
(Aieem  ir^tädikiiiSf  contrariaevohtnta^  aut  etmsenaminmmrtdiepeecakiln 
eommismm  vel  committendum,  Qui  emm  tale  ediqmi  repugnans  gratiai 
in  86  haherei,  gra^tm  aedpere  nonpoeset,  qmm  contraria  et  repugnantia 
simul  Stare  non  possunt.  rötest  in  parvulis  hajitisaiis  et  poenitentibtts 
solum  attritis.  In  priinis  nnllus  motus  lihcri  arbitrii  pracccdit\  in  secun- 
dis,  etsi  a?<\_^?//.?  praecedit,  tarnen  talis  prnptcr  sui  imperfcclionan  gratiam 
de  congruo  non  mrrrttir :  et  innicn  ambo  rirlutc  sacramenti  snscepti gratiam 
conse<iuuntur.  Duas  siquidcm  miscricors  dominus  vias  ad  gratiae  consc- 
cutionem  p^raeparavit.  Prima  est  per  motum  bonum  interioremi  alia  per 
sueeqpUonem  MorameitU  eseterionm.  Per  mo^wm  hemm  inItmicreM  ad 
graHam^diaponUuir  peccaiar^  qwmdo  perfecte  pimia  peecata  eommiasa  de^ 
testatuTt  quod  offeneha  Dei  super  omnia  dikcti,  Et  hoe  aokm  adulUmm 
est,  nee  tarne»  omnium,  immo  paueorwn,  Per  suseepticnem  wro  exteriorem 
sacramenti  %omo  diaponitur,  qwm  sine  infideUtate  non  notenSf  koe  est» 
intendens  suseipere,  gptod  eonfcrt  ccclesia ,  et  sine  acttiali  consensu  in  pee- 
eatum  commissum  vel  committendum  interius  suscipit  sacramentum  ex- 
tirius.  Hujmcemodi  virtute  suscejytionis  sacramenti  ex  vierito  passionis 
Christi  et  Dei  pactionis  suo  signn,  tpiod  instihiit,  assistentis  ffratia  iirfun' 
däur,  si  non  praefuit,  aut  si  pjraefait,  augmentatnr. 

1)  Sehr  naiv  sa^t  Fischer  von  den  Scholastikern  asser^.  hith.  conf. 
p.  79:  Uli  ninürum  spcctant  illud  evangcUcum :  arundinem  (xuassalam 
non  confringet  et  linum  fumigans  non  cxtinguet,  Condescendunt  itaiiue 
miserieorditer  istfimnitatütm  peccatorum  ac  propterea  «tarn  stnumi  faei» 
Uorem  et  eertiorem,  quo  poterunt,  ad  äUieiendos  m  reetam  smitam  pee- 
eatores,  Qwm  igitwr  via  contritionis  seu  attriOonis  formatae  non  mmUs 
est  dura  ^ikm  ineerta  peecatoribus,  ideireo  viam  hone  oMeram  per  saeror 
mmtorum  suscepiionemf  muUo  miHorem  et  seeuriorem  docent,  utpote  ob 
quam  nihil  exigitwr,  nisi  «t  non  ponatur  obem  ifel  mfideUtatis  vei  peceaH 
mortaUs.  .Et  haec  est  eausa,  quae  niovet  eos  doccre  tantam  inc^^se  sacro' 
mentis  ^icaciam.  I  minc  Luthere  et  voces  hos  camifices  et  doctrinam  * 
istorum  cnrvificinam ,  quinn  ipse  mnlto  magis  fns  animamm  carnife.v ,  si 
tuam  h(wrcsim  velis  expUearr.  Tu  cnim  snJam  fideui  sufficerc  pittas  ad 
gratiam  consequendam,  sed  non  aperis,  quanta  fides  ea  sit  oportet,  quae 
justificat. 
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es  aus,  dass  man  zwar  der  Wirksamkeit  der  Sacramente  ver- 
trauen solle,  darum  aber  doch  noch  keine  bleibende  Sicherheit 
haben  könne,  denn  mau  wisse  ja  nicht,  ob  die  bisher  durch  die 
Sacramente  mitgetheilten  Gnadenkräfte  schon  genügen,  um  vor  Gott 
reciitbesch äffen  zu  machen  und  solle  darum  immer  aufs  Neue 
sich  zu  den  Sacramenten  wenden ,  um  durch  sie  höhere  und 
reichere  Gnade  zu  erhalten.  Das  so  geleitete  Herz  kam  bis 
ans  Ende  aus  der  plagenden  üngewissheit  gar  nicht  heraus 
Aber  auch  dies  schon  erkannte  Luther  als  seelengefahrlichen 
Irrihnm,  dass  die  einzelne  Sacramentshandlung  als  blos  voll- 
zogene jedem,  der  nicht  in  Todsünden  liege,  das  Heil  mittheile 
nnd  ihn  gerecht  mache,  überhaupt  dass  er  auf  sie  als  solche 
sein  Yertranen  setzen  dürfe.  Schon  in  der  Erlaniernng  der 
d5  Thesen  berührte  er  diesen  Ponci  und  sprach  ans,  dass  nicht 
das  Sacsament,  sondern  der  Glaube  an  das  Sacrament  veobi* 
fertige  Die  römischen  Theologen  merkten  sogleich  die  hier 
anfsteigende  Gefahr,  wie  sieh  besonders  in  den  Worten  des 
Cardinal  Oajetanas  bei  den  augsburger  Verhandlungen  zeigte  3). 
Aber  jcmehr  Luther  erkannte,  dass  das,  was  er  bisher  für  Schul- 
rerirrang  gehalten  hatte,  von  den  Gegnern  zur  Elrcfaenlehre 
gestempelt  ward,  um  so  mehr  erklirto  er  diesen  Ponct  fOr  einen, 
mit  dem  das  ganze  Christenthum  stehe  oder  falle,  während  der 
Pabst  seinerseits  den  l)etreiVenden  Satz  Luthers  unter  denen, 
welche  er  als  ketzerisch  verdammte,  voranstellte  *). 

Ein  Doppeltes  hielt  Luther  der  römischen  Lebre  entgegen, 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  es  sich  ihm  jetzt  besonders  um 
Beichte  und  Absolution,  das  sog.  Bussacrament  handelte.  Ein- 
mal könne  Niemand  wissen ,  ob  er  wirklich  recht  bereitet  zum 
Sacramente  komme  und  so  fähig  sei,  die  Gnade  zu  empfangen. 
Das  Dasein  dieser  von  ihm  zu  erfüllenden  Bedingung  bleibe  ihm 
immer  ungewias.   Wohl  sage  mau,  es  genüge,  wenn  nur  ,  in 


1)  Im  Commeiit.  s.  Materbr.  7.  1519  opp»  3,  iST:  fabukit  nml 
cpimdonm  sduHastieonm,  hämmern  esee  ineerttm,  in  statu  säUitiB  dt 
neene,  Cave  tu,  ne  aUigptando  tis  ineertus,  stä  eertuSf,  quod  in  te  ipso 
perdiUu,  Ißborandum  autm,  ut  certm  et  eolidua  sta  ta  fide  CkritU  pro 
peeoatis  tuie  traditi. 

2)  oi^j).  V.  2,  151—160;  ef,  3US  e^, 

3)  de  W.  1,  176. 

4)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  3,  311":  haereticn  est  sed  usitata  sententia, 
sacramenta  novae  legis  dare  gratiam  Ulis,  qui  mn  ponunt  obicem.  Dieser 
Satz  findet  sich  bei  Luther  eben  in  der  Erläuterung  der  Thesen, 

V,  2,  160. 
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dem  Empfänger  keine  Todsünde  sei;  aber  wer  wisse  das?  Alles, 
was  man  ausserhalb  der  Gnade  begehe,  sei  Sünde,  und  jede 
wirkliche  Sünde  sei  auch  Todsünde.  So  komme  also  das  Ge- 
wissen niemals,  auch  in  dem  einzelnen  Falle  des  Bacraments- 
gennsses  nicht,  zur  Ruhe  und  Gewissheit  darüber,  ob  es  bei 
Gott  in  Gnaden  stehe.  Und  sodann:  Gott  nahe  sich  dem  Men- 
schen immer  im  Worte  und  nie  ohne  Wort.  So  sei  denn  auch 
im  Sacramente  das  Wesentlichste  das  verheissende  Gottes  wort. 
Jedes  Wort  setze  aber  bei  dem  Hörer  Glauben  voraos.  Daher 
könne  aach  das  Sacrament  nur  von  dem  würdig  empfangen 
werden,  der  den  Glauben  an  die  dem  Sacramente  Yerbnndenen 
Yerheiflsongsworlie  habe.  Nicht  die  Sacramentshandlung  recht- 
fertige, sondern  der  Glanbe,  welcher  das  im  Sacramente  darge- 
botoie  Heüsgat,  die  Vergehmig  der  Sünden  xm  Christi  willen^ 
ergreife. 

So  ward  die  römische  Lehre  yon  dem  Heilswege  im4  der 
Heflsaneignnng  von  der  evangelischen  Kirche  zurückgewiesen, 
weil  sie  dem  Gewissen  keinen  Frieden  bringe  nnd  der  Schrift 
widerstreite.  Ihr  Znsammenhaug  mit  der  die  römische  Kirche 

beherrschenden  Werkgerechtigkeit  ist  leicht  ersichtlich;  sie  bildet 
ja  selbst  einen  unablöslichen  Theil  derselben.  Und  auch  hier 
schimmert  uns  aus  dem  Grunde  wieder  der  durch  die  Sünde 
verursachte  und  noch  nicht  aufgehobene  schrofte  Gegensatz  von 
Gott  und  Mensch  entgegen,  wie  er  im  Bewusstsein  des  natür- 
lichen Menschen  sich  findet  und  hier  für  das  ursprüngliche  Ver- 
hältnis angesehen  wird.  Da  gilt  das  bald  gefühlte  Unvermögen, 
aas  sich  zur  wirklichen  Gottesgemeinschaft  zu  kommen  als  eine 
dem  eigenen  Wesen,  weil  einem  geschöpflicheu,  eigenthümliche 
Schwäche,  durch  die  man  sich  aber  nicht  abhalten  lassen  dürfe 
wenigstens  das  an  thnn,  was  die  eigene,  wenngleich  ungenügende, 
Kraft  könne.  Der  natürliche  Mensch  sncht  sich  dann  damit 
zn  beruhigen,  dass  Gott  bei  einem  so  ernsten  Streben  das  noch 
Mangelnde  nachsehen  nnd  erTassen  werde;  er  erkennt  ja  nicht, 
dass,  was  er  für  blosen  Mangel  hält,  in  Wahrheit  Sünde  ist, 
die  der  heilige  Gott  nicht  einfach  nachsehen  kann.  Heber  diese 
trügerische  Einbüdnng  glanbte  die  römisdie  Theologie  weit 
hinaus  an  sein  durch  das,  wi»  sie  der  OfEenbarang  entnahm, 
durch  die  Kenntnis  von  einem  Yon  Gott  selbst  gewirkten  Heile 
und  geöffiieten  Hejlswege.  Aber  sie  gieng  doch  nicht  Ton  dem 
alten  fölBdien  Ausgangspuncte  ganz  ab,  sondern  arbeitete  weiter 
mit  dem  nngebrochenen  natürlichen  Herzen.  Die  göttliche  Hülfe, 
deren  dieses  sich  bedürftig  fühlt,  kann  ihm  einerseits  nur  als 
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eine  ergänzende  erschemen,  denn  der  Mensch  thnt  doch  settwt 
.auch  etwas;  andrc^rseits  über  znnss  sie  eben  als  göttliche  ihm 
a|s  etwas  Uebermachtig^  AUeinschaffendes  gelten,  die,  wo  sie 
einen  ihr  entsprechenden  Stoff  trifft,  sich  durchsetzt  nnd  ihr 
Ziel  erreicht,  denn  uur  von  oben  her,  von  Gott  ans,  kann  d^ 
bestehende  Gegensatz  wirklich  aufgehoben  weisen.  Da  dem 
natürlichen  Menschen  dieser  Gegensatz  >als  in  dem  beiderseitigen 
Wesen  begründet  erscheint  und  zwar  auf  seiner  Seite  vornehm- 
lich in  der  sinnfälligen  Leiblichkeit,  so  ist  ihm  tlie  Aufhebung 
desselben  nicht  anders  vollziehbar  ak  durch  Mittheilung  gött- 
licher, dem  Wesen  (Jottes  entstammender,  Kräfte.  Die  folge- 
richtigste Anschauung  wäre  dann  die,  anzunehmen,  dass  dies 
Göttliche  ohne  irgend  eine  Vermittlung  rein  innerlich  dem  im 
Menschen  ihm  Entsprechendsten  und  Nächsten,  dem  Geiste,  sich 
mittheilte,  denn  mit  der  rjciblichkeit  des  Menschen  könnte  es 
doch  nicht  in  Verbindung  treten,  und  irgend  etwas  Aeusseres 
und  Sinnfälliges  konnte  ihm,  dem  Geistigen,  nicht  als  Vermit- 
telndes dienen.  Wir  werden  auch  dieser  Anschauung  begegnen; 
aber  die  der  römischen  Kirche  war  sie  nicht;  sie  baute  in  anderer 
Richtung  auf  dem  Grande  der  Werkgerechtigkeit  weiter,  indem 
sie  wieder  Offenbamngsmässiges  herübernahni  und  es  in  ihrem 
Sinne  verwerthete.  Der  natürliche  Mensch  der  durch  einzelnes 
Thun  ,  welches  immer  ein  mehr  oder  minder  änsserliches  sein 
mi^ss,  die  Kljoit  zwischen  Gott  nnd  sich  zo  Überbracken  sucht, 
verlangt,  dass  von  Seitm  Gottes  dem  ein  einzelnes  Thun  eni^ 
spreche,  durch  dessen  Znsammentreffen  mit  dem  seinigen  dies 
flJs  vollkommen  erscheine;  oder  dass  sein  Thun  in  der  Bogen- 
sdiaft  eines  von  Gott  geforderten  und  darum  von  vorne  herein 
ihm  angenehmen  gesch^e.  Daher  die  Wundersneht,  daher  mit 
Nothwendigkeit  die  in  der  römischen  Kirche  allgemeine  Gresetz- 
lichkeit  der  guten  Werke,  die  sich  von  der  Gesetzlichkeit  der 
heidnischen  Religionen  und  der  Pliilosophie  wenig  anders  als 
dadurch  unterschied,  dass  sie  ihre  Vorschriften  zu  gutem  Thun 
scheinbar  ans  der  »Schrift  oder  wenigstens  den  Aussprüchen  der 
stets  vom  heil.  Geiste  geleiteten  Kirclu'  eninahm  und  ebenso 
scheinbar  hierauf  die  Gewissheit  gründete,  dass  das  betreffende 
Thun  zum  Ziele,  /nr  Gemeinschaft  mit  Gott,  führe.  Hier  fanden 
nun  auch  die  sacramentlichen  Handlungen  ihre  Stelle,  ja  wurden 
so  bedeutsam,  dass  die  Kirche  ihre  Zahl  beträchtlich  vermehrte, 
um  mit  ihnen  das  ganze  Leben  ihrer  Gläubigen  begleiten  zu 
können.  In  ihnen  fand  die  Selbstrechtfertigung  ihre  höchst- 
i^dgliche  l^friedigungi  denn  hi^  antwortet  Gott  jedesmal  ^ 
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des  Menmshen  iibmmes  Thon,  indem  er  dem  ddi  ihm  Nahenden  Yon 
seinen  göttlichen  KrSfien  mittheili.  Die  Mittheihing  mnss  duich 
ein  Aeoflseree  yermitiielt  sein,  denn  nur  dann  ist  die  Gewissheit 
yorhanden*,  dass  dem  einzdhen  Thon  des  Menschen  anch  ein 
Thun  Gottes  entsprochen  hat.  Aher  das  Göttliche  kann  mit 
diesem  Aensseren,  Sinnfälligen,  welches  ja  sein  Gegensatz  ist, 
nicht  in  eine  wirkliche  Gemeinschaft,  eine  innere  A  erbiiuluug, 
eingehen;  es  bleibt  nur  ein  scheinbares  Zusammensein,  bei  wel- 
chem (las  ungüttliehe  Geschöptiiche  sein  Wesen  verlieren  muss 
und  blos  den  äussern  Anschein  behält,  um  je  in  den  einzelnen 
Fällen  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen  des  Menschen 
fassbar  zu  sein.  Das  in  diesem  Zusammensein  Wesentliche 
und  allein  Wirksame  ist  das  Göttliche,  welches,  wenn  es  unter 
der  Hülle  des  ihm  verbundenen  Sinnfälligen  den  Menschen 
berührt,  sich  ihm  niittheiien,  ihn  vergotten  muss,  vorausgesetzt 
dass  es  nnr  nicht  geradezu  W^idergöttliches  in  ihm  trifft.  Ab- 
gesehen hiervon  ist  seine  Heilswirkung  eine  unausbleibliche; 
der  blose  in  der  Menschennatur  als  solcher  gelegene  Mangel 
ist  ihm  kein  unüberwindliches  Hindernis. 

Bass  die  römischen  Theologen  mit  Bewusstsein  diese  Ge- 
dankenreihe verfolgt  hätten,  ist  hiermit  nicht  gesagt;  sie  waren 
des  guten  Glaubens,  christliche  Theologie  zu  treiben  und  es  ist 
auch  schon  bemerkt,  dass  man  von  ihren  theologischen  Lrrtibü- 
mem  auf  ihr  persönliches  Ghristenthum  nicht  zurückschliessen 
darf.  Hier  sollte  nur  der  Versuch  gemacht  werden,  nachza- 
weisen,  wie  auch  zu  diesem  Stücke  ihrer  Theologie  mit  innerer 
Nothwendigkeii  ihr  Ausgaugspunct  drängte,  der  einmal  kein 
christlicher,  sondern  der  Standpunct  des  natürlichen  Menschen 
war.  Es  wird  sich  ebenso  zeigen  lassen ,  dass  auch  im  Aus- 
gaugspuncte  der  evangelischen  Theologie,  dem  Hewusstsein  des 
Wiedergeborenen,  schon  die  Erkenntnis  davon  beschlossen  liegt, 
wie  allein  es  zum  rechtfertigenden  Ghiuben  komme.  Nur  darf 
mau  nicht  meinen,  dass  Luther  und  die  Seinen  mit  solchen 
theologischen  Erwägungen  Rom  und  seine  Lehre  angegrill'en 
hätten.  Sie  stellten  ilmi  Thatsachen  entgegen.  Einmal,  wie 
schon  erwähnt,  die  Erfahrungsthatsache ,  dass  auf  dem  dort 
gelehrten  Wege  kein  Mensch  zum  wirklichen  Frieden  komme, 
und  dann  die  durch  die  Schrift  l)ozeugte  und  den  Christen  auch 
durch  die  Erfahrung  bekräftigte  Thatsache,  dass  Gott  sich  dem 
Menschen  nur  durch  das  Wort  offenbart.  Und  eben  dies  war 
es,  was  Luther  ganz  besonders  und  mit  Vorliebe  in  der  näch- 
sten Zeit  hervorhob^  wobei  er  freilich,  da  der  Gegensatz  noch 
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nicht  laut  t^ewordeu  war,  im  Ausdrucke  viellach  wechselte  and 
das  Wort  uicht  so  stehend  als  das  Guadenmiitel  betonte,  wie 
später  Doch  ist  darum  nicht  zn  meineii,  dass  er  diese  seine  ' 
Lehie  erst  in  Folge  des  Gegensatzes  ausgebildet  habe:  sie  (stand 
ihm  Yon  Anfang  an  fest.  Was  anders  hatte  er  denn  etwa  im 
Sinne,  wenn  er  im  Eingänge  der  Eirchenpostille  zu  dem  Worte: 
unser  Heil  ist  jetzt  naher,  denn  da  wirs  gläabten,  bemerkte: 
»St.  Paulas  redet  hie  von  der  Nahe  der  Offenbarnng, 
dass  zur  Zeit  Christi  dieYerheisstmg  erf&llet  nnd  dasEvangelion 
in  aller  Welt  aufgangen  und  durch  dasselbige  Christus  zu  allen 
Menschen  kommen  und  öffentlich  geprediget  ist.  Das  nennet 
er  hie,  unser  Heil  sei  näher,  denn  da  es  noch  im  Verheissen 
lag  verborgen  und  nicht  aufgaugen  war.  Also  saget  er  Tit.  2: 
es  ist  erschienen  die  heilsame  Gnade  Gottes;  das  ist,  sie  ist 
aufgangen  nnd  öffentlich  gepredigt,  .wiewohl  sie  zuvor  auch  in 
allen  Heiligen  gewest  ist.  Also  giebt  die  Schrift,  dass  Christus 
komme  und  sei  kommen,  so  er  doch  zuvor  auch  in  allen  Vätern 
gewesen  ist:  aber  er  ist  nicht  durch  öö'entUche  Predigt  zu  jeder- 


1)  Tm  Comment.  z.  Galattnbr.  v.  1510  opp.  3,  258:  potentissime  Pau- 
lus hic  coufodit  Opern  legis,  tum  etiani  nostrormn  theologorum  somnia,  qui 
meritum  congrui  invenerunt  ad  gratiain  ohtinendam.  Verum  apostolus 
dicit  :  ,,non  operibus  sed  auditu  verhi/'  hoc  est,  si  patiaris  verbuvi,  quies- 
cas  tu  et  sabbatum  domini  a  tuis  operibus  ferieris,  ut  audi<iis,  quid  loqua- 
fwr  iii  U  <{0MMiM  Btm  f/ma.  Ideo  signabis  Aoe  itmumtbiU  IMi  dooh 
mentim,  Si  visgraHom  eonseqmx  id  age,  uivtn^mmlki  vel  oifduw  inUMU 
vel  reeoräms  äüigenter;  wrbumt  inquam,  et  solum  verhum  est  vehi' 
eulum  gratiae  Dei,  Nam  quae  tu  <y^a  congrui  voeaSt  outt  nuda 
sunt,  mt  graiiam  jam  venisse  neeeste  est,  quae  iUa  operetur,  8tat  fixa 
seKteutia,  ex  auditu  fidel  acdpi  spiritum^  Hoe  modo  aee^^erunt  spiritum, 
quicumque  acceperunt.  Cf.  p.  379,  409.  Opp.  ed.  Jen.  2,  279^^  de  cap- 
twiiate  habylonica,  1520:  J}eu8  non  aiseepU  opus  nostrum  et  sie  saUavit 
nos.  Verb  um  Dei  omnium  primtim  est,  quod  seqttittir  ßdes ,  fidem 
Charitas,  etc.;  p.  285^,  287».  Ibid  311"  in  assertione  omnium  articu- 
lorum  etc.  VV  W.  21,  50  ff,  in  :  Grnrul  u.  ürsach  aller  Artikel  u.  s.  w 
V.  1520:  »wo  man  mit  Worten  und  Zusagung  handelt,  da  muss  Glau- 
ben sein,  auch  unter  den  Menschen  auf  Erden.  —  Nu  handelt  Gott 
mit  nns  nit  anders,  wie  wir  sehen  öffentlich,  denn  mit 
seinem  heil.  Wort  und  Sacraraent,  wilche  sein  gleichwie  Zeichen 
oder  Siegel  seiner  Wort.  So  muss  je  noth  sein  far  allen  Dingen  der 
Qlanb  SU  solchen  Worten  nnd  Zeichen.  Denn  wo  Qott  redet,  und 
seichet,  da  mnas  man  gl&nben  ans  gansem  festen  Hersen,  es  sey  alsoi 
wie  er  redet  nnd  seichet,  anf  dass  wir  ihn  nit  fnr  einen  Lugener  oder 
Oankeler  halten,  sondern  ftir  tren  nnd  w»hrhaftig.€ 
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mann  konimeu,  denn  allererst  muh  seiner  Auferstehunfsj  von 
den  Todten,  von  welcher  Zukunft  die  Schrift  am  meisten  redet, 
um  welcher  willen  er  auch  leiblich  kommen  ist  in  die  mensch- 
liche Natur.  Denn  es  wäre  sein  Menschwerden  niemand  nütz, 
wo  nicht  ein  Evangelion  daraus  wäre  worden,  dadurch  er  käme 
in  alle  Welt  und  kund  würde,  warum  er  Mensch  sei  worden, 
dass  der  verheissene  Segen  ausi:^etheilt  würde  allen,  die  durchs 
Evangelion  an  Christum  glaubten,  dass  wohl  St.  Paulus  Rom.  1 
sagt:  das  Evangelion  sei  versprochen  von  Gott.  Als  sollte  er 
sagen:  Gott  hat  mehr  aufs  Evangelion  und  diese  öfifentliche 
Zukunft  durchs  Wort,  denn  auf  die  leibliche  Geburt  oder  Zu- 
kauft in  die  Menschheit  Acht  gehabt.  Es  ist  ihm  om  das 
Erang^lion  und  unsem  Glauben  zu  thun  gewesen,  darum  hat 
er  seinen  Sohn  lassen  dazu  Menscli  werden,  dass  das  Evangelion 
möchte  You  Oim  gepredigt  werden  und  also  sein  Heil  duxehs 
9£fentlich6  Wort  zu  aller  Welt  nahen  and  kommenc  i).  Hier- 
näk  «oute  mehfa  .lulen  ge«#  ■ein  ab  ntt  dem  in  demselben 
Theile  der  Postille  befindfichen  wobl  1524  geschriebenen  Satze: 
»wenn  Gottes  Wort  und  Zeichen  nicht  da  ist  oder  nicht  erkennet 
wird,  so  hilfls  nichts,  wenn  gleich  Gott  selbst  da  wäre«  ^).  Die  Kehr- 
seite hiervon  aber  ist  der  andere  Satz:  »wo  Gottes  Wort  ist,  da  ist 
Christus.«  Und  beides  zusammenfassend  schliest Luther  jene  Pre- 
digt: »Gott  will  Niemand  den  Geist  geben  ohne  das  Wort  und 
Predigtamt,  welches  er  daselbst  zu  hat  eingesetzet  und  befohlen, 
allein  von  Christo  zu  predigen.«  Die  Nothwendigkeit  des 
Predigtamtes,  welches  er  in  der  Kirche  fand,  musste  sich  ihm 
in  diesem  Zusammenhange  durch  die  Erwägung  ergeben,  dass 
zwar  jeder  rechte  Christ,  in  welchem  der  Geist  Gottes  lebendig 
sei,  wie  das  Recht  so  die  Pflicht  habe,  von  Christo  zu  zeugen, 
dass  es  aber  von  Gott  nicht  dem  Zufall  überlassen  sein  könne, 
ob  die  einzelnen  Christen  je  und  je  dieser  Pflicht  zu  genügen 
gewillt  und  im  Stande  seien,  sowie  dass  in  der  Gemeinde  als 
nicht  einem  Haufen  von  Einzelnen,  sondern  dem  gegliederten 
Leibe  Christi  für  alles  gemeindliche,  christliche  Thun  eine 
Ordnung  vorhanden  sein  müsße.  Die  Kirche  kann  nicht 
bestehen  und  nicht  wachsen  ohne  Predigt  des  Wortes,  da- 


1)  W  W.  7,  31;  ganz  ähnliche  Worte  S.  135,  155,  165,  208. 

2)  WW.  8,  94.  Dimer  Theil  der  PoBtäle  erschien  belaumtlich  1525 
im  Draoke.  Leider  muse  ich  hier  noch  na^  der  ersten  Auflage  der 
Erl.  Ausg.  oitixen,  wo  die  einselnen  Drucke  nnd.ihre  Lesarten  nicht 
scharf  genug  anseinander  gehalten  sind. 
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jkhim  nrass  you  Anfang  an  för  blöibemde  stetige  Predigt  in 
in  ihr  gesorgt  sein;  dem  gescliieht  aber  nnr  dtircli  ein  blei- 
bendes Amt  G«nnge,  in  welchem  zugleich  die  Ordnung  ge- 
wahrt ist.  »Wir  haben  wohl  die  Gewalt  zu  predigen,  ja  wir 
müssen  Gottes  Nameu  predigen  und  ist  uns  geboten,  wie' 
St.  Petrus  1  Ep.  2  sagt:  ihr  seid  das  auserwählte  Geschlecht, 
das  königliche  Priesterthum,  das  heilige  Volk,  d;is  Volk  des 
Eigentliuins,  dass  ihr  verkündigen  sollt  die  Tugend  des,  der 
eiieli  berufen  hat  von  der  Finsternis  zu  seinem  wunderbaren 
Lieht;  die  ihr  weiland  nicht  ein  Volk  wäret,  nun  aber  Gottes 
Volk  seid,  und  der  sich  Gott  nicht  erbarmet,  mm  aber  erbarmet 
hat.  Aber  dennoch  machet  Öt.  Paulus  1  Cor.  14  eine  Ordnung 
und  spricht:  was  ihr  unter  euch  schaffet,  das  lasset  ordentlich 
und  ehrbarlich  zugehen.  Gleichwie  in  einem  Hanse  eine  Ord- 
nung sein  muss;  denn  wenn  alle  Erben  Herren  wollten  sein, 
so  würde  es  übel  in  einem  Hause  zugehen.  So  aber  die  Andern 
zufahren  und  nehmen  Eiinen  für  und  treten  sie  ab,  gebens  dem 
in  die  Hand,  so  gehet  es  fein  zu.  Also  auch  hier  muss  man 
Einen  erlesen,  daas  die  Ordnung  nicht  umgekehrt  werde.  Sinte- 
mal wir  nun  aUe  Qewalt  haben  zu  predigen,  die  da  Chricrten 
sein,  was  will  denn  hier  Werden?  denn  die  Weiber  werden  auch 
wollen  predigen.  Nicht  also,  St  Paulus  yerbeut  es« 

Schon  nach  solchen  Aeusserungen  k<»inte  man  über  Luthers 
Lehre  hinsiehtiieh  dieses  Punetes,  die  er  ganz  unbefangen  als 
eine  nach  Schrift  und  Erfahrung  sich  von  selbst  verstehende 
aussprach,  gar  nicht  in  Zweifel  sein.  Und  in  der  That  ist  ja 
auch  schon  in  der  richtig  verstandenen  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung nur  aus  Gnaden  durch  den  Glanben  die  allein  rechte 
Antwort  auf  die  Frage:  wie  man  denn  zum  Glauben  komme? 
gegeben  -).  Nicht  ohne  Grund  beginnt  unser  Artikel  im  Be- 
kenntnisse: »soiclieu  Glauben  zu  erlangen«;  das  weist  auf  die 
innere  Verbindung  hin.  Der  Eine  Satz:  »gerecht  durch  Gnade 
allein  aus  Glauben«  schliesst  einerseits  jegliches  Mitwirken  des 
Menschen  zum  Zustandekommen  dieses  Glaubens  aus.  Der 
Mensch  aus  sich  hat  sich  nicht  vorbereiten,  nicht  empfanglich 
machen  können  für  die  Gnade:  ja  er  von  sich  aus  kann  die 
ihm  angebotene  nicht  einmal  annehmen,  denn  er  ist  todt  in 


1)  WW.  12,  346}  vgl.  7,  231;  und  bcBonders  22,  146  ff.  von  1528. 

2)  Insoweit  tum  ich  die  Einlei tiiiig  1,  41  Anm.  2  su  dem 
doit  angefahrten  Satze  Dieckhoff ■  mgeBjptwAsDB  Ziutimmung  be- 
Bchrftnken. 
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Sünden.  Derselbe  Gott,  der  ihm  die  Gnade  nahe  bringt,  muss 
in  ihm  aucli  das  Vermögen  erst  wecken,  sie  sich  anzueignen. 
Nur  so  kommt  das  »allein«  zu  st  iiiem  Rechte.  Andererseits 
besehliesöt  derselbe  Satz  das  Vorhand  ensein  von  etwas  Festem, 
Objectivem,  ausserhalb  des  Menschen  Betindlichem,  wodurch  ihm 
die  Gnade  nahe  gebracht  wird;  ohne  dies  würde  ihm  die  Ge- 
wissheit fehlen.  Ja  auch  die  Natur  dieses  Objectiven  liegt  in 
dem  Obigen  schon  beschlossen;  das  Mittel  der  Gnade  kann  nur 
ein  äusseres  Wort  sein.  Ohne  dies  geschieht  dem  »allein  uns 
Glaubenc  kein  Genüge.  —  Der  Wiedergeborene  weiss,  dass 
er  in  seinem  Torigen  Leben  zam  Werden  seines  jetmgen  Zu- 
Standes  nichts  gethan,  ihn  weder  angebahnt  noch  gar  herbei- 
geführt hat  Er  weiss,  dass  er  alles  lediglieh  der  Qnade  Gottes 
m  danken  hat,  ohne  eines  Eigenen  sich  rahmen  sn  dürfen. 
In  sich  seihst  sieht  er  nichts,  was  Gott  hätte  geneigt  machen 
kdnnen,  gerade  ihm  das  Heil  znznwenden.  Ferner  weiss  er, 
dass  sein  zuversichtlicher,  gewisser  Glaube  sich  nicht  anf  ein 
bloses  Gefühl  grüiulet,  nicht  aui  dem  Zusprechen  einer  inneren 
Stimme  ruht,  sondern  dass  von  aussen  her,  in  der  Gestalt  äus- 
seren Wortes,  die  Anerbietuug  der  Gnade  geschehen  ist,  auf 
welche  hin  er  sie  im  Glauben  ergritf*),  und  dass  er  noch  immer 
des  äusseren  Wortes  bedarf,  um  seinen  Glauben  zu  stärken  und 
darin  zu  beharren.  Und  diese  Vermittelung  des  Göttlichen  und 
Geistigen  durch  das  Aeusserlich  -  Sinu^ige  bietet  ihm  keinen 
Anstoss  mehr,  denn  er  selbst  mit  seinem  ganzen  geistleiblichen 
Wesensbestande  M  eiss  sich  mit  Gott  in  Gremeinschaft ,  und  so 
sind  ihm Grott  und  Mensch  wie  auch  (geistiges  und  Leibliches  nicht 
mehr  sich  ansschliessende  Gegemiitze.  Vielmehr  er  kann  und 
wird  diese  Thatsache,  deren  Wirklichkeit  er  an  sich  eTÜediren 
hat  und  erfihrt,  hinterher  als  eine  noth wendige  erkennen,  in 
welcher  Erkenntnis  ihn  der  Gang  der  Heilsgeschichte  in  allen 
Zeiten  nur  befestigen  kann.  Der  Bnckblick  anf  das  Werden 
seines  nenen  Lebens  in  Grott  wie  anf  seinen  früheren  Zustand 
ohne  Gott  sagt  ihm,  dass  die  erstmalige,  durch  das  Wort  Ter» 
mittelte,  Wirkung  der  (inade  auf  ihn  eine  unwiderstehliche, 
eine  iieuschöpferische  sein  rausste;  denn  ohne  dies  bliebe  ihm 
der  Anfang  seines  neuen  Lebens  durchaus  unerklärlich.  Der 
BHck  auf  seine  Gegenwart  mit  ihren  Schwankungen  lässt  ihn 
erkennen ,  dass  Gott  ihm  dennoch  das  Heil  nicht  aufzwingt, 
sondern  dass  es  jetzt  in  seinem  Vermögen  steht,  jeden  Augen- 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  38  ff. 
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blick  dem  zu  entsagen  und  ob  toh  sieh  snrückssnweisen.  Die  yielen, 

an  welche  das  Wort  ergeht,  ohne  angenommen  zu  werden,  be- 
stätigen ihm  dies,  ^ein  eigenes  GeM'issen  aber  bezeugt  ihm, 
dass  solches  Zurückweisen  daun  nur  ihm  selbst  zur  Last  fällt  uud 
seine  eigene  Schuld  ist,  welche  er  nicht  auf  Gott  abwälzen 
kann.  Er  weiss,  dass  er  nur  sein  Heil,  nicht  aber  auch  sein 
Verderben  auf  Gottes  Willen  zurückführen  darf. 

Die  rechte  Lehre  von  der  Heilsvermittelung  ist  —  wir  wieder- 
holen es  —  schon  in  der  rechten  Lehre  vom  rechtfertigenden 
Glauben  enthalten,  und  auch  Luther  ist  nicht  erst  durch  die 
Behauptungen  schwarmgeistiger  Gegner  zu  ihr  gedrangt,  son- 
dern hat  sie  von  jeher  gehabt  und  einfach  ausgesprochen,  dann 
aber  freilich  im  Kampfe  sie  noch  bestimmter  hingesteUtt  klarer 
ausgebildet,  fester  begründet. 

Bekanntlich  zeigte  sich  diese  neue  Geisterei  zuerst  in  den 
zwickanischen  Propheten,  doch  ohne  damals  schon  tieferen  Ein- 
dmck  anf  die  Reformatoren  zn  machen;  denn  von  Lnther  ge- 
siSrkt  sammelte  anch  Melanthon  sich  bald  wieder  Das  ward 
aber  anders,  als  einige  Jahre  darnach  anch  Münzer  nnd  Earl- 
stadt  offen  lehrten,  dass  der  Geist  nicht  dordi  das  Wort  wirke, 
sondern  ohne  alle  Süssere  Yermittelnng  im  Innern  des  Menschen 
sieb  knndgebe  nnd  den  Willen  Gottes  ihm  offenbare;  ja  dass 
er  dnreh  Aensseres  nicht  wirken  könne  nnd  am  allerwenigsten 
sich  daran  binde  Damit  war  fnr  Lnther,  der  vorher  gegen 
Rom  die  falsche ,  im  Dienste  der  Selbstrechtfertigini^^  stehende, 
Betonung  des  Aeiissern  bekämpft  hatte,  die  Zeit  gekommen, 
eine  falsche  Verachtung  desselben,  die  ebenfalls  nur  der  Selbst- 
gerechtigkeit dienen  sollte,  zu  bestreiten.  Die  Schrift  »wider 
die  himmlischen  Propheten«  war  es,  mit  welcher  1525  er  diesen 
Kampf  aufnahm  uud  durchgeführt  zu  haben  glaubte  '^).  Die 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  288  ff.  Luther  schrieb  gleich  damals  an 
Md.:  Deus  per  homines  loquitur,  quod  loquentem  ipmm  ferre  omnes  non 
possumus.  —  quid  plura?  quasi  majestas  possit  cum  vetere  homine  loqni 
famüiariter,  et  non  prius  occidere  atque  exsiccare,  ne  foeteant  odorea  ßjus 
pessimi,  quum  sit  ignis  consumens. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  395  flF.,  459  ö.  Auch  L.  stellte  sie  an  die 
Spitze  der  Schwarmgeister;  1527  schrieb  er:  »das  ist  noch  der  Same 
Ton  des  Münzers  und  Karlstadts  Geist ,  die  aaeh  mekts  AeunwlidiB 
wollten  leiden,  bis  dass  sie  gana  und  gar  im  Fleisch  ersoffen«;  WW. 
30,  136. 

3)  Vgl/Binleituag  1,  462  £  8.  468  Z.  18  t.  vu  ist  yorgehen 
SU  lesen. 
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Gegner,  erklSrte  er,  keinen  die  ron  der  Sehrift  bexeogte  Ord- 
nung Gottes  Qin  nnd  trennen,  was  Gott  m  nntenn  Hefle  zn- 
sammengefagt  hat    Ans  dem  Glanben  machen  sie  ein  nenes 

menschliches  Werk,  indem  sie  ikn  nmdenten  in  eine  Erkenntnis 
•  Christi,  die  zum  guten  Theile  des  Menschen  eigene  Einbildung 
ist;  daher  kommt  es  auch,  dass  sie  mit  ihrer  Lehre  nur  irrige, 
unruhige,  schwere  Gewissen  machen 

Luthers  Meinung,  dieser  Kampf  sei  beendet,  erwies  sich 
bald  als  falsch.  Vielmehr  tauchte  die  Behauptung,  dass  der 
Geist  nicht  durch  das  äussere  Wort  wirke,  sondern  durch  un- 
mittelbares Zusprechen  im  tiefsten  Grunde  des  Herzens  den 
Menschen  zur  Gottesgenieinschaft  bringe,  sehr  schnell  an  vielen 
Orten  wieder  auf.  Nicht  überall,  wennschon  meistens,  kann 
mau  bei  diesen  Plätzen  and  Personen  einen  geschichtlichen  Za- 
sammenhang  nachweisen;  dock  ist  dies  auch  bei  der  Natur  der 
in  Rede  stehenden  Lehre  gar  nicht  nöthig.  Es  ward  oben 
bereits  bemerkt^),  dass  vom  Standpuncte  des  natürlichen  Men- 
schen aus  es  nur  folgerichtig  ist,  zu  leugnen,  dass  das  Aenssere 
nnd  Leibliche  das  Mittel  und  Werkzeug  des  Geistes  sei,  so  dass 
dieser  durch  jenes  und  gar  nur  durch  jenes  seine  wiedeigeb&rende 
TluUdgkeit  am  Menschen  beweise.  Das  muss  dort  als  eme  un- 
gebfihrlichey  unmögliche  Verknüpfung  ersdheinen.  Diese  Folgere 
ung  zu  ziehen  wird  aber  besonders  ein  mystisch  gerichteter 
Mensch  geneigt  sein,  der  durch  Absonderung  von  der  Aussen- 
wdt,  durch  Versenkung  in  sieh  selbst,  Gott  sich  zu  nShem 


1)  WW.  29,'  211:  »So  halt  da  nu,  mem  Bmder,  fest  an  der  Ord- 
nung Gottes,  nämlich  dass  die  Tödtung  des  alten  Menschens,  darinnen 
man  Ghnfttus  Ezempel  folget,  wie  Petrus  saget  1  Petr.  2.  solle  nicht 
das  erste  sein,  wie  dieser  Teufel  treibet,  sondern  das  letzte;  also  dass 
Niemand  müge  sein  Fleisch  tödten,  Kreuz  tni'^en  und  Christus  Exempel 
folgen,  er  sei  denn  zuvor  ein  Christen,  und  habe  Christum  durch  den 
Glauben  im  Herzen  als  einen  ewigen  Schatz.  Denselben  kriegt  man 
aber  nicht  durch  Werk,  wie  diese  Propheten  toben,  sondern  durch  Hören 
das  Evaiigelion,  dass  die  Ordnung  also  gehe.  Zuerst  vor  allen  Werken 
und  Dingen  höret  man  das  Wort  Gottes,  darinnen  der  Geist  die  Welt 
-uab  die  Sünde  strafet,  Job.  16.  Wenn  die  Sftnde  erkennet  ist,  hOret 
man  von  der  Gnade  Christi.  Im  .selben  Wort  kompt  der  Geist  und 
giebt  den  Glanben,  wo  nnd  velehem  er  will.  Darnach  gehet  an 
die  Tddtnng  nnd  das  Krens  nnd  die  Werke  der  Liebe.  Wer  dir  eine 
andre  Ordnung  fiirsehli^t,  da  iwelfel  nicht,  es  sei  der  Teufel.«  de  W. 
2,  579.  Vgl.  übrigens  oben  8.  55. 

2)  a  166.  . 
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niHnefc.  Je  melir  er  dts  ihn  toh  Gott  Trennende  in  der  Sau- 
sern Leibliohkeit  ak  dem  Geschaffenen  und  darum  ünTollkom- 

Dienen  sieht,  um  so  weniger  kann  er  eine  Wirksamkeit  Gottes 
durch  äusseres  Wort  zugeben,  sondern  muss  behaupten,  dass 
der  heil.  Geist  geradezu  zu  dem  ihm  verwandten  Menscheugeiste 
rede ;  zwischen  diesem  und  ihm  bestehe  eben  keine  trennende 
Kluft  ').  Dies  finden  wir  darum  auch  bei  dem  schlesischeu 
Edelmaune  Caspar  Schwenkfeld,  der  durch  seine  Mystik  die 
ganze  Theologie  fälschte  '^),  und  mehr  oder  weniger  deutlich 
bei  allen  Wiedertäufern  ausgesprochen,  die  ihre  Verachtung 
der  evangelischen  Lehre  von  dem  äussern  Worte  als  Gnaden- 
mittel schon  dadurch  bekundeten,  dass  sie  die  evangelischen 
Theologen  in  vnederkehrendem  Hohne  als  »Schriftgelehrte« 
bezeichneten^).  Rund  heraus  erklärte  Denk:  man  kann  die 
Wahrheit  ohne  Schrift  haben ,  blos  durch  den  lebendigen  Geist, 
mid  soll  das  nicht  dem  todten  Buchstaben  zuschreiben.  Wenn 
dem  Menschen  Gmnd  nnd  Wurzel  der  Bosheit,  nämlich  dass 
er  Gott  hasset,  den  er  in  seinem  Sinn  lieb  hat,  entdeckt  worden 
ist)  »alsdann  wirkt  die  Kraft  des  Allerhdchsten  in  seinem  Her^ 
zen  ohne  alle  Mittel,  denn  Gott  ist  selbst  das  wahrhaftige  Mittel, 
Anfang  nnd  Ende  alles  Guten,  dass  er  Gott  furchtet,  erkennet, 
liebet  nnd  gUubt,  welches  ihm  alles  keine  Creator  oder  crea- 


1)  Vgl.  S.  133. 

2)  Verl.  die  Mittheiluncren  iius  Schw's  frühesten  Schriften  beiSalig, 
vollstäniiigu  Historie  der  Augsburgischen  Confe.-<sion  o,  9ü4  If. 

3)  Menius  sagt  Luth.  WW.  wittenb.  Ausg.  2,  289»  im  Allge- 
meinen yon  ihnen;  »wenn  sie  uns  atme  Sünder  gleich  lange  Tecdammet 
und  gelästert  haben,  als  die  da  weder  h.  Geist,  Olauben  noch  Liebe 
haben  sollen,  sondern  allein  mit  der  {Schrift  umgehen  und  die  Lange- 
wdl  damit  Tcrtreiben,  daher  sie  uns  denn  schmählicher  Mmung  Schrift- 
gelehrten  zu  nennen  pflegen,  so  findet  sich«  dennoch  bei  ihnen  noch  viel 
tttger  als  bei  uns,  deshalben,  dass  sie  nicht  allein  eben  so  wenig,  wie 
sie  von  uns  lästern,  ja  tausendmal  weniger  und  wohl  gar  nichts,  weder 
heil.  Geistes  noch  Glaubens  noch  Liebe  haben.  Denn  sie  haben  auch 
den  Brunnquell  und  Schatzkammer,  d.  i.  die  heil-  Sclirift,  daraus  nnd 
dadurch  Gott  gewöhnlicher  Weise  seinen  Geist,  Glauben,  Liebe  und 
was  uns  zur  Seligkeit  mehr  von  nöthen  sein  kann,  zu  geben  pflegt, 
ganz  und  gar  von  sich  geworfen  und  unter  die  Füsse  getreten.«  So 
B.  B.  Melchior  ßi nk,  in  Thüringen  das  eigentliche  Haupt  der  dort 
sehr  yerbrmteten  Q%nfer;  vgL  6.  L.  Schmidt,  Justus  Misnius,  der 
Befoimator  Thüringens  1,  138,  nach  Hochhnth,  Landgraf  Philipp 
und  die  Wiedertäufer,  bei  Niedner j  Zeitscht.  l'histor.  TheoL  1858, 
8.  548. 
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turisch  Ding  im  Himmel  und  auf  Erden  nie  mochte  geben« 
Und  von  deu  Sätzen  des  Jakob  Iva  uz  lautete  einer:  »dasWort, 
welches  wir  äusserlich  mit  dem  Munde  reden,  mit  fleissigen 
Ohren  hören,  mit  Händen  schreiben  oder  drucken,  ist  nicht 
das  recht  lebhaft  und  ewig  bleibend  Wort  Gottes,  sondern  nur 
ein  Zeuj^nis  oder  Anzeigung  des  Innern,  damit  dem  Aeussem 
auch  genug  geschehe.«  Doch  wozu  die  Aeusserungen  einzelner 
Wiedertäufer  aufzählen  über  eine  Lehre,  in  der  sie  fast  alle 
übereinstimmten?  Sie  glichen  sich  in  der  Verachtung  des  äus- 
seren geschriebenen  oder  gepredigten  Wortes  nnd  in  der  allei- 
nigen Werthschätzung  der  sogenannten  inneren  Stimme,  des 
Eimredens  des  Geistes.  Und  dies  beschrankte  sich  ja  nicht  ein- 
mal auf  ihre  Kreise.  Die  Widerlegung,  welche  die  straasbnrger 
Theologen  dem  erwähnten  Satee  des  wormser  Predigers  ent- 
gegenstellten, zeigt,  wie  sehr  auoh  sie  über  das  Verhältnis  des 
Geistes  zum  Worte  noch  im  Unklaren  und  im  Schwanken  waren 
Sie  standen,  wie  in  anderer  Beziehung,  so  auch  hier  unter  dem 
Einflüsse  Zwingiis  nnd  sprachen,  ohne  Namen  zu  nennen, 
ihren  Gegensatz  gegen  Luther  und  die  evangelische  Kuxhe  aus. 
Zwingli  ward,  wie  sich  uns  dies  schon  bei  seiner  Rechtfertigungs- 
lohre zeigte,  mit  innerer  Nothwendigkeit  hierher  gedrängt  '^). 
Jene  irrthümliche  Anschauung  von  dem  ursprünglichen  Gegen- 
satze Gottes  nnd  des  Geschaffenen  beherrschte  auch  ihn  und 
Hess  ihn  nicht  emsthaft  daran  denken,  dass  eine  wirkliche  und 
gar  bleibende  Verbindung  zwischen  Beiden  möglich  sei.  Auch 
nach  ihm  kann  der  Geist  Gottes  nur  unmittelbar  auf  den  Men- 


1)  Vom  Gsatz  Gottes  B  Ub,  la,  ,jb:  >\ver  die  schrittt  ehret  vnnd  in 
Guttlicher  liebe  kalt  ist,  der  sehe,  das  er  nit  auBs  der  schrifit  aineii 
Abgot  mache,  welches  alle  sckriftgelehrieu  thund,  die  nitt  zum  reych 
Gottes  gelert  Bemd.c  B  8»:  »wer  das  reoht  end  hett,  der  bedörfft  sol- 
liohef  mittel  uiishts,  so  vil  ain  yeder  soUicher  mittel  bedarff,  so  vil 
manglet  jm  an  dem  end.  Wer  diss  end  nit  hat»  der  hat  auch  weder 
mittel  noch  an&ng  inn  der  wavhut,  dann  diese  dvea  sdnd  ains,  wer 
das  aiu  nitt  hat»  der  hatt  der  dreyen  kainsv  Diss  aia  ist  die  lieb»  die 
lieb  ist  Gott  selb»  wer  Gott  nit  hat»  dem  mög;^  alle  Greaturen  nichts 
gehelfiEien,  ob  er  schon  jr  aller  Herr  -v^re.  Wer  aber  Got  hat»  der  hat 
alle  Greaturen,  wann  schon  kaine  wären.« 

2)  Getrewe  Warnung  der  Prediger  des  Euaugely  zn  Strassburg 
A  5l>  ff.  Rinon  f,'anz  '  ähnlichen  Standpunct  nahm  Job.  Bader  ein, 
»Brüderliche  Warnung  für  dem  newen  Abgöttischen  orden  der  Wider- 
täuffer,  A  7^  ff, 

S)  Vgl.  S.t)7,»  dasu  127  &. 
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Bchangost  wirken,  ohne  dass  seine  Wirksamkeit  sich  etwa  mit 
dem  Bereieke  der  ftnssem  Predigt  dedcte.  ,Die  dnrch  die  letstere 

geschehende  Bernfang  ist  noch  keine  emstliche ;  dies  kann  man 

nur  von  der  innerlichen  sagen,  die  aber  auch  blos  an  die  von 
Ewigkeit  Vorherbestimmten  ergeht,  und  an  sie  mit  zwingender 
Gewalt.  Die  strengste  Prädestinationslehre  war  bei  Zwingli  ein 
unablösliches  Glied  seines  ganzen  Systemes,  und  sie  wird  überall 
nothwendig  werden,  wo  man  von  jenem  starren,  unlebendigen 
Gottesbegriffe  ausgeht  oder  ihm  maassgebenden  Eiufiuss  gestattet, 
und  zugleich  Ernst  macht  mit  dem  von  demselben  Standpuncte 
aus  begründeten  S;itze,  dass  der  Mensch  an  sich  unfähig  sei, 
zu  Gott  sich  zu  erheben.  Wie  andererseits  bei  dieser  scheinbar 
den  Menschen  vernichteuden  Strenge  doch  wieder  pelagianische 
Grundlagen  zum  Vorschein  kommen,  ist  früher  gezeigt  worden. 

Die  Grnndzüge  dieser  Lehren  gewahrt  man  schon  ziemlich 
froh  hei  Zwingli  0;  er  entwickelte  sie  deutlicher  vor  Beginn 
des  Kampfes  mit  Luther  und  zwar  gegen  die  römische  Lehre 
Ton  der  Stützung  der  Gerechtigkeit  durch  die  äussern  sacra* 
mentslen  Handlungen^),  sprach  aher  anch  schon,  ohne  Luther 


1)  Vgl.  V.  1522  Zw.  opp,  1,  79-  81. 

2)  Von  1525  iu  der  Schrift  an  Val.  Oompar,  opp.  2**,  11:  »wie  wirt 
aber  einer  glöubigV  macht  jn  des  nifnsc'ion  wort  glöubigV  Nein,  denn 
wir  sehend,  dass  vil  den  gniidigen  handel  des  evangelii  hörend,  und 
werdend  dennoch  uit  glöubig.  Ja  der  grösser  teil  dero,  die  Christum 
selb  hOrteod,  nad  iuigl5abig  bliben,  und  vil  dero,  die  ua  der  gachrift 
Ton  Christo  kOnnend  reden,  die  rertruwend  dennoch  nit  in  jn,  als  man 
an  denen  sieht,  die  jr  hefl  b  j  den  oreatnren  suchend  oder  in  den  nsser- 
liehen  Zeichen.  Damm  so  knnimt  der  gloab  nit  ns  menschlicher  yer» 
nnnft,  knnst  oder  erkanntons  har,  snnder  allein  von  dem  erlenchtenden 
nnd  ersdehenden  geist  gottes.»  Sßt  Xf\  »kurz,  das  usaer  wort  musa  von 
dem  innem,  das  gott  ins  ben  geschriben  hat,  geurteilt  werden. c  Dies 
bezieht  sich  dort  freilich  nur  auf  dif>  anfängliche  Feststellung  des  Ka- 
nons und  die  dann  folgende  mündliche  Fredigt,  aber  im  Zusammenhange 
mit  der  zwinglischen  Anthropologie  gewinnt  es  eine  andere  Bedeutung. 
Ziemlich  gleichzeitig  heiast  es  im  commentarius ,  opp.  3,  175  von  der 
Bekehrung:  est  tunc  absoluta  pietas,  qxmm  nos  ad  aoocantem  a  nobui 
rw»tris(iue  consiliis  convertimur :  o  enim  infelicem  pairemi  humanum  dicöf 
qui  eonsimiH  henißiitate  fiHum  pnuequümr  eonaUmtim  rmitmUem  ac  reai» 
Keiiim;  fhutra  emm  pim  «sf  in  ßum,  BtA  ta  calamiUu  m  Dsmn 
reeiäer$  neqmt;  quem  emm  i0e>  vocat,  9dU  notU  retpendere  eogi^*  ~ 
Mfew  ergo  sherdigio  Juue  est:  exponUDem  homimem  aUn,  ut  indbedie»' 
Üam,  prodUümem  ae  mieerkm  euam  non  müuu  agmneat,  quam  Adam; 
quo  fit,  ut  de  ae  pemitue  detperet,  eed  eimud  exponit  UberaUtatie  euae 
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za  nenneiif  gegen  dessen  GnadenmäteUelixe,  die  auf  ünwiBsen- 
heii  oder  Mangel  an  christliclier  Erfahnmg  benihe  Und 
eben  dieser  Gegensatz  war  es  dann ,  der  ihn  seine  Anscbannng 

mit  voller  Bestimmtheit  entwicktilu  und  darstellen  Hess.  Bitter 
verhöhnte  er  Jakob  Strauss  wegen  dessen,  was  dieser  über  äus- 
seres und  inneres  Wort  und  das  Zusanimeii wirken  desselben 
geschrieben  hatte,  ohne  es  wirklich  zu  widerlegen  '^).  Und 
gegen  Luther  erklärte  er,  der  Glaube  kommt  nicht  durch  das 
Wort,  sondern  die  Erwählten  werden  innerlich  vom  Geiste  ge- 
lehrt und  zum  Glauben  geführt,  wie  denn  auch  nur  auf  sie  das 
Erlösongswerk  Gottes  abzweckte,  nar  für  sie  vollbracht  ist^). 

»mu$  ei  amplitudmm,  ut  qui  jam  apuä  se  deapemveratt  videat  tibi, 

superesse  gratiam  apud  ci  eatorem  parentemque  suum  tarn  certam  ac  para- 
tam,  ut  ah  eo,  in  cujus  gratiam  nitüur,  avelU  nuUa  ratione  posait.  Dazu 
3,  192  und  besonders  194 

1)  opp.  3,  230  im  Abschnitte  über  die  Sacriuuentc:  ignorarunt  isti, 
verho  absit  invidia,  qilid  ßdes  esset  ant  quomndo  in  homine  nascerctur. 
JJiximus  dudum  fidem  rem  esse,  non  scientiam,  opinionem  sive  imagina- 
Honem.  Sentü  ergo  homo  intus  in  corde  ßdem.  —  Friget  ergo  ista  opinio, 
quae  putat  saerameiMia  esee  eigtM,  ut  qmm  exereeanHtr  in  hamiMe, 
amnA  inhu  fUst,  ^ptod  awramenUe  signißeehtri  nam  hoc  rtstione  Jibertas 
dwini  spirüue  aUigata  eseet,  qid  divieUt  sutguUSt  trt  müt,  idest,  guibue, 
quamdo,  übt  müt;  nam  m  fiMc  eogerehir  intue  operari ,  qmm  nae  exHira 
ngme  nototm»,  sigme  promu  aUigatut  eteei,  cujus  tamm  eotOranum 
faetum  ette  viäemu», 

2)  Zw.  opp.  2»,  4$2  V.  1527.  VgL  Strauss  »Wider  den  unmilten 
Irrthuram  Maister  Virichs  Zwinglins«  ;  1526  im  Juni  (M.  St.  ß.)  C  31) : 
>Auff  solliche  niaynung  wirt  wavhafftig  das  ewig  wort  Gottes  durch  mensch- 
liches vnd  entpfintliches  wort  verkündet,  vnd  ist  mit  demselben  also 
verainget,  das  wo  das  wort  aussgesprochen  wärt,  da  ist  Gottes  wort 
vnuerruokt  gegenwertig,  vnrd  int  doch  im  gruudl  der  vnderschayd,  das 
das  wort  gottes  nit  des  menschen  wort  ist,  aucli  des  menschen  stymme 
nit  gottes  wort.  Nicht  dcster  weniger  wirt  samiglich  vnd  vuzertailt 
das  wort,  das  geprediget  wirt,  gottes  wort  gehaisseu  vnd  geuennet.€ 

1)  Zto,  opp.  3,  498  in  der  cmica  exegesis:  mieü  ßnim,  gtui  noek'a 
fieret  jmtitiat  eaneUßeatto  et  redemptioms  pretiuint  idque  Us  moäo  fieret, 
qui  a  Ueo  deeti  iUgue  iiUua  epiritu  doeU  id  firmiter  crederent,  per  unam 
mieerieordiae  De»  «tom,  nam  quod  jusHtiam  oltUUo  füio  pHacaoit  auam, 
iUdem  est  nUserieordiae  opus,  ad  heatUudinem  patemam  patere  aditum,  — 
ölTi  nos  putamus,  fidem  ex  verlris  hauriri  nm  posse,  sed  ftde  magistra 
qwusproponuntur  verba  inteUigi,  Nisi  enim  credideritis ,  non  intelligetiSf 
et:  nemo  venU  ad  me,  nisi  pater,  gw»  misit  me,  traxerit  iUtm.  —  Fides 
ergo  magistra  et  tnterpres  est  verhorum.  Quomodo  igitur  ex  verhis  tandem 
fidem  hauriremus,  quum  nonnini  fide  muniti  ad  scripturac  inferpretationem 
debeamus  accedereif  650  heisat  es  fides  sive  unctio.  Dazu  3,  425  sqq,  im 
Pütt,  Etetettniiff  L  4.  Aii«iMtaiia.  U. 
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»Man  lernt  den  Glauben  nudit  ans  den  Weiten,  sondern  Gott 
lehrt  ihn  uns  und  dann  ersehen  wir  den  Glauben  auch  in  den 
Worten,  das  ist,  so.  wir  glauben,  finden  wir  auch  das  Wort 
dnum  —  Der  Glaube  aber  oder  die  Salbung  empfindet  in  sieh 
selbst,  dass  uns  Gott  mit  .seinem  Geiste  inwendig  sichert«  — 
Das  Predigtamt  selbst  wollte  er  nicht  aufgeben,  sondern  rer- 
theidigte  es  unablässig  als  eme  nothwendige  Ordnung  gegen  die 
hier  folgerichtigeren  Wiedertäufer;  jene  Lehre  vom  Verhältnisse 
dos  Geistes  zum  Worte  aber,  die  der  Wirksamkeit  des  Predigt- 
amtes  L'i<^eiitlicli  den  Nerv  Libsclineidet ,  behielt  er  bis  an  sein 
Ende  bei"^),  und  bald  stimmte  hierin Oekolampadius  wesent- 
lich mit  ihm  übercnn  •^). 

Luther  erkannte  naturlich  diese  Erneuerung  des  karlstadt- 
sehen  Irrthums,  aber  da  er  ihn  in  der  Schrift  gegen  jenen  schon 
zurückgewiesen  hatte,  gieng  er  jetzt  in  seinen  Streitschriften 
nicht  genaue*!-  darauf  ein,  sondern  wieddliolte  kurz  und  bündig, 
was  er  früher  ausgeluhrt  hatte     und  tasste  auch  in  der  letzten 


elenchus  contra  catabaptiütas ,  wo  die  praedestinatio  sehr  scharf  gelehrt 
uud  der  Bereich  der  Erlösung'  auf  die  Prädesf iiurtcn  beschränkt  wird. 

1)  Zw.  opp.  2^,  9 ,  11.  In  der  sogen.  Prophezei  heisst  es  1527, 
opp.  5,  5:  haetemiB  de  Uterai  spiritus  mysteria  entere  guis  velit,  lueis 
spiriiitaUs  imtnaneiOim  extermmverhm  est,  per  guodJDeuenomiim^piam 
operiOur,  nmmmguamveroaine  wrbo  aoia  mentisübtstratume,  Dageigen  1581 
cpp,  6»  333:  oportet  ergo  quod  dligM  prkts  sit  m  komme,  quam  audiat 
verbum  exümum,  quod  verbum  praedicatum  et  €iMdUum  reeipiat  vd 
reapuat,  fidea  videlicet  vd  infidditas. 

2)  Zw*  cpp.  4f  10  in  der  ratio  fidei  v.  1531 :  dux  vel  vehündum 
spiritui  von  est  neccssarium;  ipee  emm  eet  wrtm  et  kutio,  qua  ewficto 
feruntur,  non  <iui  ferri  deheat. 

','))  Noch  in  dem  1525  erschienenen  Coinmentar  Oekolnmpads  t« 
postremos  tres  prophctas  (JV".  F.j  heisst  es  p.  29^ :  infiindihula  et  canmi- 
liculi,  quae  vocant  infusoria,  niüu  »cripturac,  praediciUiones  et  nacramotla 
videntur;  nam  illia  nobis  spiritm  saficti  gratia  commuiiicatur,  1' winde 
et  vasa  gratiae  a  guüntsdam  e^pp^etta  sunt,  guatidoquidem  ndbie  graHam 
aiimutteiant,  Et  eertum  qmdem  est,  spiritum  eanetum  ipswm  «m«  doetorem, 
eed  verbo  vd  ecripturis  vd  eeteramentie,  quae  fferbi  loeo  eunt,  adeo  dig- 
noiiwr  uU,  ut  vdwsuta  eint  ^ritm  eaneti  et  infundibula,  nostria  vasis 
neeeeearie^  Quomodo  enim  erederemus,  nid  audirmu89  et  quomodo  md»- 
remm  dne  praedieante?  unde  fides  ex  auditu ,  audUua  vero  per  verbum 
Christi.  —  Harum  admodum  est  miracultm^  ut  dbsque  externo  praecep' 
tore  a  Deo  docii  evadamm.    Dazu  vgl  Herzog  Oekolampad  2,  lOd. 

t)  VV  W.  30,  latij  vgl.  comm.  in  ep.  I  ad  Joannem  ed.  Neumann 
p*  IBO:  fmte  omnia  enudiendwm^  et  Ugendum  veirbum,  quod  vehicukm 
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däf86lben  sein  Bekenntnis  einfach  so:  »weil  aber  solche  Gnade 
niemand  nütze  wäre,  wo  sie  so  heimlich  verborgen  bliebe  und 
zn  nna  nicht  kommen  könnte,  so  kommt  der  heil.  Geist  und 
giebt  sich  auch  uns  ganz  und  crar;  der  lehret  uns  solche  Wohl- 
that  Christi  uns  erzeigt,  erkennen,  hilft  sie  empfahen  und  be- 
lädten,  nützlich  brauchen  und  austheilen,  mehren  und  fördern, 
ünd  thut  dasselbige  beide  innerlieh  und  äusserlich:  innerlich 
durch  den  Glauben  und  andere  geistlichen  Gaben,  SoBserlich 
aber  durchs  Evangelium,  durch  die  Taufe  und  Sacrament  des 
Altars,  dnrch  welche  er  als  dnrch  drei  Mittel  oder  Weisen  zd 
vtna  köittttltc  i).  Er  begnügte,  sich  also  immer  noch  mit  hin- 
Ifingüdi'  timbestimniten  Worten:,  die  aber  nicht  sowohl  eigenes 
Sehwaiiken  renathen,  als  vielmehr  erkennen  lassen,  f&r  wie 
selbstveilBtindlidi  er  diese  seine  Lehre  hielt;  und  denselben 
fifindmek  empfangen  wir  beim  Lesen  seiiter  für  das  Volk  be^ 
afimmten  Lefarsehriften.  Vor  dem  Streite  hatte  er  gepredigt: 
9iift  Ad  Oottea  Helfer,  d.  i.  durch  nnd  unter  nnserm  ftosseif- 
Btdietf  FMSgtamt  giebt  er  inwendig  die  Qnade,  die  er  auch 
Wohl^  olu^'  unser  Amt  geben  könnte  nnd  auch  giebt,  aber  weil 
dtiif  Amt  da  ist,  soll  man  dasselbige  nicht  verachten  noch  Gkytt 
yeirtäuchen«  2).  Und  mit  Rücksicht  auf  die  oft  erfolglose  Predigt: 
»dies  alles  ist  uns  zur  Lehre  gesaget,  dass  wir  uns  nicht  sollön 
irren  lassen,  dass  so  viele  des  Evangelii  misbrauchen  und  wenig 
recht  fassen;  wiewohl  es  verdriesslich  ist,  denen  zu  predigen, 
die  es  so  schändlich  handeln  und  eben  wider  das  Evangelium 
tröiben.  Denn  es  ist  eine  Predigt,  die  so  gemein  soll  gehen, 
dass  sie  auch  allen  Creaturen  vorgetragen  werde,  wie  Christus 
spricht  Marc.  16:  prediget  das  Evangelium  allen  Creaturen,  und 
Ps.  1^:  in  alle  Lande  ist  erschollen  ihr  Laut  und  ihre  Worte 
bii  an  der  Welt £nd)e;  Was  liegt  uns  daran,  dass  viel  verachten? 
mnsB  doch  so  sein,  dass- viele  berafen  und  wenige  erwählet  sind; 
am  der  guten'  £rde  willen,  die  Frucht  bringet  mit  Geduld,  muss 
der  Same  auch  vergeblich'  an  den  Weg,  auf  den  Fels  und  unter 
die  Dornen  fiülen,  sintemal  wir  attch  gewiss  sind,  dass  Gk)ttes 
Wort  nicht  ohne  Fracht  abgehet,  sondern  allezeit  anch  guten 
Acker  findet,  wie  er  hier  saget,  dass  etlidber  Same  des  Sämanns 
anch  anf  gaten  Acker  fSllt«  nicht  allein  an  den  Weg,  anter 


8pirit%ts  sancti  est.  Lecto  verho  adest  Spiritus  s.  et  sie  in^os^üe  est 
vel  aitdire  vel  legere  scripturas  sine  fructu. 

1)  W  W.  30,  368. 

2}  WW.  11,  109,  vergl.  134. 
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die  Dornen  und  auf  das  Steinigte.  Denn  wo  das  Evangelium 
gehet,  da  sind  Christen,  Jes.  55:  mein  Wort  soll  nicht. leer 
kommen«  —  Und  gieng  Luther  denn  mm  weiter,  wenn  er 
in  einem  spateren  Theile  der  Postille  wahrend  des  Streites 
sagte:  »der  Mensch  stelle  sich,  wie- er  immer  wolle,  so  mag  er 
gen  Himmel  nicht  kommen,  es  komme  denn  €k>tt  zoTor  mit 
dem  Worte,  welches  ihm  .seine  göttliche  Ghiade  anbeut  nnd 
erleuchtet  ihm  sein  Herz,  dass  er  den  rechten  Weg  treffe«? 
wenn  er  in  derselben  Predigt  die  Erklärung  von  Joh.  (5,  44  mit 
den  Worteu  schloss :  »also  habt  ihr  nun  aus  diesem  Spruch, 
dass  das  Erkenntnis  müsse  von  Gott  dem  Vater  kommen;  er 
muss  in  uns  den  ersten  Stein  legen,  sonst  werden  wir  nichts 
ausrichten.  Das  geschiehet  aijer  auf  diese  Weise:  (iott  sendet 
uns  Prediger,  die  er  gelehret  hat,  und  lasset  uns  seineu  Willen 
predigen.  Erstlich  dass  alle  unser  Leben  und  Wesen,  wie  schön 
und  heilig  es  immer  ist,  vor  ihm  nichts  ist,  ja  ein  Greuel  und 
ein  Misiallen;  welches  da  heisset  eine  Predigt  des  Gesetaes. 
Darnach  lasset  er  uns  Gnade  anbieten,  nämlich,  dass  er  uns 
■dennoch  nicht  so  gar  will  Terdammen  und  wegwerfen,  sondern 
in  seinem  geliebten  Sohn  annehmen,  und  nicht  schlecht  anneh- 
men, sondern  zu  Erben  machen  in  seinem  Reich,  Herren  über 
Alles,  was  da  ist,  im  Himmel  und  Erden.  Das  heisset  mm  eine 
Predigt  der  Gnaden  oder  des  EvangeliL  Solches  aber  alles 
kommt  Ton  Gk)tt  her,  der  die  Prediger  also  erwecket  und  treibet 
zu  predigen.  Das  meinet  St.  Paulus,  da  er  Hörn.  10  also  spricht: 
Der  Glaube  kommt  aus  der  Predigt,  das  Predigen  aber  durch 
das  Wort  Gottes« 

Der  eigentliche  Gegensatz,  welchen  Luther,  wenn  er  so 
das  Werden  des  Glaubens  durch  die  im  Worte  vermittelte  und 
an  das  Wort  gebundene  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  beschrieb, 
fast  stets  im  Auge  hatte,  war  der  Gedanke,  dass  der  Mensch 
sich  selbst  irgendwie  zum  Glauben  helfen  oder  doch  dazu  mit- 
helfen könne;  also  in  erster  Linie  die  römische  Lehre  von  der 
menschlichen  Vorbereitung  auf  das  HeiL  In  diesem  Zusammen- 

1)  W  VV  11,  90. 

2)  WW.  12,  :3tJS,  372.  Auch  in  der  PH n<rst predigt  8,  ;J(I5  ft'.  — 
vgl.  12,  25U  Aiim.  2  —  wird  über  das  Wirken  drs  Geistes  durch  das 
Wort  durchaus  niclits  Schärferes  und  üenauer(\s  gesagt.  Ferner  v.  1025 
öjf>2>.  13,  327  der  Satz:  praeceptum  Dei  impletur  per  verbum  evangdii, 
quod  priua  ore  praedicatur,  deinde  ex  audilu  creditur;  alts  ub  L.  sich  em 
Nacheinaiider  des  Aeassem  und  Innern  dächte,,  was  doch  durchaus  uicht 
4er  Fall  war. 
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lumge  Z.6.  geschah  es,  dass  er  in  der  Schrift  Tom  geknechteten 
Willen  sich  scharf  und  Idar  über  die  durch  nichts  Menschliches 
Torher  bedingte  Wirksamkeit  des  Geistes  durch  das  Wort  aus- 
sprach 0«  Ooch  ist  nicht  zn  vergessen,  dass  er  unter  eben  die* 
sen  G^ensatz  auch  Zwingli  befasste,  der  wohl  keine  yorberei- 
•  iende  Werke  gelten  lasse,  aber  dann  doch  wieder,  wiewohl  er 
es  nicht  wahrhaben  wolle,  den  Glauben  aus  der  natürlichen 
Vernunft  herleite  oder  vielmehr  natürliche  Gedanken  für  Glanben 
nehme.  Es  kam  ihm  auch  hier  vor  Allem  darauf  an ,  die  voll- 
kommne  Unfähigkeit  des  natürlichen  Menschen » zum  Guten  f(ist- 
zustellen;  darum  lehrte  er:  der  Glaube  kann  nur  vom  Geiste 
gewirkt  werden.  Seine  Erfahrun^;^  aber,  wie  Schrift  und  (Je- 
schichte  der  Kirche  zeigte  ihm ,  dass  Gott  sich  dabei  stets  des 
äussern  Mittels  des  Wortes  bediene;  darum  fügte  er  hinzu:  der 
Geist  wirkt  regelmässiger  Weise  nur  durch  das  Mittel  des 
Wortes;  an  dieses  hat  er  sich  gebunden,  mit  diesem  verbindet 
er  sich,  so  dass  er  nicht  i^ur  gleichzeitig  mit  der  äussern  Wahr- 
nehmung und  neben  ihr,  sondern  eben  durch  diese  am  Herzen 
des  Menschen  arbeitet  So  ist  denn  auch  das  Anerbieten  des 
Heils  durch  das  äussere  Wort  von  Gottes  Seite  immer  und  überall 
ernst  gemeini  Luther  hatte,  wie  wir  wissen,  die  Ftädestinations- 
lehre  theologisch  noch  nicht  Tollkommen  überwunden  und  ab- 
gestreift; dennoch  gönnte  er  ihr  auch  hier  keinen  Baum,  wie 
Zwingli  es  that, ,  der  darum  aber  auch  die  Heflsverkündigung 
durch  die  Predigt  für  die  Meisten,  d.  h.  für  alle  nicht  Erwähl- 
ten, zu  einer  sie  nur  scheinbar  angehenden  machen  musste. 
Luther  betonte  oft  genug  die  Allgemeinheit  der  Gnade,  den 
emstlichen  allgemeinen  Gnadenwillen  Gottes ,  wie  er  eben  in 
der  au  alle  Welt  ergehenden  Predigt  kund  werde.  Gerade  dies 
war  ihm  von  der  höchsten  Wichtigkeit  für  den  Frieden  der 
Gewissen.  Der  Mensch,  an  den  die  Predigt  des  Wortes  ergehe, 
habe  eben  darin  ein  sicheres  Zeichen,  dass  Gott  sein  Heil  wolle 
und  dürfe  sich  des  zuversichtlich  getrösten.  Es  stand  ihm  also 
nicht  nur  fest,  dass  Gott  überall  nur  durch  das  Wort  auf  den 
Menschen  zu  seiner  Bekehrung  wirke,  sondern  auch  dass  er 

1)  Luth.  opp.  edit  Jen.  3,  200^:  sie  pladtum  eM  Deo,  ut  non  sine 
verbo,  sed  per  verbum  tribuat  spiritum,  ut  nos  haheat  cooperatores ,  dum 
foris  sonamnsy  quod  intus  ipse  spirat,  ubi  ubi  voluerit,  quae  tarnen 
absque  verbo  facere  posset,  sed  non  mit.  Jam  qui  siimiis  nos,  ut  volun- 
tatis  divinae  causam  qua^amus?  Satis  est  nosse,  quod  Deus  ita 
et  hone  wUmMm  reMim,  diUgere  et  adOrare  deeet,  eoerdta  ratiam» 
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imch  das  Wo^  fiberall  nud  iu  allen  FalleD,  wo  es  ertöne  oder 
gelesen  werde,  auch  abgesehen  Ton  dem  persönlichen  Glaubeii 
des  Predigenden  wirklich  wirke,  obwohl  Luther  dies  letztere 
bx  dieser  oder  ghnlieher  Form  dasials  nicht  so  oft  betonte. 
Wenn  er  daher  eohrieb:  Gk>tt  wirkt  durch  semen  Gdst  imMeii- 
sehen,  wo  er  will,  so  darf  das  nicht  im  Sinne  Zwinglis  dahin 
ausgelegt  werden,  Gott  wShle  anter  denen,  an  welche  er  das 
äussere  Wort  ergehen  lasse,  nun  wieder  nach  Beliehen  solche^ 
aus,  in  deren  Herzeu  er  durch  seineu  Geist  den  Glauben  schaffe; 
sondern  Luther  wollte  auch  damit  wieder  nur  der  Selbstgerech- 
tigkeit entgegentreten  und  sagen,  dass  es  nicht  durch  mensch- 
liche Vorbereitung  und  verdienstliches  Thun  bedingt  sei,  wenn 
Gott  diesem  Menschen,  diesem  Volke  das  Evangelium  predigen 
und  das  Heil  damit  anbieten  lasse,  jenem  Menschen,  jenem  Volke, 
aber  nicht;  dass  vielmehr  dies  lediglich  Ton  Gottes  unerforsch« 
lichem  Willen  abhänge,  nach  welchem  er  die  Geschicke  der 
fiinzelnen  wie  der  Völker  leite,  jenem  verborgenen  Wülen,  den 
man  besser  in  Demnth  anbete,  als  in  Sdbstaberhebnng  mit 
nnfnichtbaren  nnd  gefährlichen  Grübeleien  zu  eigronden  yer- 
sache 

Soweit  war  die  Lehre  yon  dem  Worte  als  Gnadenmittel 

in  der  evangelischen  Kirche  entwickelt  und  allgemein  aner- 
kannt      als  man  sich  veranlasst  sah,  sie  auch  in  bekenntnis- 


1)  Zwingli  dagegen  schrieb  opp,S^,  U31:  tso  erfordret  das  predige 
amt  den  glouben.  Und  welcher  den  nit  hat ,  der  ist  nit  ein  diener 
gottes,  fürt  gotte?  wort  nit,  sunder  des  tufels.  AIro  auch  im  naohtm^ 
welcher  nit  glouben  hat,  wurde  tü  ee  dea  tiifel  dahin  bringen  weder 
den  lychnam  Christi.« 

2)  L u  t h.  opp.  ed.  Jen.  3,  196a  :  iUudit  sese  diatrihe  (Erasmi)  igno- 
rantia  siia,  dum  nihil  distinguU  inter  JJeum  praedicaturn  et  abscondituvif 
hoc  est  inter  verbum  Bei  et  Deum  ipsum.  MuUa  facit  Ueus,  quae  verbo 
suo  non  ostendit  nobis.  Midta  quoque  vuU ,  quae  verbo  suo  non  ostencUi 
aese  velle.  Sic  non  vult  mortem  peccatoris,  verbo  scilicet,  vült  autem  «o- 
luntate  iUa  imperscrutdbili.  (!)  Nunc  autem  nobis  spectandum  est  verbum, 
relinquendaque  illa  lolujitas  imperscrutabilis.  Verbo  enim  nos  dirigi,  non 
voluntatc  inscrutabili  nos  oportet.  Atque  adeo  quis  sese  dirigere  queat  ad 
volmtatem  prormu  imp&racrutabiletn  et  incogrioscibilem?  Est  satis  nosM 
Umhtm,  quod  9U  qmeämn  tu  Deo  vobmUu  imperscrutabüig.  Quid  vero, 
cur  et  quatenm  üla  vdU,  hoc  pronua  «cm  Heet  guamre,  optwre,  curara 
onI  iangm^  aed  Umhm  timere  et  adorare,  Dain  197» ;  vgL  Haraaok» 
Theologie  Liithert  1,  III  ff. 

8)  Bngenhagen  sohrieb  16^ den Hambiixgeni»  Vogt^  JctlwBngiii^ 
hagen  8. 217:  »Oott  lehicht  nns  sein  ErangeUnm  m,  das  IstdiftS^D^Hrt. 
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mSsBiger  Form  ansznsprechen.  Der  Erste,  dareh  welchen  dies 
geschah,  war  Melanihon,  der  sonst  in  seinen  Privatschriften 
Sber  diesen  Gegenstand  sich  nicht  hestimmter  geäussert  hatte. 
£r  schrieb  im  Yisitationshnchi  »Etliche  wShnen,  diewefl  Gott 
reelüte  Bene  in  nnsem  Herzen  macht,  man  dfirfe  die  Leute 
nicht  daEu  vermahnen.  Wahr  ists,  dass  Gott  rechte  Reue  wirlcet; 
wirkets  aber  durch  die  Worte  und  Predigt.  Und  wie  man  die 
Leute  veniuiliut  zum  Glauben  und  Gott  wirket  Glauben  durch 
solche  Predig:  also  soll  man  auch  zu  Reu  vermahnen  und 
treiben  und  Gott  befehlen,  in  wem  er  Reu  wirket,  denn  er 
wirkt  durch  die  l^redigt« Offenbar  war  dies  gegen  täuferische 
Irrthüuier  gerichtet,  die  Melantlion  im  Thüringischen  getroffen 
haben  mochte.  Er  dachte  an  Gegner,  die  das  äussere  Wort 
gering  achteten  und  nur  ein  inneres  Einreden  des  Geistes  gelten 
lassen  wollten,  und  zeigte,  dass  durch  die  von  Gott  verordnete 
Predigt  des  äussern  Wortes  die  Freiheit  der  göttlichen  Gnaden- 
wirkung durchaus  nicht  beeinträchtigt  werde.  In  die  einfach- 
sten Worte  fasste  Luther  diese  Lehre  dem  Bedürfnisse  der 
grossen  Gemeinde  entsprechend  in  der  Erklärong  des  dritten 
Artikels,  wobei  der  grosse  Katechismus  den  Gegensatz  gegen 
die  Werkgerechtigkeit  mehr  hervortreten  Hess^).  Und  noch  mehr 
war  dies  ganz  natürlich  der  Fall  in  den  marhnrger  und  schwa- 
haoher  Artikehi  3).    Melanthon,  der  auch  zu  Marburg  seine 


von  Christo;  wenn  das  in  die  Ohren  gepredigt  wird,  so  kommt  €k>it^ 
wenn  ob  ihn  gut  dünkt«  mit  dem  gepredigten  Wort  dmrcli  seinen  heil. 
Geist  in  das  Hen  des  Menschen  mid  giebt  Verstand  des  Wortes ,  dass 
wir  Ghristimi  erkennen,  wozu  er  uns  geschenkt  sei.«  Es  Ifisst  sich  nicht 
lengnen ,  dass  hier  »wenn  es  ihn  gut  dflnkt«  psurticohuistiseh  gedeutet 
werden  kann.  W.  Linck  in  der  Schrift:  »Vrsachen  Wammb  gottes 
wort  das  heylig  Euangelion  vorachtct  vtkI  verfolget  wirt  u.  s.  w.«  'in ' 
der  er  einerseits  prädestinatianische  Anschauungen  entwickelt,  sagt 
dann,  wo  er  die  Ursachen  nennt,  aus  denen  man  das  Evangeliinn  an- 
nehmen sollte ,  der  Vernunft  müsse  es  ein  Wunder  scheinen,  dass  dies 
Wort  ganz  neue  Mcnsclien  schaJi'eu  könne,  B  welches  alles  nit 

miiglich  wäre,  wo  sein  wort  nicht  göttliche  IcraH't  liatte«;  und  «gleich 
hernach:  vhierauss  wird  fürwar  ein  grosser  trosi  gegeben  den  gläubigen 
gewiesen,  das  das  Euangelion  vnd  wort  Christi  sie  gewisslich  selige, 
dann  es  gottes  wort  ist,  es  werde  auch  geprediget  von  wem  es  sey, 
wenn  es  gleych  ein  Cayphas  oder  Balaams  essdin  weie.  lian  darff 
keans  andern  warten,  nur  das  es  Christi  wort  sey.< 

1)  a  R  ae,  ri,  e/.  22. 

2)  Symb.  BB.  8.358,  455. 

Z)  M  6:  »Dass  solcher  Qlanbe  sei  eine  Gabe  Gottes,  den  wir  mit 


» 
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Y.  Vom  Predigtaiiii. 


Uebereinstimmuug  mit  Luther  hierüber  deutlich  genug  kuiul- 
gegeben  hatte  sehloss  sich  für  das  üekeiiutuis  bei  Eingliede- 
rung und  Abfassung  des  Artikels  eng  an  Luther  an.  Er  behielt 
auch  die  letzte  Fassung:  »wo  und  wenn  er  will«  bei  !=;tcitt  des 
im  Sinne  einer  Aaswahl  .deutbaren  »wo  und  in  welchen  erwikLc 
Melanthon  wollte  aussprechen,  dass  es  ganz  im  freien  Ermessen 
Gottes  liege  und  durch  nichts  anf  Seiten  des  Menschen  bedingt 
sei,  an  welchem  Orte  und  in  welcher  Zeit  er  den  Ruf  zum  Heile 
an  den  Einzelnen  ergehen  lassen  wolle.  Wenn  er  endlich  noch 
eine  ansdräckiiche  Verwerfung  der  Wiedertäufer  hinzufügte,  so 
geschah  dies,  weil  man  die  EiYungelischen  in  Augsburg  des  Zu- 
sammenhanges mit  den  uherall  mistrauisch  angesehenen  Täufern 
beschuldigte.  Wer  aher  mit  den  gleichfalls  verworfenen  »ande- 
ren« gemeint  war ,  das  bedarf  nach  obiger  Darlegung  keiner 
weitereu  Andeutung. 


keinen  Toxgehenden  Werken  oder  Verdienst  erwerben  noch  aus  eigener 

Kraft  machen  können,  sondern  der  h^.  Geist  giebt  und  schafft,  wo  er 
will,  denselbigen  in  unsern  Herzen,  wenn  wir  das  Evangelion  oder  Wort 
Christi  hören.  M  8:  dass  der  heil.  Geist  ordentlich  zu  rpden  Niemand 
solchen  Glauben  oder  seine  Gabe  giebt  ohne  vorgehende  -  Predigt  oder 
mündliches  Wort  oder  Evangelium  Christi,  sondern  durch  und  mit 
solchem  mündlichen  Wort  wirkt  und  schafft  er  den  Glauben,  wo  und 
in  welchem  er  will.  S  6 :  dass  solcher  Glaube  nicht  sei  ein  menschlich  Werk 
noch  aus  unsern  Kräften  möglich,  sondern  es  ist  ein  Gotteswerk  und 
Gabe,  die  der  heil.  Geist  durch  Christum  gegeben  in  uns  wirkt.  — 
S.  7:  solchen  Glauben  zu  erlangen  oder  uns  Menschen  zu  geben  hat 
Gott  eingesetzt  das  Predigtamt  oder  mündlich  Wort,  nämlich  das  Evan- 
^'elium,  durch  welches  er  seinen  GlauVjen  und  seine  Macht,  Nutz  und 
Frommen  verkündigen  lässt  und  giebt  auch  durch  dassclbig  als  durch 
ein  Mittel  den  Glauben  mit  seinem  heil.  Geist,  wie  und  wo  er  will; 
sonst  ist  kein  ander  Mittel  noch  Weis»  weder  Weg  noch  Steg,  den 
GUinben  zu  bekommen,  denn  Gedanken  ausser  oder  vor  dem  mündlichen 
Wort,  wie  heilig  und  gut  sie  scheinen,  sind  sie  doch  eitel  Lügen  nnd 
Irrthnm.« 

1)  C.  H*  1,  1099':  »£nm  andern  irren  sie  sdir  vom  Predigtamt  oder 
Wort  und  TOm  Brauch  der  Sacramente.  Denn  sie  lehren,  dass  der  heil. 
Geist  nicht  durchs  Wort  oder  Sacramente  gegeben  werde,  sondern 
werde  ohne  Wort  und  Sacramente  gegeben.  So  lebrete  auch  Münser 
und  fiel  dadurch  auf  eigene  Gedanken;  wie  denn  folgen  muss,  wenn 
man  den  heü.  Geist  ohne  Wort  vermeinet  su  erlangen.« 
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Tl.  XX.  Tom  neuen  Gehorgam.  Tom  Olanben  ond 

guten  Werken. 

Kein  Vorwurf  ist  der  Reformation,  welche  die  Ivechtfer- 
tij^ung  allein  aus  Glauben  lehrte,  von, Anbej^inn  an  häutiger 
gemacht  worden  als  der,  dass  sie  die  guten  Werke  Temach- 
läasige,  ja  wohl  gar  verbiete  'J,  damit  also  die  Heiligung  auf- 
hebe und  die  Sittlichkeit  gefährde.  Ihre  römischen  wie  ihre 
tauferischen  Gegner  trafen  in  diesem  Vonmrfe  zusammen  und 
glaubten  damit  der  evangelischen*  Kirche  das  sittliche  Recht  des 
Bestandes  abgesprochen  zu  haben.  An  Schein  gewann  ihre 
Beschuldigung  dadurch,  dass  allerdings  in  den  sitti^ch  arg  ver- 
kommenen Gremeinden  die  Frucht  der  evangelischen  Predigt  im 
neuen  Leben  sich  nicht  so  schnell  zeigte,  wie  Viele  erwartet 
hatten,  sondern  die  an  gesetzliche»  Zucht  gewöhnten  Menschen 
sich  vorerst  um  so  zügelloser  gehen  Hessen,  als  die  Kirche  nicht 
mehr  so  wie  bisher  das  äussere  (Jesetz  handhabte;  wobei  aber 
freilich  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Menge  in  dem  früheren 
falschen  Begriffe  von  Sittlichkeit  als  einer  Summe  einzelner 
guter  Werke  befangen  blieb  und  dadurch  unfähig  ward,  die 
Aeuserungen  wahrer,  freier  Sittlichkeit,  die  sich  dem  Blicke  * 
mehr  entziehen  als  die  sogenannten  guten  Werke,  auch  nur  zu 
erkennen,  geschweige  denn  zu  würdigen.  Um  so  mehr  musste 
den  Reformatoren  darauf  ankommen,  die  Lehre  begrifflich  in 
ihrer  Richtigkeit  zu  erweisen  und  so  zu  vertheidigen,  was  freilich 
wieder  ohne  fortwährende  Beziehung  auf  das  Leben  und  die 
Erfahrung  nicht  möglich  war.  Wie  sehr  ihnen  dies  am  Herzen 
lag,  sieht  man  schon  daraus,  dass  dieser  Punct  zweimal  im  Be- 
kenntnisse ausdrücklich  behandelt  ward.  Noch  in  Augsburg 
muss  sich  dies  als  wünschenswerth  oder  gar  als  nothwendig 
herausgestellfc  haben  2) ,  denn  wir  finden  den  20.  Artikel  vom 
Glauben  und  guten  Werken  erst  in  den  spätem  Bearbeitungen 
des  Bekenntnisses,  nicht  lange  vor  der  Uehergabe,  während  er 
in  den  uns  erhaltenen  ersten  Entwürfen  noch  fehlt  Ei^ward 

1)  Symb.  BB.  &  44  nach  Farstemann  ürknndenbaoh  1,  84. 

2)  Fdrstemann  a.  a..O.  1,  858,  367.  C.  JB.  83,  105»  Art.  20 
soUiesBt  steh  eng  an  den  von  FOiBtemann  S.  84  mitgetheilten  Anfsati 
an,  der  wohl  von  MeVs  Hand  ist,  ohne  dass  mau  genau  sagen  könnte, 
wann  er  abgefaast  ward. 

8)  Es  mag  erw&hnt  werden,  dass  £ck  unter  den  404  den  fivangeli- 
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angefugt  and  musst«  deshalb  von  Glauben  und  guten  Werken 
überschrieben  werden,  denn  die  Evangelischen  konnten  gar 
nicht  von  den  Werken  allein  handeln,  weshalb  auch  imOri^anis- 
JII118  des  Bekenntnisses  selbst  der  Artikel  vom  neuen  Gehor- 
sam, womit  entsprechender  als  mit  dem  Ausdrucke :  gute  Werke 
das  Wesen  der  evangeliflcheii  Sittlichkeit  bezeichnet  ward,  sich 
all  munittelbare  Folge  an  den  Artikel  von  der  Bechtfertignng 
ansehloBB,  nachdem  nur  noch  beschrieben  war,  wie  es  zum 
rechtfertigenden  Glanben  komme.  Aach  hier  ist  anf  »solcher« 
Glaube  hinzuweisen. 

Die  rSmisehe  Kirche  lel|;rte  nnd  hatte  freilich  eine  Fnlle 
von  guten  Werken  ;  aber  es  fragte  sich,  ob  diese  Werke  wirk- 
lich das  waren,  wofür  man  sie  ausgab,  nämlich  gute,  und  ob 
sie  das  wirklich  erzielten,  was  man  von  ihnen  erwartete,  nämlich 
Gerechtigkeit ;  es  fragte  sich ,  ob  man  nicht ,  indem  man  von 
guten  Werken  erst  Gerechtigkeit  erwartete,  sich  in  einem  Selbst- 
widersprache bewegte.  Aufs  engste  hängt  die  rönüsche  Lehre 
von  den  guten  Werken  mit  der  dortigen  Anschauung  vom  Wesen 
des  Menschen,  Ton  der  Sünde  und  der  Rechtfertigung  zusammen, 
weshalb  hier  an  Mher  Gesagtes  erinnert  werden  mnss. 
Auch  dürfen  wir,  um  sie  darzustellen,  fSr  unsem  Zweck  uns 
auf  die  Luther  gleichaltrigen  theologischen  Gegner  beschranken, 
denn  sie  hatte  das  Bekenntnis  als  die  derzeitigen  Vertreter  ihrer 
Kirche  im  Auge.  Hure  Lehre  war  durch  den  Widersprach  der 
Reformatoren  schon  eine  weit  gemässigtere  geworden.  Galten 
nun  auch  gegen  sie  noch  die  Einwendungen  der  Evangelischen, 
wieviel  mehr  gegen  die  oft  maasslosen  Aasschreitongen  der 
vorhergehenden  Gelehrten  und  Geistlichen. 

Man  gab  jetzt  zu,  dass  von  guten  Werken  im  engeren 
und  strengeren  Sinne  bei  dem  noch  nicht  Wiedergeborenen  nicht 
geredet  werden  dürfe.  Sie  beginnen  erst  mit  £ingies8ang  der 
Gnade,  mit  dem  Anfange  der  Rechtfertigung.  »Es  ist  zu  be- 
merken, sagte  Berthold,  dass  gute  Werke  allein  Gott  voUbringi, 
etliche  ohne  Mittel,  durch  sich  selbst,  alis  Etwas  aus  Nichts 
schaffen,  etliche  durch  Ifittel  seiner  Oreatur  als  seines  Werk- 
senges oder  Listmmentes,  und  wird  durch  aUe  gute  Werke 

ieben  vorgeworfenen  Eetsereien  5  Sfttie  von  ihnen  eon^a  cpera,  8  m 

merita  anführte. 

1)  Berthold  sagt  TewtBche  Theologey  S.534:  »alle  lere  Christi 
die  er  vtib  duroh  lueh  selbst  offenlich  oder  veipoigenlich  in  parabel 
geben  hat,  najgen  sich  gemainklich  auf  yebiing  gaoter  weroh«« 

%)  YgL  8.  m  und  30. 
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allein  Gottes  Nunen  groBs.  Deshalb  mag  sich  der  Mensch, 
durch  den  Gott  gate  Werke  thnt,  keinen  Ruhm  noch  Namen 
schöpfen,  ebensowenig  wie  die  Hacke,  mit  der  ein  Zimmermeister 
etwas  Qutes  zimmert,  sondern  derselbe  Meister  wird  berühmt 
wegen  des  guten  Zimmerns«  Der  natSrliohe  Mensch  ist  j« 
ab  solcher,  d.  h.  wie  die  rdmisdien  Theologen  es  Tersiandso, 
als  bioser  Mensch  nnfiQug,  etwas  wahrhaft  Gutes,  dasAnschsnaB 
Gottes  Verdienendes,  zu  rerrichten;  seu&  geschöpfliches  Verx 
mögen  steht  dazu  in  keinem  Verhältnisse;  er  kann  sieh  nur 
zum  Empfange  eines  höheren  Vermögens  vorbereiten.  Empfängt 
er  dies,  d.  h.  die  Gnade,  dann  ist  die  Kraft,  wirklich  Gutes  stu 
thun,  vorhanden.  Das  innerste  Ich  des  Menschen  aber,  seine 
Persönlichkeit,  wird  durch  die  Gnade  nicht  eine  wesentlich  neue, 
eine  veränderte,  sondern  bleibt  sich  in  ihrer  Art  gleich  und 
wild  nur  von  den  von  aussen  kommenden  Hemmungen  entbun-* 
den  und  so  allmählich  vervollkommt.  So  war  es  nur  folgerichtig, 
wenn  gesagt  ward,  dass  der  eigentliche  Thäter  der  gnten  Werke 
nicht  der  Mensch,  sondern  Gott  sei;  erst  die  Gnade  mache  die 
Werke  Gott  angenehm,  ünd  dodi  konnte  dieselbe  Theologia 
d^n  Ton  Gott  als  nur  einem  Helfer  reden  nnd,  darauf  dringen, 
dass  man  diesen  Ausdruck  genau  nehme.  >So  oft  in  heiliger 
Schrift  Gott  unser  Helfer  genannt  wird,  ist  es  immer  zuver- 
stßhen,  dass  wir  etwas  arbeiten  müssen,  sonst  wäre  der  Helfer 
nicht  nothig.«  Der  Mensch  ist  durch  seinen  freien  Willen  Herr 
^ner  Werke;  er  ist  ja  nicht  ein  wirklich  böser,  sondern  nur 
ein  erkrankter  und  gebundener.  »Also  ist  im  guten  Werke 
Gottes  Hülfe  wirklich  (wirkt)  und  des  Menschen  Wille  leiden- 
'  li<ih.  Denn  Gnade  und  Einfluss  von  Gott  anzunehmen  und  aus- 
zuschlagen steht  in  des  Mensehen  Willen.  Das  wird  bewiesen 
mit  dem,  dass  der  Herr  zu  uns  spricht:  ohne  mich  könnt  ihr 
nidits  tinu«  80  mBssen  wir  au<^  etwas  thnn  und  Macht  haben, 
wiDigUch  in  Christo  zu  bleiben  und  gute  krocht  zn  tragen*« 
Die  Theologie  erkannte,  wenn  man  sie  drängte,  immer  noch  in 
gewisser  Weise  an,  dass  die  Werke  bei  einem  so  äusserliehen 
Zusammensein  der  wirkenden  und  der  leidenden  Ursache  doch 
nicht  eigentliche  Werke  des  Menschen  sind,  ja  in  Wahrheit  nie 


1)  Tewtsohe  TheoL  &  585  ff,  uad  549  ff.  loh  benutze  für  diese 
Lehxe  ^  Schrift  Bertholds  vorwiegend,  da  ne  hei  ihm  sehr  eingehend 
behandelt  wiid.  AuffUlend  ut  sebi  imn  Theil  wörtliehes  Zusammeii- 
sthnmen  mit  Viseher  Bodhester,  dessen  Buch  er  offeiibar  vor  sich 
hatte. 
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werden  könneB,  aber  im  Leben  nahmen  die  Menschen,  Geisbr 

liehe  wie  Laien,  ohne  Weiteres  der  für  gute  bezeichneten  Werke 
als  ihrer  eigensten  sich  an;  nnd  sie  konnten  dies  mit  vollstem 
Rechte,  denn  es  waren  ihre  Werke,  aber  es  waren  keine  gute. 
Die  Theologie  folgte  dann  der  Praxis  und  wusste  doch  zu  be- 
weisen, dass  die  guten  Werke,  die  Gott  in  dem  leidenden,  d.h. 
unthätig  sich  verhaltenden  Menschen  wirke,  diesem  ein  Ver-  • 
dienst  begründen.  Nach  Christi  Lehre  sollen  wir  sprechen, 
wenn  wir  alles  gethan  haben,  was  wir  schuldig  sind:  Herr  Gott, 
wir  sind  unnütze  Knechte.  »Solche  Lehre  hat  unser  Heiler 
Jesus  gegeben,  damit  sich  ein  Jeder  demüthige  und  Niemand 
eigener  Werke  berühme.  Sonst  loht  Christus  selbst  einen  Men- 
schen ,  der  gute  Werke  thut  und  spricht  zu  ihm :  ei  du  guter 
wid  getreuer  Knecht,  du  bist  über  wenig  getreu  gewest,  ich 
will  dich  über  viel  setzen.  Nimm  wahr,  gute  Werke  und  Gottes- 
dienst, so  der  Mensch  ans  schuldiger  Pflicht,  göttlichen  Namen 
zu  heiligen,  vollbringt,  sind  Gott  gefällig,  wiewohl  er  derselben 
nicht  bedarf,  noch  sie  seiner  göttlichen  Majestät  nutzbar  sind. 
Damit  aber  des  Menschen  Werke  nicht  gar  ohne  Nntzen  seien, 
wäl  Gott,  wie  aller  leiblichen  Oreatur  Werke  geordnet  sind  zum 
Dienst  nnd  Nutz  des  Menschen,  dass  also  dem  Mensclien  seine 
eigenen  guten  Werke,  die  er  gegen  Gott  und  den  Nächsten 
dnreh  Gottes  WiHen Vollbringt,  zn  seinem  seligen  Nutzen  ge- 
deihen« Um  die  Werke  aber  zu  Verdiensten  zü  machen 
nnd  von  Gott  Lohn  zu  erwirken,  gebdrt,  wie  derselbe  Berthold 
entwickelte,  ein  FSnfiflaMihes:  einmal  dass  die  That  an  ihr  selbst 
gnt  sei  als  Beten,  Fasten,  Almosen,  Geduld  u.  s.  w.  Dann  . 
sollen  gute  Werke  in  wahrem,  d.  h.  in  katholischem  Glau- 
ben geschehen;  mit  andern  Worten:  von  Gliedern  der  katholi- 
schen Kirche,  denn  der  ungläubigen  und  verkehrten  Christen 


n  T e  w  t  s  ch e  Theol.  S.  535 ;  550 :  f in  summa,  all  christenlicli  stannd 
soin  verdienstlich,  wer  in  seinem  gebürlichen  stannd  die  werch ,  so  jm 
aui>  zoricliten  xuoesteen ,  in  warem  glawb  vnd  geordneter  lieb  trewlieh 
mit  zimlicliem  fleiss  vollbringt.  Derselb  wirt  von  got  belont  vnd  gne- 
diklioh  begabt.  Kain  guot  werch  bleibt  unbelont.  ünd  ob  einer  seines 
gaoten  weroht  beloniug  nit  bedarf,  als  Christus,  entspieusst  doch  das 
goot  werch  etwo  andern  lewten  zno  nutz,  als  vil  sj  desselben  ßlhig 
seien.«  —  8.  5M :  »Got  hat  aller  creatur  dinst  geordnet  auf  den  men- 
schen, damit  er  in  seim  wescn  beleiblieh  sey.  Des  menschen  dinst  bat 
gott  jm  selbe  saoegeordnet,  damit  der  mensch  etwas,  verdien,  dadurch 
er  zu  hßherm  wesen  komme,  nemlich  som  ewigen  leben.«  Vgl«  Eck. 
Christenliohe  Ansslegung  1,  73c  ff. 
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gaie  Werke  erkalten  von  Gott  nur  aeitiÜehen  Lohn.  Zum  drit- 
ten müsaen  sie  geschehen  ans  gatem  Willen  nnd  rechter  Liebe 
ohne  Zwang,  wie  Yiertene  in  Denrath,  nicht  snm  Schangepränge 
und  eigenem  Lobe,  sondern  zum  Heile  der  Seele  oder  zam  Nntze 
des  Nächsten  nnd  endlich  zur  Ehre  Gottes.  Fünftens  ist  in 
guten  Werken  za  beharren  bis  ans  Ende,  sonst  werden  durch 
bdse  Werke  die  guten  ausgelöscht.  Aus  guten  Werken,  die 
ordentlich  vollbracht  sind,  folgen  dann  drei  Früchte:  das  Erste 
ist,  (lass  der  Mensch  dadurch  eine  Abwaschung  uiid  ^^  achlassung 
an  seinen  geistlichen  Fehlern  und  Schulden  erlangt,  so  auf  ihm 
die  Sünden  hinterlassen  haben.  Je  mehrere  und  je  bessere 
Werke  geschehen,  desto  mehr  wird  dein  iiüsser  au  seinen  Schul- 
den und  Fehlem  abgethan.  Zum  andern  verdienst  du  mit  guten 
Werken  die  angenehme  Gnade  Gottes,  und  je  grösser  und  man- 
nigfaltiger deiue  guten  Werke  sind,  um  so  mehr  wird  deine 
Person  Gott  angenehm.  Die  dritte  Frucht  ist  die  Seligkeit. 
Wie  Gott  Waizen  und  andere  zeitliche  Früchte  nicht  giebt, 
noch  wachsen  lässt  ohue  Zuthun  der  Menschen,  also  hat  er 
geordnet,  die  Früchte  ewiger  Seligkeit  zu  erlangen  aus  dem 
.  iSamen  des  Leidens  Jesu  durch  Zuthun  der  Menschen.  Ausser- 
dem sind  aber  die  guten  Werke  noch  zu  Vielem  erspriesslich. 
Sie  erfreuen  das  Gemüth.  des  Thäters;  er  wird  dadurch  bewegt 
von  Sünden  zu  laBSen  und  von  Einer  Tugend  zur  andern  fort- 
zuschreiten ;  er  gewöhnt  sich  an  das  Gute  und  schwächt  in  sich 
die  alte  böse  Gewohnheit;  er  kann  um  so  leichter  den  vielen 
Anfechtungen  des  fleisches,  der  Welt,  des  Teufels  entfliehen. — 
Unter  den  guten  Werken  kann  man  unterscheiden:  siegesehehen 
Gott  zu  Ehren,  dem  Menschen  selbst  zur  Busse  und  dem  Näch- 
sten zum  Nutzen;  und  sie  bringen,  obwohl  leibliche  Werke, 
doch  geistlichen  Lohn,  weil  sie  aus  dem  Geiste  durch  den  Leib 
kommen  und  so  für  geistliche  auswendige  Werke  geachtet  wer- 
den können.  Am  wichtigsten  sind  die  Werke  als  Busswerke 
und  theilen  sich  dann  dreifach  in  Beten,  Fasten,  Almosen. 
Darunter  lassen  sich  alle  andern  guten  Werke  beschliessen« 
Beten  betriöt  Gottes  Lob  und  Ehre;  Fasten  berührt  des  eigenen 
Leibes  Kaüteiung;  Almosen  beschliesst  auswendige  Werke  der 
Barmherzigkeit  gegen  den  A  ächsien.  Vor  Allem  sind  die  Werke 
der  Ehre  und  des  Dienstes  Gottes  zu  thun  aus  natürlicher  Pflicht 
und  Schuld,  denn  durch  ihn  sind  die  Menschen  Alles,  von  ihm 
haben  sie  Alles.  Erst  darnach  sollen  sie  ihre  Kräfte  brauchen 
sich  selbst  uud  Anderen  zum  ^^utzen.  »Gott  ist  allein  Herr 
und  aUe  rechtliche  Merrschait  kommt  von  Gott.    Darum  ist 
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Qott  ftUein  sa  duBMn  und  anderen  Herren  vott  e4ätteltr«g|WI. 
AlfeB  was  wir  babM:  M  mit  tob  Gott  (g^gefaen,  daiitafdk  wfr 
von  Nato  gegen  Gott  m  mmAnige  SchnHen  gewaeliseiii  täM, 
Dwmn  sollen  wir  in  gvton  W^eriDon  nicht  ÜBieni  noeh  an  ESinni 
ifeul  Dimwfc  Gottes  etwas  sparen,  sondsm  ab  denmthige,  willige 
and'  dankbare  GeschSpÜ»  Gottes  nnd  elirist)iclie  GUedsr  naeh 
aUem  unsenn  Ywaibgui  an  zeülieher  Zier  Gottes  und  sdner 
ffireho  nnser  aeltiicli  Gut  andSdhtl^Heh  anlegen,  damit  wir  Mer 
den  Gottesdienst  anheben  mit  Beten  Wachau  Fasten  Eirdi- 
fabrten  Almosen,  auch  mit  andern  Ceremonien  und  guten  Wer^ 
ken,  ausweudigen  und  inwendigen,  dadurch  wir  hier  erlangen, 
dort  iu  ewigem  Dienste  Gottes  zu  bleiben.« 

Wie  schon  früher  erwähnt  ward,  gehören  nach  römischer 
Lehre  die  guten  Werke  wesentlich  zur  Rechtfertigung;  diese 
vollzieht  sich  in  ihnen  und  wächst  durch  sie.  Der  Glaube  ist 
das  Elrste,  was  dem  Menschen  von  Gott  eingegossen  wird;  aber 
aus  diesem  Glauben  erwachsen  noch  keine  Werke.  Vielmehr 
wird  dem  Menschen  dann  erst  die  Liebe  mitgetheilt  und  mit 
ihr  und  durch  sie  die  Fähigkeit  zu  guten  Werken ;  diese  machen 
den  Glauben,  der  ohne  sie  todt  ist,  lebendig  Der  Mensch 
kann  es  nun  soweit  bringen,  dass  er  einige  Werke  thut,  die 
nislit  mehr  mit  Sünde  behaftet  sind      üben  dieser  letate  Sata 


1)  TewtBche  TheoL  8.  586:  »Qnote  wereh  mach«ii  den  gUwb 
lebentig,  der  sonst  an  clie  wetoh  tod  ist;  und  jemer  ainer  goote  werth 
tiiiiot,  deaneldiUdMr  wirt  sem  belonnng.«  S.  558:  »Weder  glaab 
aeoh  heAraag,  weder  mässigkeit  noeh  geduUU  weder  ander  tugent  noch 
aynige  guote  werch  sein  got  angenäm  on  sondere  gnad  gots ,  die  an 
der  lieb  hengt.  Sonst  on  die  lieb  sein  all  und  yglich  tagend  oder 
guote  werch  unförmlich,  gleich  wie  schöne  geferbte  tuoech.  in  der  linster 
unsichtbar,  wie  geleschte  kol  on  hytz  und  dürr  esst  on  frucht  sein. 
Wo  aber  dabei  die  lieb  ist,  daselbs  erscheinen  guote  werch  in  schöner 
färb  und  grynnen  lu  lieb,  sy  sein  auch  fruchtpar  und  verdienen  auge- 
aftine  gnad  gots,  die  solewt  den  menschen  umb  seine  guote  werch,  die 
geirell%  sein,  ftMiet  nto  gaadmi  der  gloi7.€ 

^  Tewtaeke  TheoL  8.  587:  »DarObeK  iet  leibeeehlieMea»  daa  dir 
0ireolitea  aieBiolMiD  weroh,  so  mit  hilf  gottei  ane  tteywk  wiUea  he- 
sehfibea,  nit  alle  poes  sonder  etliohe  gnot  Beia.€  Beeoncton  Eis  eher 
bemühte  sich,  das  zu  beweisen ;  er  begann  seine  darauf  besOglkhe  Ab* 
handlang,  auerHomä  tetter.  confut,  p,  394  »gn,  mit  dem  Satae:  nftm 
f^urimum  opinor,  an  asseramus  justum  neminem  eamn  jieecaio,  m  ^utüm 
in' omni  opere  suo  peccare;  nam  ut  illnd  Omnibus  pro  confesso  eet  ,  ^  ' 
istrtd  vehementer  offendü  plurimos.  Er  stützte  sich  auf  die  auch'  vöü 
aadeni  römisch«»  SahrtflsteUeni  -~  Be'tt  hol  d,  Tewtoefae>7beoK'8'.54t 
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aogft  dentfieh,  wie  es  mit  dem  Gutaein  dieser  Terdienstliehea 
Werke  eigentHeh  steht  Aneh  die  römisehen  Theologen  sprachen 

es  aus,  dass  erst  der  Mensch  gut  werden  müsse,  ehe  er  Gutes 
ihun  köuue;  aber  sie  Hessen  dies  keine  Wahrheit  werden.  Sie 
stellten  als  allgemein  anerkannt  hin,  dass  kein  Christ  ganz  ohne 
Sünde  sei,  und  behaupteten  dann  doch  für  den  Christen  die 
Möglichkeit,  dann  und  wann  sündlose  Werke  zu  thim.  Darin 
offenbarte  sich,  wie  sie  die  Person  und  die  Werke  auseinander- 
hielten; letsstere  waren  ihnen  nicht  die  eigenste,  wirkliche 
Lebensinssemng  der  ersteren,  sondern  nur  Snsserlich  mit  ihr 
verbnnden;  nicht  der  Christ  hatte  sie  gethan,  sondern  sie  waren 
nur  in  ihm  öder  durch  ihn  gethan.  Was  sollte  nnn  jenes  Wort 
TOtt  Eamenenmg  der  Person  Tor  neuen  gnten  Werken?  Diese 
Wevke  waren  nicht  die  Thaten  dner  in  ihrem  innersten  Wesen 
wirklich  erneuten  Person;  die  letztere  war  yielmehr  in  sich 
dieselbe  geblieben,  wenn  anch  jetzt  anderes  durch  sie  i^eschah 
als  zuvor.  Dessen,  selbst  zugegeben,  dass  es  wirklich  gut  war, 
durfte  sie  sich  nicht  annehmen,  denn  es  war  einmal  nicht  ihr 
Thon ;  es  konnte  also  auch  in  keinem  Falle  dazu  dienen ,  ihr 
zur  Rechtbeschafienheit  zu  verhelfen.  Es  ist  eine  innere  Un- 
möglichkeit und  logisch  undenkbar,  dass  gute  Werke  einen 
noch  nicht  gerechten  'Menschen  rechtbeschafiPen  und  vor  Grott 
gerecht  machen,  während  es  andrerseits  selbstverständlich  ist, 
dass  der  schon  Oerechte,  der  allein  gnte  Werke  thnn  kann, 
ihrer  nicht  bedarf,  nm  gerecht  za  werden. —  Wir  sahen,  welche 
wnnderlichen  Behanptungen  die  römischen  Theologen,  welche 
nieht  ganz  dem  Pelagianiamns  yeifailen  w^ülten,  anfirtellen  mnss- 
ten,  nm  zn  erweisen,  dass  die  guten  Werke,  die  doch  nicht  des 
Menschen  Werke  sind,  ihm  ein  Verdienst  begründen  könnten, 
Behauptungen,  deren  Wahrheit  die  Stimme  des  Herzens  und 
des  Gewissens  widersprechen  musste.  Wirklich  folgerichtig  sind 
nur  der  Pelagianismus  und  die  rein  evangelische  Eechtferügungs- 


Terwandten  Worte  des  Hietonymus:  nos  diämus  pom  homiiiMm  nm 
pmam^  ^  tempore,  pro  loco,  pro  imbecillitate  corporea,  qwundiu 

irUentus  est  ammu8,  quamdiM  dtorda  mUlo  vitio  laxcstur  in  cythara ;  quae 
ti  paululum  m  remiserit  ,  quomodo  qui  adverso  flumme  Itmbtm  trahit ,  si 
remiserit  tnanus,  statim  retroldbitur  et  fluentibus  aquis,  quo  non  vult, 
ducitur:  sie  humana  conditio,  .s'i  paululum  se  remiserit,  discit  fragilitatem 
suam  et  multa  se  non  passe  cognoscit ;  und  fol<Terte  daran :  ecce  quamdiu 
fuerii  homniiH  animus  attentus  nec  se  remiserit,  sed  pro  viribua  jam  poS' 
sibilibus,  gratia  cooperante,  se  ipmm  ad  JJeum  erigitt  non  peccat,  hoc  est 
in  iUo  opere  peooato  care^ 
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lehre,  und  jene  kSnstiiehen  VenoitteltingBTerBaehe  der  vor  der 
biblischen  Wahrheit  etwas  zurnckweiehenden  Theologen  Roms 

entBprachen  auch  keineswegs  dem  kirchlichen  Leben  und  den 
sie  beherrscheiidt'ii  Anschauuuüfen.  Die  römischen  Christen 
Hessen  es  sich  nicht  einreden,  dass  die  von  ihnen  vollbrachten 
Werke  nicht  ihre  Werke  sein  sollten,  und  da  die  Kirche  diese 
Werke  als  gut  anerkannte,  erschlossen  sie  ans  ihnen  ihre  eigene 
Güte  und  Gerechtigkeit  und  setzten  ihr  ganzes  Vertrauen  auf 
ihr  gutes  Sein  und  gutes  Thun.  Aber  hielt  dies  Vertrauen, 
hielten  jene  theologischen  Beweise  Stand  in  Stunden  der  Au- 
fechtnng?  konnte  das  Gewissen  dabei  ruhig  bleiben  auch  im 
Angesidite  des  Todes? 

Von  dieser  F/age,  die  unbedingt  yerneint  werden  mnsste, 
gieng  der  Widerspruch  Luthers  und^  der  evangelischen  Kirche 
aus.  Es  ist  eine  Thaisache  des  Lebens  nnd  der  Erfahrung,  dass 
das  Herz  keinen  Frieden  findet,  solange  noch  irgendwie  und 
irgendwann  Werke  als  Grund  der  iicchtfertigung  herbeigezogen 
werden.  Demgemäss  ward  dem  römischen  Rechtfertigungsbegrifl' 
der  allein  biblische  scliarf  und  klar  entgegengestellt.  Die  Recht- 
fertigung des  Sünders,  wo  sie  überhaupt  eintritt,  ist  eine  in 
sich  abgeschlossene  und  vollendete.  Diese  Vollendung  beruht 
aber  allein  darauf,  dass  dasjenige,  weswegen  der  Mensch  vor 
Gott  für  gerecht  gilt,  die  im  Glauben  ergriöene  und  angeeignete 
Gerechtigkeit  Christi,  eine  vollendete,  der  Gehorsam  Christi  gegen 
den  heiligen  Willen  Gottes  ein  vollkommener  ist  Um  gerecht 
zu  bleiben  bedarf  es  för  den  Menschen  keines  andern  als  eben 
dessen,  wodurch  er  gerecht  ward,  des  wahren  Glaubens.  Schon 
im  biblischen  Begriffe  derBeehtfertigung  liegt  beschlossen,  dass 
auch  die  Werke  des  Wiedergeborenen,  selbst  wenn  sie  durch- 
aus rein  und  gut  wären,  nicht  im  mmdesteu  im  Verhältnis  der 
Bedingung  oder  der  Steigerung  oder  auch  nur  der  Erhaltung 
zum  Rechtfertigen  stehen  können.  Immer  wäre  die  Rechtfer- 
tigung nicht  mehr  unabhängig  von  ihnen  vorhanden,  wäre  also 
auch  noch  nie  wirklich  vorhanden  gewesen;  immer  erschiene  das 
Verdienst  Christi  als  ein  unzulängliches;  immer  wäre  es  um 
den  Frieden  des  Gewissens  wieder  geschehen. 

Diese  Rechtfertigangslehre  war  freilich  den  römischen 
Theologen  un£E»sbar,  wie  schon  alle  ihre  Entgegnungen  beweisen; 
und  nur  daher  konnten  sie  zu  dem  Vorwurfe  kommen  und  dabei 
bleiben,  dass  Luther  die  guten  Werke  verbiete'.  Die  evangeli* 
sehen  hingegen  brauchten  nur  eben  denselben  Rechtfertiguugs- 
begriff  zu  entwickeln,  um  zu  beweisen,  dass  dieser  Vorwurf  ein 
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nnwalirer  sei,  dasB  vielmehr  Ton  ihnen  allein  recht  gelehrt 
werde,  was  gnte  Werke  seien ^  wie  es  zu  solchen  komme  und 
welches  ihre  Bedeutung  seL  '  Luther  hat  Ton  Anfang  an  mit 
derselben  Bestimmtheit,  mit  welcher  er  die  falsche  Beziehung 

der  Werke  auf  die  Kechtfertiguug  bestritt,  das  richtige  liier 
stattfindende  Verhältnis  ausgesagt,  und  es  würde  zu  weit  führen, 
wollten  wir  hier  auch  nur'  die  schiagiMidsten  seiner  dies  Ver- 
hältnis betretfeudt'u  \\'orte  zusaninieustellon.  Wir  erwähnen 
nur  Schriften  wie  den  ersten  (Jomnientur  zum  Briefe  an  die 
Gralat^r  von  1519  und  aus  dem  nächsten  Jahre  den.  Sermon  von 
gnten  Werken  und  die  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christen- 
menschen wobei  freilich  an  das  früher  über  seine  Benützung 
augnstinischer  An8dra<^ke  Gesagte  zn  erinnern  ist.  In  den 
Predigten  der  Kirchenpostille,  besonders  den  Epistelpredigten, 
hänfen  sich  dann  die  Ansfohrungeu  aber  Glauben  und  Liebe, 
Glanben  nnd  Werke. 

Luther,  der  den  Satz:  gute  Werke  können  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  zuvor  der  Mensch  eiu  »i^uter  geworden 
ist,  genau  nahm,  ergänzte  ihn  eben  deshalb  auch  dahin,  dass 
der  Mensch,  wenn  er  wirklich  ejn  guter  geworden  ist,  ajich 
gute  Werke  thun  muss,  oder  vielmehr,  dass  er  nicht  anders 
kann,  als  Gutes  thun,  denn  er  redete  allerdings  in  den  ersten 
Jahreoi  Ton  dieser  Liebesthätigkeit  des  Christen  YOrwiegend  als 
von  einer  unausbleiblichen  Lebeusäussemng,  einem  ebenso  Frei- 
willigen wie  Nothwendigen,  nicht  als  von  einem  Geforderten, 
einem  »mnss.«  —  Der  Sünder  wird  gerecht,  ind^  er  die  im 
Worte  ihm  angebotene  Gnade  Gottes,  die  Gerechtigkeit  Christi, 
im  Glauben  er&sst  und  sich  aneignet,  sich  ihrer  allein  getröstet, 
auf  sie  allein  sich  verlässt,  denn  Grott  rechnet  ihm  diese  voll- 
kommene liechtbeschaffenheit  als  seine  eigene  an.  Doch  dies 
nicht  allein.  Auch  das  vollkommene  Werk  und  Verdienst 
Christi  ist  nicht  etwas  von  seiner  Person  Abgesondertes,  das 
als  solches  in  Betracht  käme;  und  wiederum  der  Glaube  des 
Christen  ist  nicht  Ein  Thun  neben  vielem  anderen,  sondern  ist 
die  erste,  grundlegende  Lebeusäusserong  seines  ganzen  neuen 
Ich,  die  entschiedene  hingebende  Kichtung  seiner  Persönlichkeit 
zu  dem  in  Christo  als  den  gnädigen  sich  ihm  oifenbürenden 
Gott.  Durch  das  Wort,  welches  die  Sunde  aufdeckt  und  straft 
und  dem  GredemüthigteUr  die  Gnade  vorhält  und  zn  ihr  lockt, 
arbeitet  der  heiL  Geist  am  Herzen  des  Menschen  und  (reizt  und 


1)  Opp.  5,  m  sgtq.;  W  W.  2u,  VJd  if.i  27,  175  ff. 
Pütt,  EiAleitiuig  i.  d.  Au^^ustaua.  iL  IS 
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fShit  den  ihm  niclit  widerstrebenden  snm  Qlauben,  dnroh  wel- 
dien  der  Mensch  in  jeder  Beziehnng  ein  anderer,  ein  neuer 
wird.  Das  Wirken  des  Geistes  ermöglicht  ihm,  Christam  den 
fBr  ihn  gestorbenen  und  auferstandenen  zu  um&ssen  und  sich 

aneignen;  und  dies  mit  dem  Herzen  erfassen  kann  gar  nicht 
sein  olme  vollständige  Hingabe  des  eigenen  Ich  an  Christum. 
Das  Eine  kann  als  die  Kehrseite  des  Andern  bezeichnet  werden. 
Glauben  ist  das  auf  die  unbedingteste  Selbstentsagung  folgende 
persönliche  Zusammeuschliessen  mit  dem  im  Worte  sich  dar- 
bietenden Christo  als  dem  alleinigen  Versöhner  des  göttlichen 
Zornes,  dem  alleinigen  Erfiüler  des  göttlichen  Gesetzes,  dem 
allein  vor  Gott  Gerechten.  Dieser  vertrauensvollen  Hingabe, 
dem  zuversichtlichen  Ergreifen  des  aus  lauter  Gnade  Gebotenen 
entspricht  von  Seiten  Gottes  die  Anerkennung,  dass  der  so  mit 
CShristo  Geeinte  gerecht  sei;  darauf  und  [darauf  aUein  beruht 
des  Glaubenden  Friede  und  Seligkeit.  Der  mit  Christo  Geeinte 
besitzt  aber  eben  hierin  auch  den  kräftigen  Anfang  eines  ganz 
neuen  Lebens.  Schon  ehe  der  Glaube  zum  Darchbmche  kam, 
wirkte  der  heil.  Geist  erneuernd  an  der  i'ersunlichkeit  des  Men- 
schen und  bahnte  eine  Umgestaltung  derselben  an.  Diese  tritt 
ein  im  Glauben,  in  welchem  der  Mensch  aus  seiner  Gott  abge- 
wandten Lebensrichtung  in  die  entgegengesetzte  entschieden 
übertritt.  Christus,  der  den  Glaubenden  in  seine  Lebensgemein- 
schaft aufnimmt,  theilt  sich  mit  seinem  ganzen  gottlichen  Le- 
ben ihm  mit.  Jesns  Christus,  der  vollendete  Gottmensch,  giebt 
ihm  seinen  heil.  Geist,  der  nun  nicht  me^  von  aussen  am 
Geiste  des  Menschen  arbeitet,  sondern  in  die  innerlichste  Ver- 
bindung mit  ihm  tritt,  so  dass  der  Mensch  den  Geist  Ohristii, 
von  dem  er  sich  unterscheidet,  doch  nidit  mehr  als  im  Gegen- 
satz zu  sich  befindlich  fuhli  Sein  Ich  ist  dasselbe  wie  früher 
und  doch  in  seiner  sittlichen  Artung  ein  ganz  anderes,  ein 
wiedergeborenes.  Er  lühlt  sich  von  dem  heiligen  Willen  Gottes 
gebunden,  und  doch  in  sich  frei,  da  der  Gotteswille  nicht  mehr 
ein  seinem  ich  widersprechender  ist.  Dass  solche  innerlichste 
Vereinigung  des  göttlich(;n  und  des  menschlichen  Geistes  mög- 
lich sei,  braucht  dem  Wiedergeborenen  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden;  er  hat  sie  erfahren,  und  eben  diese  Lebenserfahrung 
hilft  ihm,  wenn  er  theologisch  forscht,  auch  über  die  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  «hinweg,  Zweifel,  von  denen  er  erkennt,  ^dass 
sie  vom  Bewusstsein  des  natürlichen  Menschen  ausgehen. 

Wenn  nun  aber  die  Persönlichkeit  des  Menschen  eine 
neue  geworden  ist,  so  wird  auch  sein  ganzes  Leben  ein  neues; 
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es  wird  ein  Leben  Christi  im  Leben  des  mit  ihm  geeinten  Men- 
schen; ein  Wirken  des  Geistes  Cliristi  durch  den  Geist  des 
Wiedergeborenen.  Der  lebendige  Menscli  kann  nicht  anders 
als  sein  Leben  äussern ;  sowie  also  der  Anfiing  des  neuen  Lebens 
wirklich  in  ihm  prpsetzt  ist,  offenbart  es  sich  auch,  ohne  dazu 
irgendwie  genöthigt  zu  sein,  denn  alles  wahre  Leben  ist  seinem 
Wesen  nach  ein  freies,  welches  keines  Zwanges  bedarf,  sondern 
den  Trieb  in  sich  selbst  trägt.  Die  Maunigfaltigkeit  der  Lebens- 
äassemngen  ergiebt  sich  dem  Christen  von  selbst  durch  die 
Mannichfaltigkeit  seines  Verhältnisses  zu.  alle  dem,  was  er  von 
seinem  Ich  unterscheidet.  Kr  ist  in  eine  Welt  hineiiigesetzt, 
in  der  und  an  der  er  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen  hat,  welchen 
der  ihm  innewohnende  Geist  Gottes  ihm  offenbart  und  zu  dessen 
Erfüllung  derselbe  Geist  ihm  die  Kraft  verleiht.  Alles,-  was  der 
neugewoidene  Mensch  fortan  als  solcher  thut,  ist  ein  gi^tes 
Thun,  alle  seine  einzelnen  Werke  sind  gute  Werke;  und  es 
sind  wirklich  seine  Werke,  denn  er  selbst,  seine  Persönlichkeit, 
beibätigt  sich  in  ihnen.  Aber  darum  dienen  sie  ihm  doch  nicht 
rar  Rechtfertigung.  Der  wahrhaft  Glaubige  kann  dies  gar  nicht 
denken.  Wer  auf  sein  Thnh  schaut  mit  der  Absicht,  dadurdi  > 
¥or  €h>tt  sieh  zu  rechtfertigen,  bekundet  eben  damit  eioeii 
Mangel  seines  Glaubens,  denn  dieser  ist  nur  da  in  Wahrheit 
Torhanden,  wo  er  auf  Christum  allein  sich  verlässt.  Einem 
solchen  zeigt  dann  auch  die  Stunde  der  Anfechtung  und  des 
Todes  bald  das  Falsche  seiner  Einbildung;  denn  alle  guten 
Werke  des  Christen  sind  doch  nicht  vollkommen,  begründen, 
kein  Verdienst  vor  Gott,  und  zwar  eben  deshalb  weil  sie  seine 
Werke  sind.  Er  ist  ein  anderer,  ein  neuer  Mensch  geworden, 
der  mit  Gott  in  Gemeinschaft  steht;  er  ist  im  Reiche  Gottes,  also 
nicht  mehr  unter  der  Herrschaft  der  Sünde.  Andererseits  aber  ist  er 
doch  noch  der  alte,  insofern  er  immer  noch  dte  Sünde  als  seine 
Sünde  in  sich  spürt  und  mit  ihr  zu  ringen  hat;  und  nicht  nur 
in  seiner  Leiblichkeit  empfindet  er  sie,  sondern  auch  in  seinem 
Geiste.  Er  fühlt  und  erkennt  sicji  selbst  als  ein  Doppelwesen, 
in  welchem  der  •  alte  und  der  neue  Mensch  um  die  Herrschaft 
streiten.  Der  neue  Mensch  ist  in  ihm  geboren  und  wächst 
durch  den  Geist  Christi,  aber  er  ist  noch  nicht  ausgereift,  noch 
nicht  vollendet,  und  er  ist  nie  allein.  Diese  Doppelheit  wohnt 
darum  auch  allem  Thun  des  Christen  bei.  Selbst  wenn  es  stets 
und  ununterbrochen  ein  solches  wäre,  in  welchem  der  Geist 
Charisti  seine  Uenschaft  offenbarte,  wäre  es  doch  noch  kein 
unbedingt  gutes,  keine  vollkommene  Srfollnng  des  heiligen 

18  • 


Digitized  by  Google 


I 


196    ^I-  ^  Vo"»  neuen  Gehorsam.  V.  Glauben  u.  gut.  Werken. 

Willens  Gottes,  sondern  durch  die  deoiThäter  anklebende  Sünde 
verunreinigt.  Auch  der  Christ  sündigt  noch  in  jedem  guten 
Werke,  welches  er  thut;  sc iue  Werke,  für  sich  betrachtet,  wür-  , 
den.  ihn  vor  Gott  nur  verdammen  p]r  hat  auch  für  sie  un- 
aufhörlich um  Vergebung  zu  bitten  und  kann  nur  den  Frieden 
seiner  Seele  bewahren,  wenn  er  von  ihnen  zu  dem  allein  voll- 
kommenen Verdienste  Christi  flüchtet  und  dies  seine  einzige 
Hoffnung  sein  lässt.  Der  Christ  kann  nicht  ohne  gute  Werke 
sein,  aber  gerecht  wird  und  ist  und  bleibt  er  nicht  durch  sie, 
sondern  vor  ihnen  und  abgesehen  von  ihnen,  ja  trotz  ihrer. 

Nicht  blos  an  Einem  Orte  hat,  wie  schon  bemerkt,  Luther 
über  die  innere  Verbindung  von  Giaaben  nnd  Werken  sich 
ansfj^esprochen ,  kaum  aber  irgendwo  so  im  Znsammenhange 
kurz  und  klar  wie  1522  in  der  bekannten  Vorrede  zum  Röraer- 
hriefe:  »Gnade  und  Gabe  sind  des  Unterschieds,  dass  Gnade' 
eigentlich  heisset  Gottes  Gonst,  die  er  zu  uns  ^Sgt  bei  sich 
selbst,  ans  wdcher  er  geneigt  wird,  Christam  nnd  den  Gast 
mit  seinen  Gaben  in  nns  zu  giessen,  wie  das  aas  dem  5.  Gapitd 
klar  wird,  da  er  sprichl:  Gnade  und  Gabe  in  Christo.  Ob  nn- 
wohl  die  Gaben  nnd  der  Geist  in  nns  taglich  znnehmen  und 
noch  nicht  vollkommoi  sind,  dass  also  noch  böse  Loste  nnd 
Sünde  in  nns  überbleiben,  welche  wider  den  Geist  Straten,  wie 
er  saget  BOm.  7  nnd  GaL  5  nnd  wie  Genes.  3  verkündiget  ist 
der  Hader  zwischen  des  Weibes  Samen  nnd  der  Schlangen  Samen: 
so  thut  doch  die  Gnade  soviel,  dass  wir  ganz  nnd  für  voll  ge- 
reckt für  Gott  gerechnet  werden.     Denn  seine  Gnade  theilet 

1)  Schon  frflh  sprach  Luther  diesen  8ats  aus,  so  1518:  nuUm  homu 
mm  novit,  quoUei  peeeet  moHdIiter  eliam  in  bcnia  openbuB  propUr  w/nam 
ffloriam;  opp.  «.  i,  S83  nnd  zu  Heidelberg:  juttonm  opera  essent  mor- 
talia,  »M»  jno  DH  Hmore  ab  ipsiamet  jiuHs  «I  motialia  Umerentur; 

opp.  i\  1,  388,  303;  2,  252,  285.  Herade  dies  nahmen  ihm  aber  die 
filmischen  besonden  übel,  so  dass  der  Pabst  den  Satz  verdammte:  in 
omni  apere  bono  justtts  peccat,  Luth.  opp,  ed.  Jen.  2,  324^',  die  pariaer 
Theolügen  hierzu  wie  zu  dem  Satze:  omne  opus  bonum  opttme  factum 
est  peccatum  veniale,  bemerkttMi :  utraquc  harum  propositionum  est  falsa, 
piarani  (lurnun  off'ensiva  et  bonorum  operum  infamativa,  Ü.  M.  1,  380, 
und  Fischer  v.  Kochester  ihn  eingehend  zu  widerlegen  suchte,  assert. 
luther,  confut.  p.  394»  ^M.'»  während  Oticulampad  1524  schrieb:  fer- 
«lento  wUri  fermen^eita  eti  naimra  nosk-Uj  atque  adeo  eHam  intima  m- 
feeit  corrapit  morsiu  sarpentist  ut  nihü  inde  prodeat ,  quin  vehuMem 
Hkm  damnäbHem  sapiat.  Froinde  hae  sensu  non  äberrant,  qui  jwhm 
qjMUmn  a  primo  Aäam  est,  in  qitocimgtis  bano  opers  pseeom  asserunt; 
in  «p.  I  Joan,  jp.  16^,  60; 
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und  staekst  neh  nicht,  wie  die  Gaben  thnn,  sondern  nimmet  nns 
ganz  nnd  gar  anf  die  Hold  um  Ohrisins  nnsers  Fürsprechen 
und  Mittlers  willen  und  nm  dass  in  uns  die  Gklben  angefangen 
sind.  Also  verstehest  da  denn  das  7.  Capitel,  da  sich  St.  Paulas 
noch  einen  Sünder  schilt  and  doch  im  8.  spricht,  es  sei  nichts 
Yerdammliches  an  denen,  die  in  Christo  sind,  der  nnvollkomme- 
nen  Gaben  und  des  Geistes  Laiben.  Um  des  ungetödteten  Flei- 
sches willen  sind  wir  noch  Sünder;  aber  weil  wir  an  Christum 
glauben  und  des  Geistes  Anfang  haben,  ist  uns  Gott  so  günstig 
und  gnädig,  dass  er  solche  Sünde  nicht  achten  nocli  richten 
will,  sondern  nach  dem  Glauben  in  Christo  mit  uns  faliren,  bis 
die  Sünde  getödtet  werde.  Glaube  ist  nicht  der  menschliche 
Wahn  und  IVaum,  den  Etliche  für  Glauben  halten,  thid  wenn 
sie  sehen ,  dass  keine  Besserung  des  Lebens  noch  gute  Werke 
folgen,  und  doch  vom  Glauben  viel  hören  und  reden  können, 
fallen  sie  in  den  Irrthum  und  sprechen:  der  Glaube  sei  nicht 
.genug,  man  müsse  Werke  thmi,  solle  man  fromm  nnd  selig 
werden.  Das  macht,  wenn  sie  das  Evangelium  hören,  so  fallen 
sie  daher  und  machen  ihnen  aus  eigenen  Kräften  einen  Gedan- 
ken im  Herz^,  der  spricht:  ich  glaube.  Das  halten  sie  de^m 
für  einen  rechten  Glanhen.  Aber  wie  es  ein  menschlich  Gedicht 
and  Gedanken  ist,  den  des  Herzens  Grund  nimmer  erfahret, ' 
also.thnt  er  anch  nichts  nnd  folget  keine  Besserung  hernach, 
Aher  Glauhe  ist  ein  göttlich  Werk  in  uns,  das  uns  wandelt  nnd 
neu  gehiert  ans  Gott  Joh.  1  nnd  iödet  den  alten  Adam,  machet 
uns  ganz  ander  Menschen  von  Herz,  Mnth,  Sinn  nnd  allen 
Er&ften  nnd  hringet  den  heil:  Geist  mit  sich.  0  es  ist  eui 
lebendig,  sch&ftig,  thätig,  mächtig  Ding  nm  den  Glanhim,  dass 
unmöglich  ist,  dass  er  nicht  ohne  ünterlass  sollte  Gutes  wirken. 
Er  fraget  anch  nicht,  ob  gute  Werk  zu  thon  sind,  sondern  ehe 
man  fraget,  hat  er  sie  gethan  und  ist  immer  im  Thnn.  Wer 
aber  nicht  solche  Werke  thut,  der  ist  ein  glaubloser  Mensch, 
tappet  nnd  siehet  um  sich  nach  dem  Glauben  und  guten  Werken 
und  weiss  weder,  was  Glaube  noch  gute  Werke  sind,  waschet 
und  schwatzet  doch  viel  Wort  vom  Glauben  nnd  guten  Werken, 
Glaube  ist  eine  lebendige,  erwegene  Zuversicht  au t' Gottes  Gnade, 
so  gewiss ,  dass  er  tausendmal  darüber  stürbe.  L'nd  solche  Zu- 
versicht und  Erkenntnis  göttlicher  Gnade  machet  fröhlich,  trotzig 
und  lüstig  gegen  Gott  nnd  alle  Creaturen,  welches  der  heil, 
Geist  thut  im  Glauben.  Daher  ohne  Zwang  ^^illig  und  lüstig 
wird  Jedermann  Gutes  zu  thnn,  Jedermann  zu  dienen,  allerlei 
zu  leiden,  Gott  zu  Liebe  und  Lob,  der  ihm  solche  Gnade  erzeiget 
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hat,  alsö  dass  nnmögliclL  isi,  Werk  vom  Glauben  seheiden,.  ja  so 
unmöglich,  als  Brennen  und  Leuchten  vom  Feuer  mag  geschie- 
den wcärden« 

So  lehrte  Luther,  so  lehrte  die  eyangeliscfae  Kirche,  wo 
überhaupt  eYangelisch  gepredigt  ward^);  und  die  Macht  der 
Wahrheit  bewährte  sich  auch  an  den  Gegnern.   Es  ist  schon 

mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  sie  wichen,  und  zwar  um 


n  WW.  12:?  ff.  Dazu  vgl.  z.  B,  v.  1519  opp.  3,  U:20 :  jmtifi- 
cato  sie  corde  j)cr  flOem^  quae  est  in  nomine  ejus,  dat  eis  Dens  •potputatem 
fUios  Dei  fieri,  diffuso  mox  spiritu  sancto  in  cordibus  eorum,  qui  caritate 
cUlatet  €08  ac  pacatos  hüaresque  fadai,  omnium  bonorum  operatores,  om- 
mum  mahnm  victorw,  eHam  mortit  coMemhres  et  mfenU,  J9Se  mosf 
eessawt  <mnes  leges,  mmium  legum  operot  ^mma  «tmt  jam  Ubera,  heiia 
etUxper  fidm  et  earitatem  est  impleta,  Oder  WW.  19,  198:  »dieser 
Glaube  bringet  alaobald  mit  sich  die  Liebe,  Friede,  Freude  und  Hoff« 
nung.  Denn  wer  Gott  trauet ,  dem  giebet  er  sobald  seinen  heiligen 
Geist.«  —  S.  203:  »nun  int  droben  gesagt,  dass  solche  Zuversicht  und 
Glaube  bringet  mit  sich  Liebe  und  Hoffnung;  ja,  wenn  wirs  recht  an- 
sehen, so  ist  die  Liebü  das  erste  oder  je  zugleich  mit  dem'  Glauben. 
Denn  ich  möchte  Gott  nicht  trauen,  wenn  ich  nicht  gedächte,  er  wolle 
mir  günstig?  und  hold  sein  ,  dadiirch  ich  ihm  wieder  hold  und  beweget 
werde,  ihm  herzlich  zu  trauen  und  alles  Gutes  zu  ihm  vorsehen.«  — 
S.  20 G:  »Dieweil  denn  menschlich  Wesen  und  Natur  kein  Augenblick 
mag  sein  ohne  Thun  oder  Lassen,  Leiden  oder  Fliehen  —  denn  das 
Leben  ruhet  nimmer,  wie  wir  sdien  — ;  wohlan,  so  hebe  an  wer  da 
will  fromm  sein  und  voll  guter  Werke  werden,  und  übe  sich  s^bst  in 
aUem  Leben  und  Werken,  zu  allen  Zeiten  an  diesem  Glaubeit,  lerne 
stetiglich  alles  thnn  und  lassen  in  solcher  Zuversicht ;  so  wird  er  finden, 
wieviel  er  m  schaffen  bat  und  wie  gar  alle  Dinge  im  Glauben  liegen 
und  nimmer  müssig  mag  werden.  —  Darum  ist  die  R«de,  so  Etliche 
sagen:  es  sind  gute  We^'ke  verl>oten ,  wenn  wir  den  Glaulicn  allein 
predigen,  gleich  der  liede,  als  wenn  ich  spreche  zu  einem  Kranken, 
hättest  du  die  Gesundheit,  so  hilttest  Du  die  Werke  der  Gliedmaassen 
alle,  ohne  welche  aller  Glicduiaassen  Wirken  nichts  ist;  und  er  wollte 
daraus  nehmen,  ich  hätte  aller  Gliedraaassen  Werke  verboten,  so  ich 
doch  gemeinety  die  Gesundheit  suvor  mnss  sein  nnd  wirken  alle  Werke 
aller  Gliedmaassen:  also  auch,  der  Glaube  muss  Werkmeister  nnd  Haupt- 
mann sein  in  allen  Werken,  oder  sein  gar  nichts.«  Aus  der  Kirchen- 
postille  Tgl.  etwa  WW.7,  8  ff.,  167,  236;  8,  61;  besonders  10,  19—28. 
Mel.  schrieb  1522:  eonchnatua  est  Martimu  poetero  die  de  fide  deqm 
operihus  communia  «71a,  quae  solet,  C.  B.  1,  578. 

2)  Es  werde  hier  nur  erinnert  an  die  oben  S.  51  genannten  evan- 
gelischen Zeugen.  Von  Mel's  Loci  comm.  gehört  hierher  S.'22üff.  meiner 
Ausgabe.  Oecolampad  schrieb  schon  1521  in:  Quod  nati  sit  oncrosa 
chmtiatm  confessio  paradoxon,  E*»:  si  Christum  beum  salvaUtrem 
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so  mehr,  je  ehrlicher  und  wahrheitsliebender  sie  waren.  Das 
auffalligste  Beispiel  hiervon  war  der  Franziskaner  Schatzgeier; 
er  kam  den  £Taiigeli8chen  soweit  entgegen,  dass  ihm  noch  heute 
von  Theologen  seiner  Kirche  vorgeworfen .  wird ,  er  habe  die 
rechte  Grenze  überschritten  £r  wollte  es  mit  der  Sünde 
dnxchaiiB  nicht  leicht  nehmen,  so  dass  er  erld&rte,  die  in  der 
Erhsnnde  gestorhenen  Kinder  &llen  dem  Yerderhen  anheim  % 
die  Folgen  des  SönäenfiaUes  för  das  ganze  Geschlecht  als  tief 
einschneidende  schilderte  xmd  von  der  aneh  allen  guten  Werken 
noch  anklebenden  Schwäche  sprach.  Jeder  Gerechte  müsse  noch 
um  Vergebung  seiner  Sünden  bitten,  alle  unsere  Gerechtigkeit 
sei  wie  ein  beflecktes  Tuch,  in  allen  guten  Werken  sei  Sünde  ^)» 
Aber  Gott  hat  von  Ewigkeit  her  beschlossen  —  fuhr  er  dann  fort  — 
durch  Christum  alle  Erwählten  selig  zu  machen.  Der  heilige 
Wille  Gottes  ist  die  erste  Ursache  aller  Dinge  und  die  höchste 


tuum  esse  vere  credideris,  minivie  otiosa  erit  ea  fides^  brevi  ad  summa 
opera  te  exstimidabit.  Fioi  non  imtcst ,  tit  torpescas,  viodo  nan  sis  in- 
credülus.  Eine  treffliche  Schilderung  von  dem  unbeh'iedigten  Zustande 
der  Werkgerechten  gah  Bugenha gen' in  seinem  Psalmencommentai 
8.  237. 

1)  Werner»  Gesch.  der  apologetischen  und  polemiBchen  Literatnr 
4,  168.  «  . 

2)  SeruHnium  dhi».  tcript.  p.  50» :  parmtU  m  oriffinaU  peeeato 
deeeämUs  fiUi  rant  troe  et  damnaHonis  et  ad  etmgerim  pertmmt  repnh 
h<frum. 

8)  52« :  gequitwr  infinnitas  in  otmi  hono  opere.  52^  :  tota  natura 
suhversa  et  depramta  ad  diciendum  aftus  natwrae  institutae  ralct  minime, 
quantumcnnque  etiam  -per  gratiam ,  virtutes  et  sinritus  sancti  dona  rcpa- 
raretur.  Nam  per  haec  quidem  restauratur  ad  salutcm ,  non  autcm  ad 
primurdialis  Status  libertatem.  Duplex  itaque  omnibus  actibtis  nostris 
et  intellectualibus  et  affectualibus  et  executwis  inest  Vitium,  etiam  nostris 
justitiis:  unum  primitive  utpote,  quia  in  statera  dimnae  jiistitiae  minus 
habentes  inveniuntur\  aliud  positive,  .siquidem  amor  privatus,  quem  ad  se 
ipsum  gerit  spiritus  humanus  ad  carnem  qnoque  et  quampiam  rem  aliam 
creatam  ,  nostrae  naturae  destitutae  adeo  inhaeret  tenacissimc,  quod  nun- 
quam  elicit  actum  ita  purissime  et  integerrime  in  Deum  propter  se  ipsum 
tU  summum  bonum  relatum  et  tendentem,  quin  aliq^uid  concurrat  de  prae^ 
Odo  privato  amore»  63^:  secundum  hune  inkUketum  omnes  ju8HHtt$ 
nostrae  eunt  sictä  paimus  menstruataef  sie  quoä  naUmts  aetne  de  comniMiM 
Uge  adeo  est  pcrfcdus^  quin  a  justitia  reprobari  possit  0  tanquam 
miniu  habene*  IgHwr  tn  mm  acfw  noetro  est  peceaihm  et  wHum,  guoad 
aettm  in  ee  et  ad  eUeiewtemrdatum,  unde  faeitm  estnobiaitaeonnattträle 
ut  eine  peeeato  esee  non  possvmue,  quantwmewnqw  per  eaeramenia  jwtfv 
tScemutr. 
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Regel  aller  Gesetze.  Dieser  Wille,  die  oberste  Gerechtigkeit, 
entscheidet  über  Verdienst  und  Verdienstlosigkeit ,  über  Lohn 
und  Strafe;  was  ihm  gefallt,  ist  deshalb  gut;  jedes  Ding  ist  so 
hoch  zu  achätzen,  wie  er  es  werthet.  Demgemlss  ist  keine 
Th&t  des  Menschen  Sfinde,  die  Strafe  verdiene,  wenn  sie  nicht 
dem  gottlichen  Willen  misfSIlt.  Hat  Gott  kein  Mis&lleii  an 
einer  That,  so  erfolgt  k^ne  Strafe,  mag  sie  noch  so  nnvoll- 
kommen  sein.  Gott  kann  jede  menschliehe  Handlnng  billigen  « 
und  als  verdienstlich  annehmen,  so  dass  er  ihr,  die  nach  der 
strengen  Gerechtigkeit  nur  »Sünde  genannt  werden  könnte ,  Be- 
lohnung zuerkennt.  Kiue  That  also,  die  Gott  so  werthet,  dass 
er  für  sie  himmlischen  Lohn  aussetzt,  nmss  Verdienst  genannt 
werden,  mag  sie  in  sich  noch  so  mangelhaft  sein.  Und  dann 
dürfen  wir  YoUes  Vertrauen  haben,  nicht  zwar  auf  die  Werke 
selbst,  sondern  durch  die  gnteu  Werke  auf  Gott,  der  ja  oft 
genug  denen,  die  ihm  dienen,  Lohn  verheissen  hat  Die 
Schrift  bezeichnet  hinlänglich,  was  die  Werke  bei  Gott  erwirken:  ' 
sie  sanfügen  den  strafenden  Zorn  Gottes  nnd  erlangen  gegen 
die  Feinde  den  göttlichen  Schatz;  sie  yerdienen  ein  längeres 
Leben, -sind  Zeugnisse  des  im  Herzen  grünenden  Glaubens  nnd 
geben  dem  Nächsten  ein  gutes  Beispiel  ;  gegen  Kleinmnth  nnd  . 
Verzweiflung  schirmen  sie  und  erwecken  die  Hoifnung  auf 
ewi<ien  Lohn.  Die  volle  Liebe  freilich  sieht  gar  nicht  auf  den 
Lohn,  sondern  allein  auf  Gott,  und  Eine  That  in  solcher  Liebe 
vollbracht  verdient  mehr  als  zehntausend  Werke,  bei  denen  an 


1)  59f> :  igitur  actus  talis  ad  JJeo  nie  in  ratione  meriti  acceptatm, 
pro  quo  aeternam  vult  dare  remunerationem,  quantumcunque  in  se  ait 
defectuosus  et  vitia  aupradicta  Juibois  innexa,  simpliciter  tarnen  loq^uendo 
non  pcccatum  est  dicendus,  sed  meritam,  et  ipse  eliciens  actum  talem  non 
peccare  in  eo  est  censendus.  sed  mereri.  Quia  enim  a  Deo  acceptatuff 
honus  est  et  praemio  aeterno  dignus;  dehet  equidem  nominari  non  qu^iÜB 
esi  in  se  wH  ab  elieiente  proceäens,  sed  quaXis  est  in  d/hino  jitdieio  infaH"  • 
Ubüi;  'mäe  eUdene  m  eo  nm  peeeat,  'sed  meretur.  Seemäum  hune  witel- 
Uetum  non  peceamus  in  omnibus  aettbus  et  operibus  nostris;  verum  quam 
diwnaim  ignoremue  aee^atationemf  debemus  nos  ipsos  Semper  reputare  pee- 
eat&res  et  Justitias  noslras  tmmiitwias  pro  nostra  humüiaUone  et  servos 
pronuntiare  inutües;  nihSlomimte  itmen  quum  juxta  8,  Jaeobi  dictum 
miserieordia  superexaltet  Judicium  et  mieerieordiä  domüm  ptena  sit  Uirret, 
j^Unam  eondpeire  possiumm  fidueiam,  non  giUdem  in  ipsa  opera,  sed  et 
ipsis  operibus  honis  in  Deum.  JN'am  cur  fidelis  non  praestotabOuir  fSde 
pUna  et  sincera  fiducia,  quod  I)eus  mülHpUciter  in  utriusque  inttntmenH 
prmittit  pagina,  Fromitüt  autem  servientibus  sibi  mereedem. 
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die  Belohnung  gedacht  ist.  —  Wie  nun  aber  der  Mensch  wissen 
könne,  welche  Werke  denn  von  Gott  als  lohnwürdig  und  ver- 
dienstlich ungesehen  werden,  was  er  doch  /n  seiner  Beruhigung 
durchaus  wissen  müsstef  sagt  Öchatzgeier  nicht,  wenn  man  die 
aber  keineswegs  befriedigende  Antwort  nicht  in  dem  Schluss- 
satze finden  will:  hi  seiner  Herablassung  zur  menschlicben 
Schwäche  hat  Gott  einige  wenige  Gebote  als  unbedingt  ver- 
bindlich hingestellt;  wer  die  übertritt,  yerföllt  dem  ewigen  Tode; 
die  andern  Veigehoi^en  dagegen  erachtet  Gott  als  yergebnngs- 
Wng  und  will  sie  nnr  zeitlich  strafen 

Den  römischen  Theologen  gieng  dieser  in  der  Absicht 
auszugleichen  und  zn  vermitteln  gemachte  Versuch  zu  weit  und 
doch  konnten  die  evangelischen  die  dargebotene  llaiul  noch 
nicht  annehmen.  Es  zeigte  sich,  dass  wirkliche  Verständigung 
rait  Keinem  möglich  ist,  der  noch  auf  dem  Grande  .der  römi- 
schen Theologie  steht  und  mit  den  dort  herrschenden  Voraus- 
setzungen nicht  vollständig  gebrochen  hat,  denn  sie  sind  in 
ihrem  innersten  Wesen  unevangelisch.  Auch  Schatzgeiers  Lehre 
bestand  nicht  den  Probierstein  der  Frage:  kann  der  Christ 
dabei  seines  Heiles  gewiss  sein  und  rahig  dem  Tode  entgegen- 
gehen? Die  Reformatoren  'konnten  ebensowenig  diesem  An- 
i^eningsversnehe  gegenüber  yon  der  Strenge  ihrer  auf  die 
Schrift  gegründeten  Lehre  etwas  nachlassen,  wie  sie  sich  beirren 
lassen  durften,  als  mit  den  Römischen  der  einstimmifife  Ohorns 
der  Wiedertäufer  sich  verband  und  die  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung allein  aus  Glauben  ein  Faulpolster  nannte,  w^elches 
der  Untergang  aller  Sittlichkeit  sei.  Christus  habe  gesagt: 
willst  du  zum  Leben  eingehen ,  so  halte  die  Gebote ;  darum  sei 
es  mit  dem  Glauben  aliein  ohne  -die  Werke  nicht  genug  zur 
Seligkeit.  Christus  sei  uns  durch  Leiden  und  Tod  in  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters  yoranfgegangen ;  darum  müssen  wir  ihm  also 
anch  nachkommen,  wie  er  denn  gesagt  habe:  wer.  nicht  ver- 

1)  :  püssimm  Dem  htimanam  mdem  natwram  jttstitia  nudatam 
viHatami  depravaiam  et  totam  submersam  —  sensus  enim  et  cogitatio 
humani  cordis  in  malum  proni  sunt  ab  adolcscentia  sua  —  naturae  con- 

descendit  fragüitati,  unde  leges  lyraefixit  ohlig atoriaa  et  iinucissimas,  qua- 
rum  transgressio  nwrte  animnärertenda  sit  aeterna ;  quam  sieut  .soltts 
inßigere  potent,  sie  suluy:  sub  ejus  pucna  potent  condere  legen  ,  H>ide  quan- 
ium  lex  quaelibet  alia  participat  de  ohligatoria  lege  divina,  t(uttufn  ejus 
tramgressioni  de  poena  correspondet  aeterna.  Porrn  alias  offensas  prae- 
ter illas  veniä  dignaa  censet,  temporäli  diltiendas  poenä. 
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lässt  Vater,  Mutter,  Schwester,  Bruder,  Weib,  Kind,  Haus  und 
Aecker  and  ninunt  sein  Kreuz  auf  sich  und  folget  mir  nach, 
der  ist  mein  nicht  werth;  man  müsse  also  nicht  allein  glauben 
mid  thun,  sondern  dazn  auch  leiden,  wolle  man  sel^  werden. 
Melchior  Bing  schalt  die  Wittenberger,  die  nur  einen  fanlen, 
iodten  Glanben  lehrten  nnd  die  Werke  yerhinderten;*  Münzer 
wäre  der  rechte  Held  im  PMigen,  durch  dessen  Wort  die 
Kraft  Gottes  gewaltig  wirkte ;  der  würde  in  Einem  Jahre  mehr 
ansriehten,  als  tausend  Lntiier  ihr  ganzes  Leben  lang  ^).  >Wie 
man  sich  bekehre  —  schrieb  Denk  —  siebet  man  täglich  wohl, 
nämlich  dass  man  je  länger  je  ärger  wird,  oder  was  man  sich 
bessert,  thut  man  allein  zu  einem  Schein.  Der  Baum  lässt  sich 
wohl  mit  seinen  Blättern  hübsch  ansehen,  aber  er  träc^t  doch 
nichts  denn  Holzäpfel.  Wir  haben  eben  ßeue,  wie  weunijaner 
seinen  Bruder  an  den  Backen  schlägt  und  sagt:  Terzeihe  mirs, 
ich  habs  nicht  gem  gethan«  Es  gab  freilich  ungeschickte 
Pradicanten  genng,  besonders  ausgelaufene  Mönche,  die  in  un- 
sinnigster Weise  von  christlicher  Freiheit  schwatzten  nnd  die 
Werke  bestritten;  aber  deren  Treiben  brauchten  die  Beforma» 
toren  sich  nicht  zurechnen  zu  lassen.  Jene  handelten  durdians 
der  seeborgerlichen  Weisheit  nnd  zarten  Rücksicht  Luthers 
zuwider,  wie  er  sie  schon  1520  im  Sermon  von  den  guten  Wer- 
ken aussprach:  »man  soll  die  Schwachgläubigen,  die  gerne 
wollten  wohlthun  und  Besseres  lernen  und  es  doch  nicht  be- 
greifen mögen ,  in  ihren  Ceremonien  nicht  verachten ,  so  sie 
daran  glauben,  als  sei  es  mit  ihnen  gar  verloren,  sondern  ihren 
ungelehrten,  blinden  Meistern  die  Schuld  geben,  die  sie  den 
Glauben  nie  gelehrt,  so  tief  in  die  Werke  geführt  haben,  nnd 
soll  sie  sänftiglich  nnd  mit  säuberlicher  Müsse  wieder  heraus 
in  den  Glanben  führen,  wie  man  mit  einem  Kranken  nmgehet 
nnd  zulassen,  dass  sie  etlichen  Werken  eine  Weile  lang  um 
ihres  Gewissens  willen  nach  anhangen  und  treiben,  als  die  ndthi* 
gen  zur  Seligkeit,  bis  sie  den  Glauben  reefat  fassen;  auf  dass 
nicht,  80  wir  sie  so  geschwind  herausreissen  wollen,  ihr  schwach 
Gewissen  ganz  zerschellet  und  verwirret  werde  und  weder  Uiau- 

''1)  So  beriehtet  Heu  ins,  Luth.  W  W.  wittenb.  Ausg.  2,  270». 
Denk  sieh  die  ey.  Bechtfertigungälelire  des  AntinomiBmtu,  vgL  Vom 
Gaati  Gotteq  A  5«,  wollte  dann  aber  dem  Erfttllen  des  Gesetzes  doch 
alles  Terdienstliehe  absprechen,  B  2b.  Wie  kleinlich  gesetilich  die 
Täufer  selbst  das  christliche  Leben  aiiffassten,  siehe  s.  B.  ühlhorn, 
•Urb.  Rhegius  S.  106-108. 

2)  Vom  Gsata  Gottes  B  Ib. 
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ben  noch  Werke  behalten«  UAd  als  dann  bei  der  Visitation 
die  t?räuliche,  aus  der  römischen  Zeit  noch  herstammende,  Zer- 
rüttung der  Gemeinden  offenbar  ward,  wies  man  in  dem  Unter- 
richte der  Visitatoren  an  die  Pf'arrherren  die  Geistlichen  an, 
vom  rechten  Glauben  zu  lehren  und  wie  man  nur  durclr  auf- 
richtige Baase  dazu  komme,  dann  aber  auch  den  Weg  der 
Heiligung  zn  zeigen.  »Das  dritte  Stück  christliches  Lebens  ist 
gute  Werke  thun,  als  Keuschheit,  den  Nächsten  lieben,  ihm 
helfen,  nicht  lügen,  nicht  betrügen,  nicht  stehlen,  nicht  todt- 
soblageD,  nicht  rachgierig  sein,  nicht  mit  eigener  Gewalt  rächen 
11.  8.  w.  Damm  sollen  abennals  die  zehn  Gebote  fleissig  ge- 
predigt werden,  darin  denn  alle  guten  Werke  verfasset  sind. 
Und  heiflsendaram  gnte  Werke,  nicht  allein  dasB  sie  dem  Näch- 
sten zn  gnte  geschehen,  sondern  anch^  dass  sie  Gott  geboten 
haty  derhalben  sie  auch  Gott  wohlgefeUen.  Gott  hat-anch  kein 
Wohlgefallen  an  denen,  die  sie  nicht  thnn,  wie  Micha  am  sechs- 
ten stehet:  o  Mensch,  ich  will  dir  zeigen,  was  gut  ist  nnd  was 
Gott  Ton  dir  fordert,  nSmlich  das  Rechte  thnn,  ja  thnn,  was 
redit  ist,  Bosse  haben,  dem  Nächsten  Gutes  zu  thnn  und  in 
Furcht  Tor  Gott  wandeln«  Damit  war  in  keiner  Weise  gegen 
froher  etwas  znrfiokgenonnnen  oder  gar  ein  Mangel  ausgebessert; 
als  unterscheidend  dürfte  man  nur  bemerken,  dass  Melanthon 
hier  das  »muss«,  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  hervor- 
hob als  von  Gott  gebotener  und  itn  Einzelnen  angab,  was  unter 
ihnen  zu  verstehen  sei.  Besonders  an  letzterem  liatte  aber  doch 
auch  Luther  es  nie  fehlen  lassen,  und  vornehmlich  im  Gegen- 
satze gtigen  die  römische  Beschränkung  der  verdienstlichen 
Werke  auf  das  von  der  Kirche  gebotene  Thun  und  noch  enger 


1)  WW.  20,  210. 

2)  0,  B.  26,  63;  dasn  63i  »zu  dem  dritten  stucke  ChristUohes 
Lebens,  das  ist,  zu  gnten  werken,  geliört  amh,  das«  man  wisse,  ^wie 
man  sich  ynn  trübsal  halten  soll.«  Gleichzeitig  im  Comm.  z.  Oolosserbr. 
heisst  es  p.  6>> :  Colossemes  benefaciunt  satfctis  non  tunqnam  foeneratores, 
ut  parvis  officiis  magna  bona  emant;  —  .^cd  sancti  ideo  benefaciunt,  quia 
sciunt,  id  velle  Deum,  et  vuluntatem  Bei  acstimant  ex  promissis  prae- 
miis,  bona  opera  faciunt,  non  ut  mereantur  aliquid.  Sciunt  enim  sibi 
jam  ante  graim  donata  esse  omnia  eaque  nullis  meritis  humanis  comparari 
OMt  aestimari  potae»  8eä  iSkt  ipsa  jiraemta  OMifoNil  et  aecenämi^, 
«Mstw  CMpioirt  pk^Btre  Deo  et  graUtuäinm  «uam  aU^uo  modo  «wtender«. 
Nte  8imt  hi^umodi  hmrfaeta  preHum  ',  .{uo  mereea  «mitur  ted  qmm  jam 
aee^^eriiU  mereedm  et  poseiäeimt,  graUMinia  exempla,  Dasu  t.  152d 
IHMMB  eoluUa  m  ProverUa     3ß^  xa  10,  12.  VgL  ob.     69  ff. 
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auf  die  Mdnchstiigenden  betont  und  erwiesen,  daae  das  ganisd 
Bero^deben  des  gläubigen  Christen  in '  seiner  ToUen  Mannigfal» 
tigkeit  ein  Qott  woblgefölliges  seL    ünd  ebenso  hatte  er  oft 

genug  von  der  Nothwendigkeit  des  rechten  Lebens  gesprochen, 
aber  weniger  von  einer  gesetzlichen  Nothwendigkeit,  einer  zwin- 
genden Verpfliclituug ,  als  von  einer  selbstverständlichen  ira 
Wesen  des  Glaubens  gelegenen  Nothwendigkeit;  der  wahrhaft 
gläubige  Christ  könne  nicht  anders  als  Gutes  thun.  Dabei 
blieb  er  auch  jetzt.  In  seinem  Bekenntnisse  1528  erwähnt  er 
*  die  Früchte  des  Glaubens  nur  wie  nebenbei  als  ganz  selbstver- 
standUcb.  Drei  Orden  habe  Gott  gestiftet,  in  denen  der  Christ 
ihm  dienen  solle:  das  Priesteramt,  den  Ehestand,  die  weltliche 
Obrigkeit.  »Ueber  diese  drei  Stifte  nnd  Orden  ist  nun  der 
gemeine  Orden  christlicher  Liebe,  darin  man  nicht  allein  den 
dreien  Orden,  sondern  auch  ingemein  einemi  jeglichen  DSrftigen 
mit  allerlei  Wohlthat  dienet,  als  speisen  die  Hungrigen,  tranken 
die  Dfirstigen  n.  s.  w.,  vergeben  den  Feinden,  bitten  fftr  alle 
Menschen  auf  Erden,  leiden  allerlei  Böses  auf  Erden.  Siehe, 
das  heissen  alles  eitel  gute  heilige  Werke.  Dennoch  ist  keiner 
solcher  Orden  ein  Weg  zur  Seligkeit,  sondern  bleibt  der  einzige 
Weg  über  diese  alle,  nämlich  der  Glaube  an  Jesum  Christum. 
Denn  es  ist  gar  ein  viel  anderes,  heilig  und  selig  sein.  Selig 
werden  wir  allein  durch  Christum;  heilig  aber  beide,  durch 
solchen  Glanben  und  auch  durch  solche  göttliche  Stifte  und 
Orden«  In  Marburg  begnügte  er  sich  mit  den  kurzen  Worten 
des  aehnten  Artikels:  »dass  solcher  Glaube  durch  Wirkung  des 
heil.  Greistes  hernach,  so  wir  gerecht  und  heüig  dadur«^  ge- 
rechnet und  worden  sind,  gute  Werke  durch  uns  ftbet,  nämlich 
die  Liebe  gegen  den  Nächsten,  beten  zu  Gott  und  leiden  allerlei 
Verfolgung.«  Und  noch  mehr  zog  er  zusammen,  als  er  seine 
Arbeit  für  die  schwabacher  Zusammenkuuit  noch  einmal  durch- 
sah. Im  Anschlüsse  daran,  dass  der  Glaube  nicht  ein  mensch- 
liches Werk  sei  2),  fuhr  er  fort:  »solcher  Glaube,  weil  er  nicht 
ein  bioser  Wahn  oder  Dünkel  des  Herzens  ist ,  sondern  ein 
kräftiges,  neues,  lebendiges  Wesen,  bringt  er  viel  Frucht',  thut 
immer  Gutes ,  g^en  Gott  mit  loben ,  danken ,  beten ,  predigen 
und  lehren,  gegen  den  Nächsten  mit  Liebe,  dienen,  helfen,  rathen, 
geben  und  leiden  allerlei  Uebels  bis  in  den  Tod.€ 


1)  WW.  30,  8ü7.  Dazu  vgl.  Luthardt,  die  Ethik  Luthers  in 
ihren  Grundzügen,  S.  63  ff. 

2)  Vgl.  ob.  S.  184. 
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Schon  diese  äussere  Kürze  deutet  an ,  dass  der  Streit  mit 
den  Schweizern  auf  die  Fassung  dieses  Artikels  seitens  der 
Evangelischen  keinen  Einfluss  hatte.  Der  von  Melanthon  1529 
ausgesprochene  Verdacht  ward  bald  aufgegeben  Wir  brau- 
chen also  Zwinglis  Lehre  von  den  Werken  hier  nicht  aus- 
führlich darzustellen.  Nur  soviel  werde  bemerkt,  dass  er  von 
einem  Verdienen  nicht  das  Geringste  wissen  wollte;  —  wie 
hätte  er  wohl  können,  da  ihm  der  Mensch  ein  schlechthin 
willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  des  aubedingten,  allmächtigen 
Gottes  war?^)  —  dass  aber  andererseits  es  bei  ihm  auch  nickt 
sa  emem  wirklich  sittlichen. Handeln  des  Christen  selbst  kam; 
denn  nach  Zwinglis  Voraussetzungen  war  eine  völlige  und 
bleibende  Vereinigung  des  göttlichen  Geistes  mit  dem  Menschen 
nicht  möglich,  in  Folge  wo?on  alles  menschliche  Thnn  nnn 
anch  nicht  ein  freies  blieb,  sondern  die  Art  des  Gesetdiehen 
erhidt  ^.  Wirldiclie  Sittüdikmt  nnd  Heüigang  ist  nur  möglieh 
bei  dem  schon  durch  ddn^  Glanben  Gerechtfertigten;  und  eine 
gesunde  Sittenlehre  lässt  sich  nnr  entwerfen  auf  Grand  der 
reinen  erangelischen  Glanbenslehre,  wenn  der  Lehre  yon  der  ' 
Rechtfertigung  allein  ans  Glanben  ihre  allbehenschende  Stei- 
long  bewahrt  nnd  sie  dnrchans  nnverletEt  erhalten  wird. 

Als  Melanthon  das  Bekenntnis  ansarbeitete,  widi  er  yon 
seinen  jüngsten  Vorlagen  insoweit  ab,  dass  er  in  beiden  Artikeln 
wieder  das  »soll«  und  »muss«  hervorhob  *),  Es  mochte  von 
ihm  geschehen,  uui  |den  Gegnern  damit  alle  Einreden  abzu- 
schneiden, wie  sie  sich  denn  ja  auch  hiermit,  es  in  ihrem  Sinne 
deutend,  zufrieden  erklärten;  man  wird  aber  nicht  übersehen 
dürfen,  dass  eben  diese  Aenderung  in  seinem  Charakter  be- 
gründet war  und  seiner  ganzen  Theologie  entsprach.  Daks  sie 
eine  glückliche  war,  wird  sich  allerdings  bezweifeln  lassen;  aber 


1)  G.  B,  1,  1099:  »zum  Vierten  reden  sie  und  schreiben  unschick- 
lich davon ,  wie  der  Mensch ,  vor  Gott  gerecht  geschätzt  werde ,  und 
treiben  die  Lehre  vom  Glauben  nicht  genugsam  ,  sondern  roden  also 
davon,  als  wären  die  Werk,  so  dem  Glauben  folgen,  dieaelbige  Gerech- 
tigkeit.« 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  3,  98,  252;  auch  1,  187. 

3)  ich  verweise  auf  Zeller  in  den  Theolog.  Jahrbb.  1858  S,51l  £F. 

4)  opera  mandata  will  nieht  einselne  Werke  als  von  Gott' son- 
derlich befohlene  nnd  deshalb  sn  veiftichtende  herrorheben.  eondem  das 
chntUiche  Thpn  Überhaupt  als  ein  Erfüllen  gOttlieheD  WoUena  nnd 
Oebieteni  nnd  insofern  als  nothwendiges  hinstellen;  Tgl.  symb.  BB. 
&  120  68. 
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darnm  kann  man  doch  nicht  aagettf  dass  er  Unrichtiges  in  das 
Bekenntnis  eyigeföhrt  habe.  Eine  wirklich  gesetsliche  Ans- 
dentang  dieses  »solle  nnd  »nrossc  wird  schon  dnrch  den  Zn- 
sammenhang  mit  dem  vierten  Artikel  nnd  dnrch  Anadnick 
»SVftchtet  abgeschnitten;  noch  mehc  dnreh  die  weiteren  Ans- 
föhrangen  im  xwanaigsten  Arttk^ 


TIL  ym.  Ton  der  Klrehe.  Was  die  Kireke  sei. 

Es  geschah  nicht  zufällig,  dass  Johann  Eck  in  seinem 
Melanthon  entgegengesetzten  enchiridion  locorum  communnim 
mit  »dem  damals  noch  ziemlich  onentwickeltenc  ^)  hcus  von 
'  der  Kirche  den  Anfang  machte  Noch  nenerdings  ist  ihm 
Lämmer  in  seiner  vortridentinisch -katholischen  Theologie 
des  Reformationsaseitalters  in  dieser  Anordnung  gefolgt  mit  dem 
Bemerken:  »dass  ich  die  Lehre  von  der  Kirche  in  den  prinei«- 
piellen  Vordergrund  gestellt,  ist  darum  geschehen,  weil  in  ihr 
auch  naoh  der  berechtigten  Anschauung  der  iu  Rede  stehenden 
Theologie  die  andern  Bestandtheile  des  Lehrbegriö's  ihre  letzte 
Haltung  haben«  Diese  Bemerkung  ist  ebenso  richtig,  wie 
die  darin  ausgesagte  Thatsache,  die  grundlegliche  Bedeutung 
der  Lehre  von  der  Kirche  für  die  römische  Theologie,  bezeich- 
nend. Die  Geschichte  der  Reformation  selbst  hat  es  bezeugt, 
dass  die  eben  angeführte  Bemerkung  richtig  ist,  denn  gleich  zu 
Anfang  sogen  die  Gegner  Luthers  diese  Lehre  in  den  Streit 
hinein  %  nnd  dieselbe  Geschichte  bewies  es,  wie  TerhSngnisroll 
dieser  innere  Znsammenhang  for  die  römische  Kirche  war. 


1)  So  sagt  Werner  selbst,  Gesch.  der  apolog.  and  polemischen 

i  Literatur  4,  121. 

2)  De  ecclesia  et  ejus  authoritat  e;  dies  ist  wohl  zu  beachten; 
die  nächsten  loci  handeln  de  conciliis  generalibus ,  de  primatu  sedis 
apostolicac.  Eberl  in  schrieb  152o  in  »Ain  kurtzer  gschrifftlicher  be- 
richt  etlicher  punkten  halb  Christiichs  glaubens. «  A  3»:  »der  artikei 
von  christlichen  kirchen,  von  jrem  haupt,  jrer  gewalt,  jren  gsatzen  ist 
der  thürangel,  darin  gar  by  alle  andern  widerspenuigen  punkten  (yets 
•flürgetragea  in  der  weit)  getriben  vnd  begriffen  weiden.« 

8)  a.  a.  0.  8.  Tl. 

1)  Vgl.  Slnleitung  1»  90,  105. 
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Die  zSmiache  Lehre  yon  der  Elrclie. 

Prierias  Bchrieb  bd  Beginn  seinefl  Anftietans  gegen 
•  Lnther  die  Sätze:  >die  allgemeine  Kirche  ist  wesentlich  die 

Summe  aller  au  Chribtuin  Glaubenden,  die  zur  Verehrung  Gottes 
berufen  sind.  Ihrer  Kraft  nach,  im  Keime,  ist  sie  die  römische 
Kirche,  das  Haupt  aller  Kirchen,  und  der  Pabst,  Die  römische 
Kirche  erscheint  im  Cardinalcollegium,  ihre  Kraft,  ihre  Zusam- 
menfassung aber,  im  Pabste,  der  das  Haupt  der  Kirche  ist,  doch 
anders  als  Christus«  Man  hat  nun  zwar  gesagt ,  er  habe 
hier  von  den  Befugnissen  und  der  Stellung  des  PabstthnnMS 
einseitig  geredet  \  aber  in  Wirklichkeit  war  doch,  was  er  ana- 
sprach, die  Ansohannng  der  meisten  römischen  Theologen  jener 
Zeit;  was  sie  Ton  der  Kirche  lehrten,  stimmte  in  allem  Wesent- 
lichen mit  den  S&tsen  des  Prierias  überein.  Woranf  es  ihnen 
aber  besonders  ankam,  sieht  man  z.  B.  ans  den  Einwendungen, 
welche  sie  gegen  die  Lehre  des  Bekenntnisses  erhoben :  dadurch 
würden  die  Bösen  und  Sünder  von  der  Kirche  ausgeschlossen 
Sie  hielten  eine  ganz  bestimmte,  äusserlich  wahrnehmbare  Ge- 
stalt, die  sie  dann  in  der  römischen  Kirche  fanden,  als  zam 
Wesen  der  Kirche  nothwendig. 

Die  Kirche,  der  Leib  Christi,  besteht  aus  drei  Theilen; 
der  eine  triumphiert  im  Himmel,  der  andere  büsst  im  Fegfener, 
der  dritte  streitet  hier  auf  Erden  Die  Anfangszeit  der  irdi- 
schen Kirche  waT  TOn  Abel  bis  auf  den  Herren  Jesnm,  wo  man 
Iflanbte,  Christas  werde  künftig  erscheinen.  Seitdem,  i^mHeh 
Yon  Christo  bis  auf  den  letaten  gerechten  Menschen,  heisst  die 
Kirche  die  christliche,  in  welcher  man  glaubt,  Christus  sei 
kommen.  Dieselbige  christliche  Kirche  hat  der  Herr  anf  sich 
selbst  als  einen  beständigen  Fels  gebaut  und  zum  ersten  Grund- 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  ' 

1)  o]M^.  V.  if  34ß:  eedetia  unkenalia  essmHMer  $8$  eomoeaUo  In 
dwumm  euIliMi  onmimm»  ertdenHum  in  Ch/rithm.  Ee^esia  wro  mioer^ 
BoMß  virtuälUer  est  eedesia  roHuma,  eeeHedearum  ommumi  ea^ut,  «tponüfm 
maximuB,  EiSdena  romana  rejpra/eamMAw  €tt  eeOegimn  eatrdmäKum, 
vuiimlikr  amtem  est  pimtifex  n/mmm,  qm  est  eeeHetiM'eapui,  fiiü&r4&mm 
qwm  GShrtriii«.  Zorn  ersten  Satie  vgl.  Eok,  mukir,  e»f,  1:  fotamr 
eedeäam  ßue  omumihi  fiäeUum  eongngaHenm,  qtda  «mtf-ife  coiyeM 
Guristi.  Hiemit  sei]  aber  nur  sagegeben  werden,  dasi  alle  Qlftobigen 
vor  Kirche  gehören,  und  nicht  blos  die  primaUB  et  poUom, 

2)  Vgl.  Werner  a  a.  0.  4,  120. 

^  Ohytraeus,  imtor.  Aug,  etmf.  j».  178,  MjpMimtt  eoitfmUmM  arti- 
culus,  quo  affirmaiurf  ecclesiam  eaae  eonffftgationem  sanctorum,  tum  potest 
dtra  fidei  praejudicium  admUti,  »  per  koe  ab  ecclena  segregeiUMr  mah 
et  peccatores,   Cf.  p,  233. 

4)  Das  Folgende  nach  Bertold,  Tewtsche  Theol.  £.620  S. 
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sfeeiii  Petmm  gemacht,  der  znerst  den  christliehen  Glanben 
5fFeniIich  bekaimte,  indem  er  sprach:  Du  biet  Christns,  des 
lebendigen  Gottes  Sohn.  Anf  solchen  seinen  starken  Glanben 
hat  Christas  b^^nnen,  in  Petro  die  Kirche  anfznbanen  ans 
lebendigen,  getauften  Stemenf  nämlich  ans  christgl&nbigen  Meü- 
schen.  Eiii  jeder  rechter  Christ  ist  ein  Stein  dieses  Banes. 
Üieeelbigen  Sieine  müssen  lebendigen,  nicht  todten  Glanben 
noch  böses  Leben  haben.  Die  todten  oder  &iden  Steine  gehören 
nidit  in  das  lebendige  Gebäu.  —  So  seluieb  Bertold  yon 
Chiemsee  schon  nnter  dem  Einflüsse  der  Reformation,  nnd  Eck 
wie  Fischer  von  Rochester  stimmten  ihm  nicht  nur  darin  bei, 
dass  die  Kirche,  die  (Teiueiiide  der  Uläubigeu,  von  Abels  oder 
der  Schöpfnng  Zeiten  an  dasei,  sondern  auch  darin,  dass  sie 
als  christliche  eben  auf  Christum  gegründet  sei.  Aber  dem 
römischen  ,Begriö'e  von  Glauben  entsprechend  sollte  es  doch 
nicht  der  Glaube  sein,  der  die  Menschen  zu  Christen  machte, 
und  nicht  auf  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zu  Christo  als  das 
grundlegliche  kam  es  zuerst  an,  wenn  auch  Christus  der  Mittler 
zwischen  Gott  und  der  Kirche  genannt  ward,  der  den  Schöpfer 
und  das  Geschöpf  ewiglich  bei  einander  erhalte  im  Himmel. 
In  Wirklichkeit  ward  die  Kirche  selbst  als  die  Mittlerin  zwischen 
den  Menschen  und  Christo  hingestellt  und  das  Heil  von  dem 
Verhalten  zu  ihr  abhängig  gemacht.  Die  Kirche  galt  als  selig- 
machend, indem  sie  die  in  ihr  beschlossenen  Gnadeugüter  den 
Menschen  mittheilte.  Es  war  die  römische ßechjtfertigungslehre, 
die  ganz  folgerichtig  hierher  trieb  'J. 

Die  Kirche,  obwohl  sie  in  der  Jeta^zeit  Böse  [wie  Gute 
nmschlieest,  heisst  mit  Recht  die  heilige,  denn  die  Guten  sind 
doch  ihr  besserer,  ja  ihr  eigentlicher  Bestandtheil  und  Christas 
reinigt  sie  unaufhörlich,  damit  sie  ohne  Runzeln  und  Tadel 
w^de  Man  nennt  sie  darum  auch  besser  heilige  Gemeinde 
als  Gemeinde  der  Heiligen,  da  letzteres  den  Sdiein  erwecken 
könnte,  als  ob  sie  nur  aus  Heiligen  bestünde,  während  sie  dodi 
auch  ünheilige  genug  um^sunt,  die  zu  ihr  gehören,  und  -heilig 
heisst  sie  nicht  sowohl  wegen  des  frommen  Lebens  ihrer  Gläubigen, 
als  wegen  der  ihr  mitgetheilten ,  in  ihr  beschlossenen  und  von 
ihr  verwalteten  Gnadengiiter  j.    Diese  Kirche ,  in  welcher  der 

1)  TgU  Einleitung  1,  21. 

2)  VgL  die  SteUen  bei  Lämmer,  a.  a.0.  8.78;  duu  Tewtiohe 

The  Ol.  S.  634. 

8)  Vgl.  Eck  bei  Chytraeua  h  k  p.  233:  artimdus  VJI  discordat, 
§uod.eed€8iam  diemi  banonm,  quim  m  ea  anU  botU  ei  maU,  Coneör- 
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heil.  Geist  waltet,  ist  aber  eine  bleibende  und  eine  sich  gleich- 
bleibende; sie  hat  nie  aufgehört  zn  sein,  und  die  jetzige,  die 
römische,  ist  ganz  dieselbe  wie  die  der  Zeit  Cliristi  und  der 
Apostel  ').  Sie  ist  ausgebreitet  über  die  ganze  Welt,  sie  ist  die 
katholische ;  '  aber  ihre  Einheit  ist  dargestellt  und  zusamincn- 
ge&sst  in  Rom  '^),   Die  römische  Kirche  ist  die  apostolische. 

dari  posset ,  quandn  ccdcsiatn  dicerent  saticforum.  fticut  et  nos  dicimus 
ecclesiarn  siuictmn  a  sanctitate  fidei,  sacramoUorum  ,  gratiarum  et  dono- 
rum,  et  a  priitcipaliori  fit  denominatio,  modo  boni  sint  principaliores, 
et  ipsi  admUtunt  malos  mirUsins  m  eedena.  Das  principale  beruht  nioht 
in  der  flberwiegendon  Zahl»  sondern  in  dem  Werth  der  etwa  nnr  Weni- 
gen,  welche  dnxch  die  ihneb  mitgetheilte  Gnade  heilig,  gottyerwandt 
werden«  Man  denke  an  das  bisher  Über  das  Verhältnis  der  gratia  snr 
menschlichen  Katnr  Bemerkte  und  ygL  damit  Tewtsche  Theol. 
S.  630  von  der  Kirchen  »wol  mOcht  sy  sich  als  ein  plosse  creatur  on 
Christo  mit  got  ewiglich  nit  Terainen ,  dieweil  sy  nit  gotlicher  natur 
ist.  Nachdem  aber  Christus  bed  natur  an  jm  hat,  gotliche  und  erschaf- 
fene^ ist  er  mitler  zwischen  got  und  der  kirch,  der  den  sch<ipfer  und 
das  geschöpfe  ewigklicb  bey  einander  erhellt  im  himmel.« 

1)  £ck  im  mu^lir.  cap.  1:  non  est  digamus  Christus,  una  est  eccleda 
apostolorum  et  nostra.  Roffcnsis,  assert»  hUh.  confut,  p.  J^;  adhuc 
non  deest,  quod  caviUetur  Lutiierua,  nimirum  se  cum  ecdesia  primitiva 
penitus  conquadrare,  quamquam  nh  Ista,  quae  nunc  est,  disscntiat.  Quid 
ergoY  Dune  sioit  rcclesiae,  mit  non  eodem  sjyiritii  ea,  quae  nunc  est, 
eruditur  ei  regitur  atque  illa,  ([uar  primitira  fuerat?  Ahsit!  utrumque 
sane  fahutn  est.  Nam  scriptum  est:  un<i  est  columba  mca ;  ad  quam  et 
Christus  spintnm  suum  misit,  qui  eam  omnon  doceret  veritaiem  et  apud 
eam  maneret  in  aeternum.  Et  quamquam  pro  temporum  varietate  diversa 
fidelibus  tradita  sint,  unus  tarnen  et  idem  Spiritus  ita  ipsa  tradidit,  prout 
sibi  visutn  erat  ecclesiae  forc  condacibiUus.  Quisquis  igitur  cum  ecclesia 
non  senti^f   alienum  a  veritate  se  facit  et  haereticum  esse  sese  plane 

2)  Tewtsche  TheoL  8.631:  »nachdem  in  ganser weld  vü  pischof 
und  ander  selsorger,  auch  dieselben  weit  von  einander  gesessen  sein, 
dadurch. ohristenlich  händel  hart  in  ainigung  gericht  wurden:  deshalb 
SU  ainikait  geistlicher  oberkait  und  zu  entschaflft  christenlicher  händel, 
hat  got  geordnet  ain  sondere  gewisse  stat,  auch  dartauoe  amen  Christen 
ragierer  erweit ,  nemHch  Born  xmd  petrum,  dabey  christenlich  Sachen 
geendet  wurden.  Wie  anfangs  die  kirch  bedeytlich  zuo  jherusalem 
gewest,  als  geschriebelL  stet:  die  kirch  was  zuo  jherusalem,  also  ist 
ditsmal  dieselb.loroh  bedeytlich  zuo  Rom.  Deszhalb  wirt  hewt  chrir 
stenliche  kirch  genennt  römischer  stuoel,  es  Heyzuo  rom  c  lor  anderswo,  - 
do  sonst  pabst  seinen  stiiocl  hat,  um  das  daselbs  die  obristen  regierer 
der  kirch  sein  und  das  dieseib  stat  got  zu  seiucr  kirch  geweit  hat. 
Eoffensia,  assert.  liith,  eonfut.  p.  15.  Eck  in  der  breiten  Schrift  de 
]prim(Uu  Feiri     15^0,  opp,  contra  Ludd,  i,  14^  und  1&> 

Plltt,  SiBljBitanr  i.     Angurtani.  IL  14  ' 
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Dies  hat  Gott  so  gefugt  nnd  geordnet  und  darum  darf  kein 
Christ  dem  widerstreben;  Miemand  soll  sich  von  der  Geniein- 
schai't  der  römischen  Kirche  lossaj^en.  Die  christliche  Kirche 
muss  nun  auch  einen  obersten  Kegierer  haben,  wie  das  alte 
Testament,  das  Vorbild,  den  Hohenpriester  hatte.  Auch  den 
hat  Gott  gesetzt  iuPetro  und  seineu  Nachfolgern,  den  Päbsteu; 
sie  sind  nach  gottlichem  Rechte  das  Haapt  der  Kirche  ^J.  80 
ist  es  denn  unchristlich,  den  Pal>st  nicht  anzuerkennen  und  gar 
Tou  ihm  abzufailen.  Wer  es  thut,  sondert  sich  dadurch  yon 
der  Kirche  Christi  los  nnd  beraubt  sich  ihrer  Heilsgüter.  Denn 
diese  werden  nur  von  ihr,  der  römischen,  und  durch  sie  gespen- 
det,  und  zwar  fliessen  sie  auf  die  Weltlichen  in  der  Gemeinde 
hernieder  durch  den  geistlichen  Stand,  der  sich  zu  jenen  verhält 
wie  die  Seele  zum  Leibe  Die  Geistlichen  sind  der  obere 
Stand,  welchem  der  untere,  die  Masse  der  Weltlichen,  sich  zu 
füf^en  hat.  Regierer  im  stren<^en  Sinne  sind  nur  der  Pabst 
und  die  iiischöie,  aber  allgemeiner  kann  man  von  allen  Geist- 
lichen sagen,  dass  sie  die  Kirche  an  ihrem  Theile  regieren,  und 
nur  durch  sie  ergiesst  sich  der  Strom  der  himmlischen  Gnaden. 
Die  Gewalt  aber  aller  Geistlichen  beruht  nicht  auf  ihren  Per- 
sonen als  den  Trägern  der  Gewalt,  sondern  auf  Christo  ,  dem 
Haupte,  und  der  Kirche.  Darum  wird  ihre  Gewalt  nicht  ver- 
hindert  noch  geschmälert  durch  irgend  welche  Uhtauglichkeit 
der  Personen.  Die  Geistlichen  können  durch  ihre  Amtsthätig- 
Iceit  sich  selbst  zur  Verdammnis*  und  doch  Andere  zur  Seligkeit 


1)  Eck  kSrnpft  heftig  dagegen,  dass  die  Kirche  eiue  unsichtbare 
sein  solle;  eficfttr.  cajp.  1:  si  eedesia  est  tteeulta,  (iuamodo  CSinstuB  prtU' 
cepit,  dicendwn  eccksiae,  et  si  eedesia  non  audierit  etc.?  08%  autem 
ecclesia  oceulta,  quid  pomi  ei  dici  aut  quomodo  audiri?  IHcat  Luthmu, 
an  ÜU  fueriwt  oeeulU  et  aolum  maühematice  eeeleeia,  quum  dixit  Ccrin' 
ifttw:  VO8  OMtem  estis  corpus  ChrisU  et  memhra  de  men^fro,  Haeretkorum 
est  habere  eryptas.  speUmeas,  ecclesia  ponit  lueemcm  super  eandeHabmm, 
Monstratwr  tibi  eedesia  in  eondUis,  in  sede  apostoUca, .  in  episcopis  et 
praepositis  singularum  eeclesiarum ;  nam  si  solum  me^hemaHca  esset  eedS' 
sia,  fraier  Pauli  non  haberet  laudem  per  omnes  ecclesias.  Dazu  cap.  3 
und  opp*  1,  lO'*,  37"  etc.  An  allen  möglichen  Beweisen  für  den  Primat 
Petri  nach  göttlichem  Rechte  fehlt  es  nicht;  Hoffensis,  assert,  iuth» 
eonf,  p.299  sqq.;  Tewtsche  Theol.  S.  640  ff. 

2j  Tewtsche  Theol.  S.  ÖäO.  Eck  im  enefttr.  cap.  i:  fatemur 
ecdrsiani  esse  omnium  ßdelium  cmgregationem ,  quia  sunt  de  corpore 
(Jhri^ic:  ai  ijuaado  pnmatcs  et  potiorcs  alicujus  provinciae  aliquid  sUt- 
tuunt ,  tota  provincia  dicUur  statuisse.  Sic  pi'oeiati  ecdesiae  dieuntur 
eccksiOf  guia  repraesentant  eam  et  subditos  suoe,  , 
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briugeu ,  denn  es  ist  das  Thon  Gotises  und  der  Eixche ,  nielit 

ihr  eigenes.  Gott  aber  bleibt  bei  seiner  Kirche,  der  römischen, 
allezeit  uud  waltet  in  ihr  mit  seinem  Geiste,  so  dass  sie  in 
Glaubeussachen  uicht  irren  kann 

Diese  Lehre  von  der  Kirche  war  nichts  anderes  als  die 
Umsetzung  einer  gewisben  Wirklichkeit  in  Begriffe  und  Lehr-  ' 
aussagen.  Aber  zu  jener  Wirklichkeit,  der  der  römischen  Kirche, 
war  es  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  nur  durch  sittliche 
Verirrung  gekommen;  dieselbe  Verirrung  trieb  dazu  diese  lehrer- 
hafte Wirklichkeit  für  die  volle  Wahrheit  der  Kirche  zu  nehmen, 
und  ermöglichte,  ja  vernothwendigte  den  Versuch,  sie  nun  auch 
begriöiich  zu  rechtfertigen,  theologisch  zu  begründen.  Den 
Charakter  dieser  Verirrung  erkennt  man  leicht,  wenn  man  beach- 
,  tet,  wie  die  römischen  Theologen  die  christliche  Kirche  von  der 
Schöpfung  an  rechneten,  zwischen  ihr  und  dem  alttestament- 
lichen  Gottesreiche  keinen  wesentlichen  Unterschied  machten 
und  in  ihr  nnr  die  gleichartige  Fortsetzung  und  Vollendung 
des  iletzteren  sahen.  Beidemale  war  es  ihnen  nicht  am  eine 
Heilsgemeinde,  sondern  um  eine  Heikanstalt  zu  thnn.  Im 
Ohristenthome  sahen  sie  nnr  ein  »neues  Gesetz«,  nnd  daraus 
floBS  ganz  folgerichtig  die  Anschanuug,  welche  sie  von  Wesen 
nnd  Gestalt  des  nentestamentUchen  Gottesreiches  hatten.  Es 
ist  schon  davon  die  Rede  gewesen^],-  dass  der  durch  Werke 
seine  Bechtfertigimg  erstrebende  und  doch  der  Hülfe  sich  be- 
dürftig fühlende  natürliche  Mensch  das  Yerlangeii  haben  muss, 
dass  TOn  Seiten  Gottes  seinem  eigenen  Thon  auf  ausdrückliche 
und  erkennbare  Weise  begegnet  werde,  dass  es  eine  befriedi- 
gende Ergänzung  finde.  Diesem  Yerlangen  scheint  ihm  TOi^ 
läufig  Genüge  geschehen  zu  sein,  wenn  er  glauben  kann,  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  sein  Thun  ein  geradezu  von  Gott  ge- 
vyolltes  und  gehotenes  sei.  Er  sieht  sich  also  —  und  er  kann 
gar  nicht  anders  —  nach  einer  äussern,  sinnlich -wahrnehiubaren 
und  nachweisbaren  Autorität  um,  welche  ihm  bis  ins  Ein/.elste 
hinein  die  göttlichen  Gebote  kund  giebt  und  ihm  verbürgt,  dass 
Gott  an  solcher  seiner  GesetzeserfüUung  WohlgefiiHeu  habe. 
Die  Gesammtgeschichte  der  Religion  überhaupt  t>eweist  das 
Gesagte,  und  so>vie  in  der  Kirche  das  selbstgerechte  Streben 
ein  allgemeines  ward,  musste  auch  sie  den  so  gerichteten  ihrer 
Glieder  vorwiegend  zu  eines  Gesetzgeberin  und  Lehrmeisterin 


1)  Eccii  ot»p.  ^  ;90» ;  Boff^nais,  asttrt.  Ifttft.  conf.  p.  lU. 
8)  Vgl  ob.  &  166. 
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werden.  Hiervon  aber  war  die  nächste  Folge,  dass  eine  be- 
stimmte äussere  I'^rscheinung  und  Gestalt  als  zu  ihrem  Wesen 
gehörig  betrachtet  ward.  Die  Christen  massten  stets  wissen, 
wo  auf  Erden  sie  die  Kirche,  die  mugislra  gentium ,  zu  suchen 
hätten.  —  Aber  damit  haben  wir  erst  den  Einen  Grundzug  im 
römischen  Kirchenbegriffe;  neben  ihm  steht  ein  anderer,  nicht 
minder  bedeutsamer.  Die  Kirche  ist  ebensosehr  äussere  Heils- 
anstalt wie  Gerechtigkeitslehrerin.  Die  Thatsache,  dass  Christas 
sein  Heil  durch  den  Dienst  der  Kirche  spendet,  mnsste  diese 
Umdeotong  durch  die  Werkgerechtigkeit  sich  gefallen  lassen. 
Das  hleihende  Gefühl  der  eigenen  ünyollkomtnenheit  trotz  des 
Thnns  der  angeblich  yon  Grott  gebotenen  Werke  -findet  eine 
gewisse  Berohigimg  in  dem  Vorgeben,  dass  das  sacramentliche 
Handeln  der  Kirche  den  Reichtham  der  göttlichen  Gnadengüter 
znfohre  und  ,allen  Mangel  anslalle.  Der  Christ  sah  sich  fOr 
sein  Heil  an  die  Kirche  gewiesen  und  von  ihr  abhängig.  Sie 
erschien  ihm  als  die  Spenderin,  weil  Inhaberin,  des  Heiles;  sie 
trat  ihm,  als  in  Wirklichkeit  zwischen  ihm  und  Gott  yamittelnd, 
an  die  Stelle  Christi.  Dies  entsprach  auch  ganz  dem  schroffen 
Gegensatze,  in  welchem  für  den  natürlichen  Menschen  Gott  und 
das  Gescliatleiie  /.ii  einander  stehen.  Christus  selbst,  der  ewige 
Gott,  blieb  ihm  als  Mittler  ein  zu  ferner  '),  er  bedurfte  einer 
mehr  menschlichen  Vermittehing  und  fand  diese  in  der  sicht- 
baren Kirche.  Denn  das  Bedüifnis  der  Sichtbarkeit  und  Aens- 
serliclikyit  machte  sich  allerdings  auch  hier  wieder  geltend. 
Der  Christ  musste  wisseu,  wo  denn  die  Kirche  sei,  die  ihm 
unzweifelhaft  d;is  Heil  spende,  an  die  er  sich  zu  wenden,  der 
er  sich  auzuschliessen  habe;  und  als  uoth wendige  Folge  bildete 
sich  ein  besonderer  Stand  aus,  der  die  heiiwirkende  Kirche  dar- 
stelle, in  dem  sie  sich  bethätige.  Freilich  mosste  sich  der  eben 
besprochene  Gegensatz  auch  jetzt  als  wirksam  erweisen,  indem 
dem  römischen  Christen  die  sinnfällige  Aeusserlichkeit  der  Kirche, 
in  der  er  doch  einen  nothwendigen  Bestaudtheil  derselben  sah, 
als  wesenlose  Hülle  erschien,  unter  der  das  Wesentliche,  die 
gdttUche  Kraft  und  GnadenaHstalt,  yerhorgen  war.  Diese  war 
das  eigentlich  Wirksame,  aber  es  wirkte  auf  jeden  heilskraftig, 
der  in  die  sichtbare  Aeosserlichkeit  eintrat,  wenn  er  nor  durch 
Todsünden  den  Segensströmen  keinen  Riegel  vorschob.  Wer 
an  die  römische  Kirche  sich  anschloss,  ihren  Befehlen  gehorchte, 
ihrer  sacramentlichen  Handlungen  sich  bediente  und  sie  auf 


3)  Vgl.  ob.  a  78, 
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sicli  wirken  liese,  stand  dadurch  bd  Gott  in  Gnaden  and  sollte 
dämm  seines  Heiles  gewiss  sein  können. 

So  schienen  die  höchsten  Bednrfiaisse  des  Mensehen  be- 
friedigt zu  sein ;  aber  sie  waren  es  nicht.  Diese  ünbefriedigt- 
heit  hatte  Luther  an  sieh  erfahren,  und  das  war  es,  was  ihm 
nicht  nur  'das  Tnihümliche  jener  Lehre  bewies,  sondern  ihn 
auch  nörhigte,  sie  zu  bekämpfen.  Freilich  Ir^bte  er  noch  einige 
Zeit  in  ziemlichem  Frieden  mit  der  römischen  Kirche,  als  er 
schon  einen  von.  dem  ihrigen  sehr  abweichenden  Kirchenbegriff 
hatte.  Sowie  er  durch  den  Glauben  an  das  verheissende  Wort 
.Gottes  der  Vergebung  seiner  Sünden  and  des  Heiles  in  Christo  * 
gewiss  geworden  war,  konnte  er  keinen  andern  Mittler  zwischen 
sich  und  Gott  dnlden,  er  konnte  in  der  Kirche  fortan  weder 
eine  Gesetzeslehrerin  noch  eine  Heilsinhaherin  sehen.  Er  wnsste, 
dass  Niemandem  wegeu  irgend  etwas  Aensserem  die  Seligkeit 
zn  Theil  werde,  sondern  allein  dnrch  gläubige  Hingabe  an 
Christum,  durch  uiiinittoll)aren ,  persuiiliclicn  Zusammcnscliluss 
mit  ihm.  So  konnte  ihm  der  Leib  Christi,  des  Hauptes  seiner 
Gemeinde,  nicht  mehr  zusammenfallen  mit  der  römisclieu  Kirche, 
sondern  nur  mit  der  Gesammtheit  aller  derer,  die  wirklich  an 
Christum  glaubten  und  dadurch  mit  ihm  verbunden  waren. 
Hierin  lag  eine  Auflösung  des  römischen  Kirchenbegriffs;  aber 
Lutlier  war  noch  viel  zusehr  von  Ehrfurcht  gegen  die  römische 
Kirche,  innerhalb  deren  er  ja  zum  Glanben  und  zum  Frieden 
gekommen  war,  erfüllt,  als  dass  er  seine  evangelische  Erkennt- 
nis sogleich  hätte  gegen  sie  wenden  sollen  Er  that  dies 
erst,  als  er  merkte,  'dass  nicht  bloss  einige  dem  Pahste  schmei- 
chelnde Theologen  so  lehrten ,  sondern  dass  die  römische  Kirche  • 
selbst  diesen  falschen  Kirchenbegritf  hätte  und  ihn  zum  Schaden 
der  Seelen  vertheidigte.  Die  maasslosen  Sätze  des  Prierias  for- 
derten seinen  Widerspruch  heraus  und  die  Hinweisungen  seiner 
Gegner  auf  den  Rann,  die  darin  f!;ele<^ene  Androhung  des  Aus- 
schlusses aus  der  Kirche,  nöthigten  ihn,  vor  dem  ganzen  Volke 
zu  zeigen,  was  denn  Kirche  und  Kirchengemeinschaft  sei.  Schon 
da  redete  er  von  der  Eirdie  als  der  »Gemeinschaft  der  Gläabi- 

1)  Man  V.  1516  opp.  v.  i,  JIO;  v.  1518  opp.  v.  1,  22,  31;  beach- 
ten swerth  V.  1519  ist  die  Vorr.  zur  Auslegung  des  Galaterbriefes  opp.l^ 
126  sqq.  Dort  redet  er  von  der  ecclesia  cocicstis ,  qiinr  nec  maximnm 
l'omam  nec  sanctissimam  Jerus"lem  vre  tillum  locum  novit,  ncque  hie  aut 
illic  Chri<tum  quaerit^  sed  in  aj^iritu  et  veritate  patrem  adorat,  und  be- 
zeichnet als  extremum  malorum,  nomen  Chrüti  per  nomen  Christi  extir^ui, 
ecclesiam  per  nomen  ecclesiae  vastari.  * 
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gen««  die  man  als  innere  Und  ansaere  ßu»en  dnzfe  aber  andi 
bei  der  Iftzieren  nannte  er  nicht  Roih,  sondern  YOrerst  die 
Gemeinschaft  der  Sacramente  nnd  rügte  4ie  scharf,  welche  die 
Kirche  Christi  an  Ort  nnd  Zeit  b&nden  nnd  nnr  solche  als 

Christpii  gelten  lassen  wollten ,  die  sich  dem  römischen  Pabste 
unterwürten  Gerade  dies  betonten  die  Gegner  nnn  in  steigen- 
dem Maasse  nnd  machten  es  zu  einem  Hanptstreitpnncte.  Dass 
solches  aber  goscluih,  lag  nicht  etwa  blos  in  ihrer  Blindheit, 
sondern  war  nothwendig  durch  den  innem  Zusammenhang  ihrer 
ihrer  Lehre.  Sie  konnten  ihre  Irrthümer  nicht  halten,  wenn 
ihre  Anschanung  von  der  Kirche  und  deren  Gewalt  wie  von 
der  Stellung  des  Pabstes  in  ihr  und  über  sie  als  falsch  erwie- 
sen ward. 

Die  Yeränsserlichnng  des  gfuizen  Kirchenhegrifiies  gipfelte 
in  dem  Satze,  dass  der  Pabst  von  Gottes  wegen  nnd  na<ä  gött- 
lichem Rechte  der  Statthalter  Christi  nnd  das  sichtbare  Hanpt 

der  Kirche  sei,  ohne  welches  sie  nicht  seih  könne,  dem  also 

jeder  Christ  als  solcher  sich  anschliessen ,  sich  unterwerfen 
müsse.  Dieser  Satz  bildete  1519  zu  Leipzig  den  vorzüglichsten 
Gegenstand  des  Streites  zwischen  Eck  und  Luther,  nachdem 
der  letztere  sich  kurz  vorher  schon  klar  genug  dahin  ausge- 
sprochen hatte,  dass  er  mit  der  ganzen  christlichen  Welt  unter 
Kirche  nichts  anderes  verstehen  könne  als  Gemeinde  der  Heili- 
gen ^.  Auch  zu  Leipzig  begann  er  gleich  damit,  dass  er  die  Kirche 


1)  opp,  307;  1518  im  sermo  de  virkiU  exetmiikmeationis:  «fl^ 
eomimmieaHo  mhü  est  äUitd,  quam  priwxtio  eoummiome  et  extra  eonir 
munionem  fiäeUum  poeiUo,  JBet  autem  fidetium  eammunio  dupleos, 
una  interna  et  spiritttalis,' älia  externa  et  eorporoMa,  ä^ptftfualta  ett  ma 
fidee,  «pes,  ea/ritas  in  Deum.  Corporalis  est  participatio  eonindem  sacror 
mentonm,  «.  e.,  signonm  fidei,  «pei,  caritatis,  quae  tarnen  ulterius  exten^ 
difur  u^ptead  eommumonem  rerum,  usus,  colloquii,  hahitatiotiis,  oliamm* 
que  corporalinm  conversationum.   Vgl.  Einleitung  1,  113. 

2)  opp.  v.  1,  388  in  den  actis  Augustanis:  reprobo  imuhismmornm 
quornndam  hominum  stuJtitiayy} .  qvi  nobis  ecclesiam  Cliristi  tempori  et 
loco  affixerunt  <'oy}tra  verbum  Christi  dicentis:  non  veniet  regnum  Dei 
cum  observatione ,  et  (Jiristianum  esse  posse  audent  negare .  qui  non  sub 
romano  pontißce  decretisque  ejus  oppressus  fuerit.  Ac  sie  plus  quam 
octingeniorum  annorum  Christianos  totius  Orientis  et  Africae  nobis  eüo 
ecclesia  Christi  cjicinnt,  qui  nunquam  mb  ratnano  pontifice  fuertint  nec 
evangelium  uriquam  sie  intcllexerunt. 

3)  opp.  V.  3,  307 :  symbolum  stat  firmiter:  crcdo  ecclesiam  sanctam, 
communionem  sanetorum,  non  ut  aliqui  swnniant:  credo  ecclesiam  sanctam 
eete  pradatum  vd  äKudf  quod  fingunt.   Tottis  mmdus  conßtetmr  $m 
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fnr  em  Beicb  niebt  des  Schanens  sondern  des  Glanbens  er- 
klärte,  welches  dämm  anch  nur  ein  unsichtbares  Oberbaupt 

habe,  und  scheute  nicht  davor  zurück,  mit  dem  yerketzcrten 
Hus  sie  als  die  »Gesamnitheit  der  Prädestinirteu«  zu  bezeich- 
nen ).  Sein  eigentliclies  Zud  war  jetzt  die  Bestreitung  des 
äusserlichen  römischen  Kirchenbei^riltes ,  des  vermeintlich  gött- 
lichen Hechtes  des  Pabsttbums  und  der  Behauptujig,  dass 
romiscbe  Kircbe  nnd  allgemeine  Kirche  oder  Kirche  überhaupt- 
dasselbe  sei,  und  er  that  dies  mit  geschichtlichen  wie  mit  Schrift- 
beweisen. Zn  Grunde  aber  lag  hier  überall  seine  evangelische 
Anscbannng  von  der  Kircbe,  als  deren  Glied  er  sieb  durch  den 
Glanben  wnssie;  nnd  diese  Anscbannng  spracb  er  im  nScbsten 
Jabre,  wo  er  den  Streit  als  einen  die  Seligkeit  berührenden  vor 
die  grosse  Gemeinde  bracbte,  anfs  Klarste  ,nnd  Fasslicbste  ans. 
Der  rechte  Kirchenbegriff  sei  der  Christenbeit  so  abhanden  ge- 
kommen, dass  er  wieder  Grund  zu  legen  habe  und  »grob«  d.  h. 
recht  einfach  reden  müsse.  »Die  Schrift  —  begann  er  ^)  — 
redet  von  der  Christenheit  gar  einfältiglich  und  nur  auf  Eine 
Weise,  über  welche  sie,  die  Gegner,  zwei  andere  haben  in  den 
Brauch  gebracht.  Die  erste  Weise  nach  der  Schrift  ist,  dass 
die  Christenheit  heisset  eine  Versammlung  aller  Christgläubigen 
auf  Erden ,  wie  wir  im  Glauben  beten :  ich  glaube  in  den  heiL 
Geist,  eine  Gemeinscbaft  der  Heiligen.  Dies  Gemeinde  oder. 
Sammlung  beisst  aller  derer,  die  im  lecbten  Glauben  und  Hoff- 


eredere  ecclesiam  sanctam  catholicam  aliud  nihH  esse  quam  comtnunianem 
saneiorum*  Unde  et  antiquitus  artieulus  ÜUt  sanetorum  e<mmunhnem, 
non  orahtUtHr,  ut  ex  Rufini  symböio  exposito  mdere  Ueet.  8ed  gUma 
al»9»a  forte  eccXmam  «attetam  ea^Ueam  exposuü  esse  cinnmmionem 
sanetorum  f  guod  sueeessu  temporis  in  textum  reldium  nme  sirmd  oratur, 
8ed  o  neeessarium  et  cptäbüissimum  factum  propter  eos,  qui  eedesiam 
hodie  quidvis  atiud  voeani,  quam  eommmionem  sanctanm,  TTeber  die 
Stieitfabning  bei  dem  Gespräche  vgl.  auch  die  gute  Darlegung  bei 
.  Kditlin,  Theol.  Lutheis  1,  150  ff. 

1)  opp,  9,  3,  29',  rMmarelwm  eeciesiae  müitantis  prorsus  eonßteor 
i^ftuque  ec^piut  .nonhominemf  sedQuristum  ipsum,  idque  autoritatedimna.'-' 
Quare  prorsus  audiendi  non  «tmt,  qui  Christum  extra  ecclesiam  militantem 
trudunt  in  triumphantem ,  quum  sit  regnum  fidei,  hoe  est,  ^piod 
Caput  7iostrum  non  vidcmus  et  tarnen  habemus. 

2)  opp.  V.  3,  61,  74:  inter  articulos  lluss  est  et  ille:  una  est  sancta 
itniversniis  rrdeda ,  quae  est  praedcst  i n atorum  un  i v e r .s^ i  t  a s.  Item 
aJiiis:  unirersaiis  sancta  ecchsia  tantum  est  i*»a,  sicut  tantum  unus  est 
numerua  omnium  praedestinatorum. 

3)  WW.  27,  96  in  der  Schrift;  von  dem  Pabstthum  zu. Rom,  1520 
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nung,  Liebe  leben,  also  dass  der  Christenheit  Wesen,  Leben 
und  Natur  sei  nicht  leiblich  Yersamniliuig  der  Herzen  in  Einem 
Glauben,  wie  Paulus  sagt  Eph.  4:  Eine  Taufe,  Ein  Glaube,  Ein 
Herr.  Also  ob  sie  schon  sind  leiblich  von  einander  j^etheilet 
tausend  Meilen,  heissen  sie  doch  Eine  Versammlung  im  Geist, 
weil  jeglicher  predigt,  glaubt,  hofft,  liebt,  lebt  wie  der  andere 
Wie  wir  singen  vom  heil.  Geist:  der  du  hast  allerlei  Sprachen 
in  die  Einigkeit  des  Glaubens  versammelt.  Das  heisst  nun 
eigentlich  eine  geistliche  Einigkeit,  von  welcher  die  Menschen 
heissen  eine  Gemeinde  der  Heilig en  ^) ;  welche  Einigkeit 
allein  genug  ist  zo  machen  eine  Christenheit,  ohne  welche 
keine  Einigkeit,  es  sei  der  Statt,  Zeit,  Person,  Werk,  oder  was 
68  sein  mag,  eine  Christenheit  macht.«  Christi  Reich  ist  nach 
seinen  eigenen  Worten  nicht  von  dieser  Welt  nnd  doch  machen 


1)  Es  ist  bekannt,  dans  I>.  gegen  den  batz.  die  römische  Kirche 
aei  die  Kirche,  sich  auf  die  griechischen  und  morgenländischeii  Christen 
berief,  die  zur  Kirche  gehörten  ,  ohne  doch  Uoin  sic'i  unterworfen  zu 
haben;  vgl.  opp.  v.  3,  31,  36,  41,  47,  60,  53,  50  ,  71 --72.  Dabei  gieug 
er  jedoch  von  der  Voiansaetsang  aas ,  daat  jene  alle  die  rechte  Lehre 
hätten;  von  Häretikern  wollte  er  nichts  wiaaen.  Vgl.  WW.  27,  88: 
die  Frage  ist:  »ob  man  chriaüioh  aagenmngCf  daaa  alle  andern  Ghriaten 
in  der  ganaen  Welt  Ketxer  nnd  Abtoinmger  aein,  ob  aie  gleich  dieael- 
ben  Tauf,  Sacrament,  Brangelinm  nnd  alle  Artikel  des  Glanbena  mit 
uns  einträchtiklich  halten,  ausgenommen,  daaa  sie  ilire  Priester  und 
Bischöfe  nit  von  Rom  bestätigen  lassen,  oder,  wie  itst  mit  Geld  kaufen 
und  wie  die  Deutschen  sich  äffen  und  narren  lassen ,  als  du  «ein  die 
Moscowiten,  weisse  Iteussen,  die  Griechen,  Böhmen,  und  viel  andere 
Länder  in  der  WeltV  l)ann  diese  alle  glauben  wie  wir,  täuien  wie 
wir,  predigen  wie  wir,  leben  wie  wir,  halten  auch  den  Pabst  in  seinen 
Elircri,  ohne  dass  sie  ml  Ueld  geben  für  ihre  iJischot  uii(i  Piiebter  zu 
bestätigen.  —  Nu  hab.icb  gehalten  und  halt  noch,  dass  dieselbe  nit 
Ketzer  noch  Abtrünnige  sein,  und  vielldicht  besser  Ohriaten  dann  wir, 
nit  alle  gleich,  wie  wir  nit  alle  gute  Christen  Bein.c 

2)  Ueber  die  Heiligkeit  der  Kirche  bemerkt  L.  1519  im  Oomm.  i. 
Galaterbr.  an  1,  2  of»p.  8,  151,  aie  werde  der  Kirche  beigelegt»  weil 
diese  den  Anfang  in  ihr  gemacht  habe,  wenn  aie  auch  noch  nicht  aur 
Vollendung  gekommen  sei,  qwmodo  sapientea  hifariam  nunmpantur,  tarn 
ü,  gui  wnt  jp^enoe  perfectaeque  virtutis ,  quam  Uli  qui  incipiunt  et  in 
profectu  positi  sunt.  Schon  1523  schrieb  er  statt  dessen;  et  notabis  hic 
ecclesias  dici,  quae  tarnen  errore  fidel  pcriditabantur.  Sed  qnia  vfrhiim 
et  baptismutti  liabent,  rede  eccleniae  rocantt(r.  Error  autem  m  fide  et 
verho  infinnitaa  est,  in  qua  Caritas  ecclesiae  exercetur.  Doch  kommt 
obiger  Gedanke  auch  noch  später  bei  ihm  vor. 
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die  Romanisten  es  /u  einem  weltlichfln,  leiblichen.  »Es  ist  nicht 
zn  "Rom,   auch  nicht  an  Koni  gc])un(leu,    weder  hie  noch  da, 
sondern  wo  da  inwendig  der  Glanhe  ist ,    der  Mensch  sei  zu 
Rom,  hie  oder  da.  —  Denn  wo  das  wahre  Christen  machte, 
(lass  man  in  der  äassern  romischen  Einigkeit  ist,  so  wäre  kein 
Sünder  unter  ihnen,'  dürften  auch  des  Glaubens  nicht  noch 
Gottes  Gnaden,  davon  sie  Christen  wurden,  sondern  wSre  genng- 
sam  dieselbe  äussere  Einigkeit.  —  Damm  habe  das  fest,  wer 
nicht  irren  will,  dass  die  Christenheit  sei  eine  geistliche  Yer^ 
Sammlung  der  Seelen  in  Einem  Glauben  und  dass  Niemand 
seines  Leibes  halben  werde  far  einen  Christen  geachtet;  auf 
dass  er   wisse,   die  natürliche   eigentliclie   rechte  wesentliche 
Christenheit  stehe  im  Geiste  und  in  keinem  äusserlichen  Dinge, 
wie  das  mag  genenuet  werden.    Denn  alle  anderen  Dinge  mag 
haben  ein  Unchrist,   die  ihn  auch  nimmermehr  einen  Christen 
machen,  ausgenommen  den  rechten  Glauben,  der  allein  Christen 
macht.    Darum  heissi  auch  unser  Name:  Christgläubige  und 
am  Pfingsttag  wir  singen:  nu  bitten  wir  den  heil.  Geist  um 
den  rechten  Glauben  allermeist.    Auf  diese  Weise  redet  die 
heil.  Schrift  von  der  heil.  Kirche  und  Christenheit  und  hat  keine 
andere  Weise  zu  reden.«    Ausserdem  nennt  man  jetet  Kirche 
»eine  Versammlung  in  Ein  Haus  oder  P&rre,  Bisthum,  Erz- 
bisthum, Pabstthum,  in  welcher  Sammlung  gehen  die  äusser- 
lichen Geberden,  als  singen,  lesen,  Messgewnnd«,  und  vor  allen 
Dingen  noch  den  geistlichen  Stand  der  Bischöfe  u.  s.  w.  Aber 
dies  ist  ein  gefährlicher  Misbrauch  der  Worte:   Kirche  und 
f^eistlich.    Von  dieser  Kirche,  »wo  sie  allein  ist,«  d.  h.  von  der 
bloss  äusserlichen,  steht  nicht  ein  iiuchstabe  in  der  heil.  Schrift. 
»Darum  nu  mehreres  Verstandes  und  der  Kürze  willen  wollen 
wir  die  zwo  Kirchen  nennen  mit  unterschiedlichen  Namen.  Die 
erste,  die  natürlich,  gründlich,  wesentlich  und  wahrhaftig  ist, 
wollen  wir  heissen  eine  geistliche,  inneHiche  Christenheit.  Die 
andere,  die  gemacht  und  äusserlich  ist,  wollen  wir  heissen  eine 
leibliche,  äusserliche  Christenheit:  nicht  dass  wir  sie  von  ein- 
ander scheiden  wollen,  sondern  zugleich,  als  wenn  ich  von 
einem  Menschen  rede,  und  ihn  nach -der  Seele  einen  geistlichen, 
nach  dem  Leibe  einen  leihliclien  Menschen  iieime,  oder  wie  der 
Apostel  pHegt  innerlichen  und  äusserlichen  Mensehen  zu  nennen. 
Also  auch  die  christliche  Versammlung,   nach  der  Seele  Eine 
Gemeinde  in  Eineui  GJaiihen  einträchtig,    wiewohl  mich  dem 
Leib  sie  nicht  mag  an  Kinem  Ort  versammelt  werden,  doch  ein 
jeglicher  Haufe  an  seinem  Qrt  versammelt  wird.  Diese  Christen- 
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lieit  wird  durchs  tveistlir  he  Recht  und  Prälaten  in  der  Christen- 
heit regiert.  Hierein  gehören  alle  l- übste ,  (Kardinäle,  BiHchöfe, 
Prälaten,  Priester,  Mönche,  Nounea  und  alle,  die  im  äusserlicheu 
Wesen  für  Christen  gehalten  werden,  sie  seien  wahrhaftige 
grandliche  Christen,  oder  nicht.  Denn  obwohl  diese  Gemeine 
nicht  macht  einen  wahren  Christen,  dieweil  bestehen  mögen 
alle  die  genannten  Stände  ohne  den  Glanben,  so  bleibet  sie 
doch  nimmer  ohne  Etliche,  die  anch  darnebenwahr- 
haftige  Christen  sind.  Gleichwie  der  Leib  macht  nicht, 
daes  die  Seele  lebt,  doch  lebet  wohl  die  Seele  im  Leibe  nnd 
auch  wohl  ohne  den  Leib.  Die  aber  ohne  den  Glanben  nnd 
ohne  die  erste  Gemeinde  in  dieser  andern  Gemeinde  sind,  sind 
todt  vor  Gott,  Gleisner  und  nur  wie  hölzerne  Bilder  der  rechten 
Christenheit.«;  Diese  letztere  ist  ein  Gp(r<-nst;in(l  des  (ilaubens, 
und  »was  mau  «glaubt,  das  ist  nicht  leiblich  noch  sichtlich.  Die 
äosserliche  römische  Kirche  sehen  wir  alle,  darum  mag  sie 
nicht  sein  die  rechte  Kirche,  die  geglaubt  wird,  welche  ist  eine 
Gemeinde  oder  Sammlung  der  Heiligen  im  Glauben ;  aber  Nie- 
mand siehet,  wer  heilig  oder  gläubig  sei.  Die  Zeichen,^  dabei 
man  änsserlich  merken  kann,  wo  dieselbe  Kirche  in  der  Welt  . 
ist,  sind  die  Taufe,  Sacramenie  und  das  Evangelium,  nnd  nicht 
Born,  dieser  oder  der  Ort.  Denn  wo  Taufe  oder  Evangelium 
ist,  da  soll  Niemand  zweifeln,  es  seien  Heilige  da,  und  soUtens 
gleich  eitel  Kinder  in  der  Wiege  sein«  '). 

Die  Kirche,  und  es  handelt  sich  hier  zunächst  immer  um 
ihr  eigentliches  Wesen,  ihren  wahren  Begriff,  ist  der  Leib  Jesu 
Christi,  die  Gesammtheit  derer,  welche  mit  Jesu  Christo  und 
dadurch  auch  unter  einander  in  wirklicher  Lebensgemeinschaft 
stehen.  In  diese  gelangt  der  Mensch  allein  durch  den  Glauben 
an  den  Herrn.  Statt  des  Obigen  kann  man  also  sagen,  die 
Kirche  ist  nichts  Anderes  als  die  Gemeinde  der  an  Jesum  Chri- 
stum GlSnbigen.  Alle,  welche  wirklich  glauben,  gehören  darum 

1)  Vgl.  die  sehr  entschiedene  Bestätigung  der  sn  Leipeig  Terthei- 
digten  Sfttse  in  den  1521  erschienenen  operationes  in  paaimos^  opp.  1&, 
S67  aqq, :  quaindo  ergc  iempora  ista  Jam  currunt,  de  qmbva  Chritim  JUHft. 
18  hMMtua  est,  tt  furor  in^pietatiaromanM  evangelio  tarn  manifeste  retisUt, 
nee  inUtUgens  nee  inMligere  ektenSf  quid  ait  eeelena,  armemus  noatreu 
inU^i^entias  verbo  Dei,  ßrmiter  credentes  et  certissitne  scientee^  eedesiam 
CkfisH  esse  alitul  nihil ,  quam  spiritualem  fiddium  cöllectionem ,  tibiübi 
terrarum  fuerit,  et  quidquid  est  eamia  et  mnguim8f  hoc  est,  quid  quid  est 
penonae,  loci,  temporis  et  ewrum,  gmbtu  earo  et  songuia  uUpoteet,  non 
pertinere  ad  eccUeiam  Dei, 
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aneh  zar  Eirclie,  wie  andereneita,  wer  sieht  dareh  den  Glauben 
mit  Jesa  rerbimdeii  ist,  als  Glied  der  Eirdie  nicht  gesShlt  werden 
kann.  Umfang  und  Inhalt  des  Begriffes  der  Kirche  ergeben 
sich  mit  Nothwendigkeit  ans  dem  Begriffe  der  Bechtlerisigang. 
Da  die  Gemeinschaft  mit  Christo  auf  nichts  Aensserem  beruht, 
so  kann  die  Zugehörigkeit  za  dieser  Gemeinschaft  aneh  an 
nichts  Aensserem  gewiss  erkannt  werden.  Die  Wahrheit  deS 
Glanbens  eines  Anderen  bis  zn  unbedingter  Sicherheit  zn  prfifen 
ist  auch  kein  Menschenauge  im  Stande,  wenngleich  der  gläubige 
Christ  selbst  wissen  kann  und  soll,  dass  er  bei  Gott  in  Gnaden 
.stehe.  Niemand  vermag  uiitrüglicli  uiizngelien,  wer  Alles  zur 
Gemeinde  der  Gläubigen  gehöre  und  wer  nicht:  den  jeweiligen 
Bestand  der  Kirche  kennt  uur  Gott,  der  die  Geheimnisse  des 
Herzens  sieht;  den  Blicken  der  Menschen  ist  er  verborgen.  Die 
Kirche  Jesu  Christi  wird  nicht  gesehen ,  sondern  geglaubt 
Sie  geht  nie  zu  Grunde,  auch  wenn  ihre  Gestalt  sich  den  Augen 
entzieht.  Dass  sie  da  ist,  sagt  dem  gläubigen  Christen  seine 
eigene  Eri'ahrung,  die  ihm  bezeugt,  dass  er  nur  durch  ihr  Leben, 
durch  ihren  Dienst,  Christ  ward.  Aber  er  weiss  auch  ,  sie  ist 
eine  Gemeinschaft,  die  er  nicht  als  eine  äuasere  nachweisen 
kann. 

Diese  Gemeinde  ist  eine  heilige  und  darf  so  genannt  wer- 
den, nicht  ihrerselbst  wegen,   sondern  wegen  Christi,  ihres 
Hanptes,  dessen  Leib  sie  ist.  Was  von  dem  einzelnen  Gläubigen . 
giltf  das  ist  auch  von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  zn  sagen. , 
Der  einzelne  Ohrist  ist  nicht  durch  das  in  ihm  zwar  anhebmide 


1)  Hit  grossem  Nauhdnieke  betont  Luther  gerade  dies;  so  1521 

gegen  Einser,  W  W.  27,  303:  »also  Vir  schliess  ich,  dass  die  christliche 
Kirche  sei  nit  an  irgend  eine  Statt,  Person  oder  Zeit  gehaftet;  und 
obwohl  der  ungelehrete  Haufe ,  der  Pabst  mit  seinen  Cardinnien  ,  Bi- 
schoffen, Pfaffen  und  München  fiolchs  iiit  will  vovstchrn  noch  Wahrheit 
lassen  sein;  so  f?teht  doch  fest  bei  mir  Er  omnes  (Herr  ( Jniea,  die  Menge), 
auch  die  Kindle  auf  der  Gassen  mit  dem  fjuuzen  Haufen  der  Christen- 
heit in  aller  Welt  und  treten  zu  mir  wider  diu  gefärbete  und  erdichte 
Kirche  des  Pabsts  und  seiner  Papisten.  Fragist  Dq  aber,  wie  da>  sn- 
gehe?  aatwort  ich  kanlioh:  Alle  Christen  in  der  Wel^  beten  also; 
ioh  glaub  in  den  heSL  Geist,  eine  heilige  christlich  Kirche.  Gemeinschalt 
der  Heiligen.  Ist  der  Artikel  wahr,  so  folgt  dranb,  dass  die  heilige 
christlich  Kirch  niemand  sehen  kann  noch  fahlen ;  mag  auch  nit  sagen, 
sieh,  hie  oder  da  ist  sie.  Dann  was  man  glaubt,  das  siehet  oder  pfindt 
man  nit,  wie  St.  Paulus  Ehr,  11  lehret.  Wiederumb  was  man  aber  siebet 
oder  empfindt,  das  glaubt  man  nit.«  Und  W  W.  41  in  der  Schrift 
Vom  Misbranch  der  Messe,  1522. 
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aber  noch  immer  unendlich  uüvolikoiumene  neue  Leben  heilig, 
Bondern  durch  die  hleilieude  GemeiDschaft  mit  Christo,  dem 
Heiligen,  in  wek'he  dieser  ihn  aufgenoniraen  hat.  Jesus  Christus 
ist  HeiUgkeit  wie  Gerechtigkeit  des  Gläubigen ,  den  Gott  nur 
in  Christo  ansieht.  Auch  das  ueae  Leben  der  Kirche  bleibt 
nnr  ein  mangelhafteB,  so  dass  sie  deswegen  nie  auf  den  Namen 
der  heiligen  Anspruch  erheben  könnte.  Aber  Christus  ist  bei 
ihr  mit  seinem  Geiste,  lebt  in  ihr;  nnd  in  ihm  ist  sie  belüg, 
nm  es  dnrcli  ihn  aueh  in  sich  nnd  an  sich  immer  mehr  zn  wer- 
den. Ihre  Heiligkeit  ist  wie  ihr  Dasein  for  jetzt  noch  ein 
Gegenstand  des  Glanbens. 

iHe  christliche  Kirche  bemht  anf  der  Gemeinschaft  im 
heil,  (jciste,  sie  ist  die  Gemeinde  der  mit  Christo  und  durch 
Christum  unter  sich  Verl)undenen,  und  als  solche  in  ihrem  Wesen  von 
allem  Aeusseren  unabhängig.  Aber  weil  sie  Geraeinschaft  von 
Menschen  ist ,  von  geistleiblichen  Wesen ,  tritt  sie  ancli  nach 
aussen  hervor,  hat*  eine  gewisse  Ausseuseite,  hierin  ebenfalls 
dem  einzehnen  Christen  ähnlich.  Diese  Aeusserlichkeit  ist  jedoch 
nicht  eine  in  dieser  oder  jener  bestimmten  Gestalt  zum  Wesen 
der  Kirche  gehörige,  nicht  eine  nothwendig  so  oder  so  be- 
schaffene. Sie  ist  in  ihrer  Bildnng  durch  die  verschiedenartig- 
sten Umstände  nnd  Einwirkungen  bedingt  und  steht  vor  Allem 
audi  noch  unter  dem  Einflüsse  der  Sünde.  Die  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  mit  Christo  nnd  Christi  mit  ihnen  wird  in  dem 
Leben  dieser  offenbar,  und  die  Vollkommenheit  dieser  sichtbaren 
Gemeinschaft  hängt  stets  von  der  Wahrheit  der  innern  wesent- 
lichen Gemeinschaft  ab.  Diese  ist  aber  von  Seiten  des  Christen 
nie  eine  vollendete,  denn  er  trägt  die  Sünde,  wenn  auch  als 
eine  <j:t'brochene  Macht,  noch  in  sich.  Sein  eigenes  Ich  ist  ein 
wiedergeborenes,  aber  noch  kein  vollendetes,  hat  also  in  sich 
selbst  noch  nicht  die  reine,  ungehemmte  Kraft,  ein  durchaus 
neues  Leben  zn  entfalten;  Hindernisse  treten  ihm  noch  ent- 
gegen in  dem  eigenen,  ihm  zum  Werkzeuge  seines  Willens 
gegebenen,  aber  durch  die  Sünde  gest&rten,  Naturleben,  sowie 
in  der  Ton  der  Sünde  beherrschten  Welt,  in  welche  es  hinein- 
gestellt ist,  um  sein  Leben  zn  fuhren.  Das  Gemeinschaftsleben 
schafft  sich  eben  als  Gemeinschaftsleben  stets  gewisse  yerbin- 
dende  unterscheidende  Formen,  unter  denen  es  offenbar  wird. 
Diese  können  also  auch  der  Ivirche  nicht  fehlen,  aber  sie  ge- 
hören nicht  so  zu  ihrem  Wesen,  dass  nun  diese  oder  jene  die 
Gestalt  der  Kirche  wäre,  an  welcher  man  die  letztere  unfehlbar 
erkeuneu  könnte,  und  weiche  über  die  Zugehörigkeit  oderNicht- 
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Zugehörigkeit  zur  Kirche  entschiede.  Die  Formen  des  kirch- 
lichen  Lebens,  in  sich  nie  yoükommen,  können  wechseln  mit 
den  Zeiten  und  brauchen  auch  nicht  za  derselben  Zeit  in  dem 
ganzen  Bereiche  der  Kirche  die  gleichen  zn  sein.  Je  nach  den 
Yerhaltnissen  der  in  Vdlker  nnd  Staaten  gegliederten  Mensch- 
heit sind  grössere  oder  kleinere  Kreise  der  Olanhigen  auf  ein- 
ander gewiesen  und  bedingt  durch  die  Umstände,  unter  welchen 
ein  solcher  Kreis  lebt,  wie  durch  die  Frische  oder  Mattigkeit 
der  eigenen  Gemeinschaft  mit  Christo,  gestaltet  sich  sein  christ- 
liches Gciiu'insLliaftslcben  hier  so,  dort  so.  Aber  diese  natür- 
liche Manuigtaltigkeit  im  Aeusseren  hebt  die  wesentliche,  innere 
Einheit  der  Kirche  nicht  auf. 

Die  Gemeinschaft  des  Christen  mit  Christo  wird  durch 
nichts  Aeusseres,  sondern  nor  dorch  den  Glauben  an  das  Wort; 
die  wirkliche  Zugehörigkeit  znr  Gemeinde  der  Gläubigen,  die 
Mitgliedschaft  der  Kirche,  ist  ako  auch  an  nicht  Aensserem 
erkennbar.  Aber  nm^  die  Einzelnen  zum  Glauben  zu  ffihren 
und  sie  ihrem  ganzen  Wesensbestande  nach  'mit  sich  in  Ge- 
meinschaft zu  versetzen,  bedient  sich  Christus,  der  solches  durch 
seinen  Geist  wirkt,  äusserer  Mittel,  des  Wortes  und  der  Sacra- 
mente.  An  sie  hat  er  seine  Heilswirksamkeit  gebunden;  er 
schafft  die  Seligkeit  der  Menschen  nie  ohne  sie  und  bis  'zu  einem 
gewissen  Grude  wirkt  er  jedesmal  durch  sie,  wo  sie  mit  dem 
Menschen  in  Berührung  kommen.  Demgemäss  ist  es  selbst- 
verständlich, dass,  wo  Gemeinschaft  der  Christglänbigen  ist^ 
auch  Wort  und  Sacramente  sich  finden;  jene  kann  nicht  sein 
ohne  diese.  In  ihnen  naht  Christus  sich  seiner  Gemeinde,  durch 
sie  be&eigt  er  sich  ihr  gegenwärtig,  durch  sie  wirkt  er  über 
ihre  Grenzen  hinaus  an  denen,  die  noch  nicht  glinbig  sind  und 
fugt  neue  Glieder  zu  seinem  Leibe  hiozu.  Die  Kirche  ist  nie 
und  nirgend  ohne  Wort  nnd  Sacrament;  und  andererseits:  wo 
Wort  und  Sacranient  ist,  da  ist  auch  Kirche;  jene  sind  die  Sus- 
seren Kennzeichen  und  Merkmale  dieser  'j.  Doch  dieser  letzte 
Satz  will  noch  etwas  näher  bestimmt  sein. 


2)  WW.  27,  108;  28,  41  Tom  Misbiauch  der  Messen:  »es  ist  nicht 
Gottes  Wort,  darumb  'dass  es  die  Kirche  sagt:  sondern  dass  Gottes 
Wort  gesagt  wird,  daromb  wird  die  Kirche.  Die  Kirche  macht  nicht 
das  Wort,  sondern  sie  wixd  vdb  dem  Wort.  Ein  gewiss  Zeichen,  dabei 
wir  erkennen,  wo  die  Kirche  sei,  ist  das  Wort  Gottes,  als  Paulas  IGor. 
14,  24  schreibt:  wie  dass  ein  tJnglftnbiger  nieder  auf  sein  Angesieht 
ftUt  und  bekennt,  dass  Gott  bei  ihm  wahrlich  sei,  darumb  dass  er  sie 
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Zur  We9en8bestiumi\iii(^  der  Kirche  fahrt  die  Antwort  auf 
die  Frage;  wie  wird  der  Mensch  Christ?  Durch  den  Glauben 
allein  wird  er  ein  Glied  am  Leibe  Christi .  der  (Temeiiide  der 
Gläubigen  hinzugefügt.-  Zu  Weitpiem  briii*j!;t  dit?  Frage:  wie 
kommt  der  sündipfe  Mensch  zum  Glauben  V  Gott  selbst  wirkt  den 
Glauben  durch  die  äusseren  Mittel  des  Wortes  und  der  Sacramente. 
Von  Gott  muss  das  erste  Wirken  ausgehen,  damit  überhaupt 
der  Sünder  wieder  in  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  treten  könne. 
Gottes  erstes  Gnadenwirkeu  durch  jene  Mittel  ist  ein  schöpferi- 
BcheSf  indem  er  dadarch  den  Menschen  in  ein  gieifii^ses  Verhält- 
nis zu  sich  setzt,  weiches  sich  zwar  von  dem  VerMltnisse 
unterscheidet,  in  welchem  alle  Menschen  als  Geschöpfe  zu  Gott 
stehen,  das  aber  doch  noch  lange  keine  yolleLebensLi;omeinschaft 
mit  ihm  ist.  Zu  dieser  wird  es  ezst,  wenn  <  der  Mensch  auch 
ferner  doxch  den  Geist  sieh  znr  Bosse  rofen  nnd  den  Glauben 
in  Bißli  wecken  lassi  Dann  gehört  er  mit  spinem  ganzen 
Wesensbestande,  nach  Geist  und  Leib,  zur  Gemeinschaft  des 
yerklarten  Gottmenseben,  in  welchem  die  Leiblichkeit  schon 
zum  ToUkommeu  entsprechenden  Werkzeuge  des  Geistes  Ter- 
bifrficht  ist  Aber  da  die  Kirche  den  Menschen  nicht  ins  Herz 
siebt,  so  kann  es  geschehen,  dass  sie  an  dem,  welcher  den 
Glauben  zu  haben  Torgiebt,  die  Ton  ihrem  Herrn  ihr  befohlene 
Baeramentshandlung  ToUzieht,  ohne  dass  er  darum  doch  wirklich 
ihr  lebendiges  Glied  würde.  Der  persönliche  Glaube  verbindet  ihn 
noch  nicht  mit  Christo,  er  gehört  noch  nicht  zur  Gemeinde  der 
U laubigen;  aber  dennoch  wirkt  Christus  auch  auf  ihli  noch 
durch  diu  Sacramente  und  das  Wort;  er  gehört  schon  zu  der 
äusserlich  sichtbaren  Gemeinschaft,  in  welcher  Christus  durch 
diese  äusseren  Mittel  sich  heilwirkend  erweist.  Und  auch  bei 
dem  wahrhaft  Gläubigen  ist  es  nicht  gewiss,  dass  er  im  Glauben 
verharre;  er  kann  desselben  ganz  wieder  verlustig  gehen,  so 
dass  von  seiner  Seite  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  wieder 


veissagen  höret.  Nicht  die  Kirebe,  sondern  das  Wort  Gottes  bewegt 
ihn,  dadurch  er  nberwvmden  und  gerichtet  wird  und  die  Heimlichkeit 
seines  Herzens  eröffnet  werden,  wie  Paulus  daselbs  weiter  sagt.  Denn 
er  spricht  nicht:  er  falle  nieder  und  bekenne,  dass  sie  weissagen,  da- 
rumb  dass  Gott  wahrhaftig  bei  ihnen  sei.  Denn  woher  könnt  er  das 
wissen?  also  wir  anch,  woher  können  wir  wissen,  wo  die  Kirche  sei, 
so  wir  uiciit  hören  ihre  Pruphezei  und  das  Gezeugnis  des  Geistes  V  Es 
ist  gewiss,  dass  die  Kirche  und  die,  in  welchen  Qott'wahrhaüigwolmety 
weissagen,  ab«  es  ist  nngewisB,  wo  die  Kirche  sei,  welohe  weissagen 
louuii  sie  weissage  denn.« 
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aufgegeben  ist;  er  gehört  daun  nicht  mehr  zur  Gemeinde  der 
Gläubigen,  aber  auch  er  bleibt  noch  in  der  bezeichneten  äusse- 
ren Gemeinschaft  und  untersteht  noch  der  Einwirkung  Christi 
dnrch  Wort  und  Sacramont. 

So  liegt  es  im  Wesen  dessen,  wodurch  der  Mensch  Christ 
des  Glaubens  wird,  und  dessen  wodurch  er  zu  solchem  Glauben 
kommt,  des  Wortes  undSaciamentes,  wie  der  durch  diese  befreieten 
und  dann  sich  selbst  entscheidenden  menschlichen  Persönlichkeit, 
dass  der  Kirche  äussere  ErseheinungsfoTm  ihrem  Umfange  nach 
sich  niemals  deckt  mit  dem  Umfange  ihres  wahren  Bestandes; 
jener  geht  immer  über  diesen  hinaus.  Die  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen ist  geringer  als  die  Gemeinde  derer,  die  sich  Christen 
nennen.  Zwischen  dem  Sein  und  dem  Erscheinen  l)esteht  eine 
Verschiedenheit,  welche  im  jetztzeitii^en  Leben  der  Kirche  gar 
nicht  fehlen,  nicht  abgethan  werden  kann.  Von  der  äussern 
Erscheinungsform  der  Kirche  werden  immer  Viele  umschlossen 
sein,  die  doch  in  Wahrheit  nicht  zur  Kirche  gehören ,  sondern 
nur  als  todte  Glieder  noch  in  einem  gewissen  Verhaltniss»  zum 
Leibe  Christi  stehen.  Daraus  erhellt  schon,  dass  es  eine  miii'- 
desteus  irreführende  Bezeichnung  ist,  wenn  man  diese  ihimn 
Wesen  so  wenig  entsprechende  Eischeinnngsform  der  Kirdie 
»die  sichtbare  Kirche«  nennt.  Luthers  Bezeichnung  als  »ge- 
machte, äusserliche,  leibliche  Christenheit«  ist  viel  angemessener. 
Ks  crbülit  vor  Allem  wieder,  dass  die  Zugehörigkeit  zur  letz- 
teren noch  keineswegs  über  die  wirkliche  Zugehörigkeit  zur 
ersteren  entscheidet. 

Gott  allein  schafft  das  Heil  der  Sünder  und  er  schafft  es 
nur  durch  die  Gnadenmittel  des  Wortes  und  der  Sacramente. 
JSx  wirkt  aber  durch  diese  nicht  anders  als  innerhalb  der  Ge- 
meinde derer,  die  durch  den  Glauben  ihm  verbunden  sind. 
Diese  selbst  können  nicht  anders  als  von  Christo,  dem  Grunde 
ihres  Heiles,  zeugen,  und  dazu  hat  er  es  ihnen  noch  ausdrück- 
lich befohlen,  seine  Zeugen  in  der  Welt  zu  sein  und  seine 
Saeram^te  zu  verwalten.  So  wird  die  Kirche,  wesentlich  und 
aa  sieh  Heilsgemeinschaft,  Gemeinde  der  Gläubigen,  auchHeils- 
anstalt,  und  die  Thätigkeit,  die  sie  als  solche  übt,  ist  das 
siciieiöte  Kennzeichen  von  ihrem  Dasein.  Von  dem  neuen 
Leben,  welches  sie  entfaltet,  kann  das  nicht  gesagt  werden; 
denn  von  diesem,  dem  immer  unvollkommneu ,  ist  auch  nur  die 
äussere  Jbjrscheinungstorm,  nicht  der  innere  Grund,  dem  Auge 
wahrnehmbar;  mit  jener  aber  kann  die  natärliche  SittlichüiiMt 
«Sa»  gewisse  AehnÜchkeit  anfweiaein»   Dagegen  Verkup^gaug 
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des  göttlichen  Wortes  und  Terwaltnng  der  Sacramente  ist  ein 

eigenthümliches  Thun  der  Kirche  Jesu  Christi,  ist  ihre  eigenste 
Selbötbethätiguiig,  an  welcher  sie  dalier  immer  als  au  sicherem 
Zeichen  erkannt  werden  kann.  Wo  das  Wort  Gottes  ertönt, 
wo  die  Sacramente  gehandelt  werden,  da  wirkt  Christus  durch 
den  Dienst  der  Kirche,  da  ist  Kirche  und  erweist  sich  als  lel)en- 
dig.  Aber  wie  nicht  alle,  welche  das  Wort  hören  und  an  Wel- 
chen die  Sacramente  gehandelt  werden,  darum  schon  Glieder 
der  Kirche  sind,  so  aneh  nicht  noth wendig  alle,  welche  das 
Wort  reden  und  die  Sacramente  verwalten.  Sie  thun  dies  im 
Dienste  der  Eorche,  welche  ordentlicher  Weise  durch  sie^  die 
Träger  ihres  Amtes,  ihren  Bernf  ansaht.  Jene  hahen  sieh  ihr 
erhoten  zu  diesem  Thun  ond  sie  hat  sie  mit  demselben  betrant. 
Aber  da  sie  deren  Herz  nicht  erkunden  kann,  so  weiss  sie  nichts 
ob  sie  in  wirklicher  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  stehen 
und  lebendige  Glieder  an  seinem  Leibe  sind.  Sie  bedient  sich 
ihrer  als  ihrer  Werkzeuge,  Christus  wirkt  durch  sie  und  den- 
noch können  sie  selbst  als  todte  Glieder  der  Kirche  zu  Grunde 
gehen.  Wort  und  Saerament  sind  Zeichen  von  dem  Vorhanden- 
sein der  Kirche,  aber  bezeugen  noch  nicht  unzweifelhaft  die 
Zugehörigkeit  des  Einzelnen  zur  Kirche,  denn  diese  ist  die 
Giemeinde  der  wahrhaft  Gläubigen. 

Ans  der  evangelischen  Bechtfertignngslehre  ergab  sich 
f&r  Luther  mit  Noih  wendigkeit  die  rechte  Lehre  von  der  Kirche. 
Sehr  bald  war  er  sich  über  dieselbe  klar  und  da  ihn  die  Gegner 
dazu  drängten,  ja  zwangen,  sprach  er  sich  in  den  erwähnten 
Streitschriften  auch  bald  genug  über  dieselbe  ans.  Wie  selbst- 
verständlich sie  ihm  im  übrigen  war,  mag  man  daraus  ersehen, 
dass  er  sie  in  den  ersten  damals  erscheinenden  Theilen  der  Xir- 
chenpostille  nicht  eigens  und  eingehend  beliandelte,  sondern 
nur  gleichsam  im  Vorübergehen  bei  Darlegung  des  Heilsweges 
berührte,  wie  wenn  er  in  einer  Weihnachtspredigt  schrieb :  » wer 
Christum  finden  soll,  der  muss  die  Kirche  am  ersten  hndeu. 
Wie  wollte  man  wissen,  wo  Christus  wäre  und  sein  Glaube, 
wenn  man  nicht  wüsste,  wo  seine  Gläubigen  sind?  Und  wer 
etwas  von  Christo  wissen  will,  der  mnss  nicht  ihm  selbst  trauen, 
noch  eigene  Brücke  in  den  Himmel  bauen  durch  seine  eigene 
Vernunft!,  sondern  zu  der  Kirche  gehen,  dieselbige  besuchen 
und  fragen.  Nun  ist  die  Kirche  nicht  Holz  nnd  Stein,  sondern 
der  Haufe  christgläubiger  Leute;  zu  denen  muss  man  sich 
halten  und  sehen,  wie  die  glauben,  leben  und  lehren;  die  haben 
Ohrifitum  gewissUch  bei  sich.    Denn  ausser  der  christlichen 


Digitized  by  Google 


Zustimmung  /.\x  LuthcL*^  Lehre. 


225 


Kirche  ist  keine  Wahrheit,  kein  Christus,  keine  Seligkeit« 
^och  schweigsamer  war  Melanthon  hierüber.  In  der  ersten  . 
Ausgabe  seiner  Loci  behandelte  er  die  Kirche  gar  nicht  und 
aach  in  seinen  sonstigen  Schriften  dieser  und  der  nächsten 
Jahre  finden  sich  nnr- höchst  selten  ßestimmnngen  über  sie*). 
Ueberhanpt  folgten  die  evangelischen  Theologen,  welche  die  von 
Lnther  vorgetragene  Bechtfertigungslehre  als  die  allein  biblische 
erkannten,  ihm  auch  in  dem,  was  sich  daraus  über  andere 
Lehrpunete,  hier  also  über  die  Kirche,  ergab,  wie  z.  ß.  damals 
noch  Oekolampadius  wie  der  treft'liche,  schon  mehrfach 
erwähnte  bambergische  Prediger  Sch  w  anh  auser  ^) ,  wieder 
volksthümlich  beredte  Eberiin^).   Und  wenn,  wie  wir  früher 


1)  W  W.  10,  162. 

2)  VgL  eine  dieser  'seltenen  Stellen  GL  B.  1,  766  in  einem  damals 
nicht  TerQffentlicbten  Bedenken  von  1525:  »dass,  sie  (die  Römischen) 
sprechen,, sie  seien  die  Kirch  und  die  Kirch  kdnne  nicht  irren;  wer  TOn 
ihnen. abfalle,  der  falle  von  der  Kirchen:  darauf  ist  leichtlich  su  ant- 
worten, dafJ3  wir  nicht  zulassen,  dass  Pabst  und  Bischöfe,  Mönch  und 
Pfaffen  die  Kirch  seien,  wiev.  n}il  unter  ihuen  und  bei  ihnen  Leate  sind, 
die  rar  Kirchen  gehören,  welche  nicht  in  ihren  Irrthum  willigen,  sondern 
ein  rechten  Glauben  iiaben.  Denn  Paulus  lehrt  uns  Kph.  5,  dass  Kirch 
Bei  allein  diejenige,  so  Gottes  Wort  haben  und  damit  gereinigt  werden. 
Darum  allenthalben,  wo  Gottes  Wort  recht  getrieben  und  verstanden 
"wird,  da  ist  die  Kirch  und  sunst  nindert.« 

'})  Hei  ihm  heisat  es  1523  in  den  hypovmemata  in  Isajam  (N.F.B.) 
p.  280^  zu  t)ü,  2'.  übt  est  verbum  Dei ,  ibi  ecctesin  et  triumphnns  in 
Christo  nieruscUem;  ttbi  verhum  Dci  ignoratur,  Babylon  vel  tenebrosa 
Aegyptus. 

4)  hl  >Ain  Trostbriel'  an  die  Christlichen  giiuuyn  zu  Bamberg 
»V.  1525,  B  2b  ft'.  Er  entwickelt,  durch  den  Gegensatz  getrieben,  be- 
sonders die  Unsichtbarkeit  der  Kirche.  Beachtung  verdieuen  ^uch  die  ' 
Verhandlungen  der  Evangelischen  und  ßtfmiscbeD  in  Franken  in  den 
Jahren  1524—26,  vgl.  Engelhardt,  Ehrengedftchtiiis  der  Beform,  in 
Franken  S.  97  and  123 :  »diese  Kirche  ist  geistlich  und  unsichtbar, 
nicht  dass  wir  die  Personen  nicht  sehen,  sondern  dass  Niematad  weiss, 
welche  von  der  christlichen  Kirche  eigentlich  sind.« 

5)  In  der  Sdurift:  »Ain  knrtzer  ^schrifftlicher  bericht  etlicher 
punkten  halb  Christliche  glaubens«  u.  s.  w.  t«  1523  seigt  er  A  8«,  wie 
es  ra  einer  (remeinsehaft  von  Qotteskindern  komme,  und  sagt:  »aUe 
menschen,  so  diser  verkündung  götlicher  barmhertscigkeit  glaubt  haben, 
auch  TOr  dem  vnd  Christus  ist  gejfbrn  worden,  vnd  alle  so  noch  biss 
an  jüngsten  tag  glaul»en  Vierden,  werden  genanndt  ein  glauVjiger  liauff, 

.  ain  ansserwelt  hailig  volck,  ain  Christliche  kirch;  diss  wörtlin  kiich  ^ 
deutet  ain  Sammlung  oder  hauffen  ynd  Christlich  Idrch  ist  ain  samm- 
Ptltt,  BlnlsHwig  i.  d.  Angttttana.  It  16 
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sahen ,  ancli-  in  diesen  Kreisen  die  Rechtfertigungslehre  zaeni 
noch  durch  die  Prädestinationslehre  etwas  getrübt  ward,  sO 
spiegelte  sieb  das  auch  in  der  Lehre  von  der  Kirche  wieder. 
Der  Tingestfime,  theologisch  nicht  so  ganz  klare  Heinrich  Ton 
Eettenbach  giebt  uns  ein  Beispiel*). 


lung  der  Christen.«  —  A  3b:  »Das  reich  gottes  ist  nit  au  aiu  solchen 
oder  solchen  stand  gepunden,  aber  das  reich  gottes  ist  in  euch.  Cbristua 
hat  ingesetst  BOndeie  staychen,  dabei  bewerlich  erkent  worden  mügen 
diriaten  für  andern  menschen,  äin  ensserlich  seichen,  wa  man  leeret 
vnd  gern  hSret  das  Evangelion.  das  ander  'saiehen  ist  der  tanf.  Das 
dritt  brOuderlich  fraintschaft,  Job»  13»  85»  Das  viert  ist:  Nflssen  sacra- 
ment  des  laibs  vnd  bluts  Christi,  das  hailig  brot.  Jetstgemelte  saiehen  . 
seind  eingesetzt  yon  Christo,  dabei  Christen  sollen  erkant  werden»«  In 
einer  gleichzeitigen  Schrift:  »Ein  büchlin  dar  in  auff  drey  fragen  ge- 
antwurt  wirt«  wendet  er  die  Thatsache,  dass  der  Aiiserwiihlten  wenige 
sind,  gegen  den  Vorwurf,  die  Predigt  sei  unfruchtbar;  A  ob;  »darumb 
ein  artikel  des  glauben  ist,  ich  glaub,  das  da  sey  ein  heilige  gemeine 
versamlung,  ein  geiueinschaflft  der  heiligen  Christen,  \olgt  das  ain 
fleischliche  red  ist,  so  man  »agt,  das  Euangelion  will  kein  lurgang 
haben,  es  will  kein  gantse  Stat  darsai.« 

1)  »Ain  sermon  oder  predig  Ton  der  dmsüichen  kirchen,  welches 
doch  sey  die  hailig  Christlich  kirch,  dauon  vnser  glanb  sagt,  ainem 
jeden  Christenmenschen  gat  vnd  nntslich  au  wissen.  Gejprediget  sn 
Ylm  von  B.  H.  von  Kettenbach.  JCDZXXT.«  (N.  St.  B.;  B.  U.  B.)  Er 
geht  A  2»  von  dem  credo  aus  nnd  erklärt:  »das  ist  souil  gesagt:  Ich 
glaub  vnd  bekenn,  das  da  sey  ain  gemaine  versunmlung  aller  ansser- 
wölten,  die  wirt  genannt  gemainschafft  der  hailigen,  die  lebt  im  gaist 
gotes 'auss  dem  glauben  vnd  wort  gotes,  die  hat  ain  gut  ain  Christum 
ain  tautf,  ain  glauben,  üin  Euangelium  u.  s.  w.  Dise  kirch  oder  Ver- 
sammlung hat  allen  schätz  vnd  verdienst  Jesu  Christi,  Marie  vnd  aller 
ausserwülten.«  Dies  wendet  er  scharf  und  derb  gegen  den  römischen 
Begriff.  Es  sei  eine  Ketzerei  and  Lästerung^  den  Pabst  den  Fels  zu 
nennen,  auf  dem  die  Kirche  erbaut  sei;  k  2^:  »es  ist  etwan  ainer  ain 
Babst,  er  wär  nit  gut  dartsu,  dass  man  ain  g&nssstal  oder  diebhausa 
auff  jn  bawet.«  Er  erklärt  dann  B  1  :  »in  diser  hailigen  gemainen 
kirchen  seind  all,  die  da  fOrsehen  oder  verordnet  seind  sn  dem  ewigen 
leben;  in  der  kirchen  vnd  in  dem  buch  des  lebens  seind  gewesen  Ma- 
theus,  Zacheus,  Paulus,  Maria  Magdalena,  allweg  alltseit  yon  ewigkait 
ie  fürsehen  zu  der  säligkait,  vnd  wiewol  sy  vil  vnd  gross  süud  haben 
gethon,  so  hat  doch  got  nye  geruwen,  das  er  syin  das  buch  des  lebens 
geschnben  hat,  darumb  hat  er  sye  auch  nye  aussgethon.  Vnd  (secun- 
dum  griitiam  hu  jus  predestinationis)  nach  solcher  gnad  der  fürsehung 
gots  -emd  Paulus  vud  Maria  nye  aiu  augenblick  gewesen  glider  des 
teufels,  dan  wie  obgemeldt,  wer  m  dem  buch  sleet,  wirt  nit  aussgethon. 
Aber  (^secundum  presentem  justiciam)  wie  mau  aiuen  hie  vrtailet  vnd 
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Luthers  Kampf  war  bisher  cregen  die  römischen  Theologen 
imd  ihre  VeräusserHchimg  des  Kirch enbegriifes  gerichtet  gewesen, 
gegen  ihre  Behauptung,  die  römische  Kirche  nnd  nur  sie  sei 
die  Kirche.  Nun  machten  aher  eben  dieselben  ihm  einen'  Ein- 
wurf, der  seinen  Kirchenbegriff  als  eine  Unmöglichkeit  erweisen 
und  80  Temichten  sollte^  Wenn  die  Kirche,  sagten  sie,  etwas 
rein  Oeistiges  ist,  so  kann  ja  Niemand  erkennen,  wo  anf  der 
Erde  sich  irgend  etwas  von  ihr  befindet;  und  das  ist  eine  Un- 
gereimtheit. Warum  heisst  Christus  uns,  seine  Schafe  weiden, 
warum  befiehlt  Paiüus ,  die  I^irche  zu  regiereu ,  warum  sagt 
Petrus:  weidet  die  Herde  Christi,  wenn  man  nirgend  einen 
Ort  angeben  kann,  an  welchem  die  Gläubigen  leiblich  zu  finden 
sind?  Nothwendig  moss  die  Kirche  eine  Leiblichkeit,  einen 
Ort  haben,  und  dann  wird  man  auch  anf  einen  ersten  Ort  und 
eine  vornehmste  Leiblichkeit  kommen. 

Dieser  Einwurf  traf  Luther  nicht,,  Teranlasste  ihn  aber 
doch  noch  ausdrucklicher  und  ausfcihrlicher  als  bisher  yon  den 
Sasseren  Kennzeiclien  und  Merkmalen  der  Kirche  zu  reden« 
»Wohl  —  erwiederte  er  ^)  ^  lebt  die  Kirche  im  FlelischOy  aber 
doch  nicht  nach  dem  Fleische,  nicht  als  Fleischliches.  Sie 
bewegt  sich  in  iuinm  und  Handel  und  Wandel  der  Welt,  wird 
aber  nicht  darnach  beurtheilt.  Denn  Christus  hebt  alles  Räum- 
liche auf,  wenn  er  sagt:  das  Reich  Gottes  kommt  nicht  mit 
äusseren  Geberden,  man  wird  auch  nicht  sagen ;  siehe  hier  oder 
dort  ist  es.  Das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in  euch.  Und 
Paulus  beseitigt  alle  Leiblichkeit,  wenn  er  sagt:  Gptt  sieht  die 
Person  nicht  an.  Denn  wie  die  Kirche  ohne  Essen  und  Trinken 
in  diesem  Leben  nicht  sein  kann,  und-  doch  das  Keich  Gottes 
nach  Paulas  nicht  in  Essen  und  Trinken  besteht ,  so  kann  sie 
auch  nicht  ohne  l^umlichkeit  und  Leiblichkeit  sein ,  und  doch 
bilden  Baumliches  und  Leibliches  nicht  die  Kirche  und  gehören 
-nieht  zu  ihr.  Wie  also  die  Kirche  und  alle  Gföubigen  nicht 
'bestimmte  Speise,  bestimmten  Trank,  bestimmte  Kleidung  ge- 
brauchen, obwohl  sie  in  diesem  Leben  ohne  Speise,  Trank  und 


straffet  vmb  ^^ciner  bösen  werck  willen,  so  iiiig  man  sprechen,  das  die 
obgemelten  vnd  irs  gleichen  hie  etwan  seind  in  dem  zoru  gotes  gewesen, 
kinder  des  teufels,  das  ist  ,  ay  haben  werck  gethan  ,  die  got  misfallen 
vntl  dem  teufel  wolgefaileu.  Semd  aber  doch  blieben  in  gratia  prede- 
stiüationis,  wie  vor  gesagt.«  Dazu  vergl.  B  2-^;  dem  entspricht,  was 
er  B  4a  über  die  notae  ecclesiae  sagt. 

1)  Iii  der  responaio  ad  Ubrum  Ambrosii  Cathmim  v.  1521 ;  ojpjp. 
Jen,  St,  376^  sqq» 
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Eleidnn^  nicht  sein  können,  wie  vielmelir  dies  alles  frei  ist:  so 
bedarf  die  Kirche  auch  kemes  bestimmten  Ortes  tind  keiner 
bestimmten  Person,  obschon  sie  ohne  Statten  nnd  Personen 
nicbt  sein  kann.  Dies  Alles  ist  frei,  jede  Statte  ist  dem  Christen 
anpassend,  keine  nothwendig;  jede  Person«  kann  den  Chiisten 
weiden;  eine  bestimmte  Person  ist  ihm  dazä  nieht  n5thig.  Hier 
herrscht  die  Freiheit  des  Geistes,  welche  alles  Leibliche  nnd 
Irdische  zu  Nebensächlichem  macht,  nichts  als  nothwendig  setzt  — 
Und  woran  soll  ich  denn  die  Kirche  erkennen?  Bis  mnss  doch 
irgend  ein  äusseres  Zeichen  da  sein,  wodurch  die  Christen  znm 
Anhören  des  |::^öttlichen  Wortes  vereinigt  und  versammelt  wer- 
den. Ich  antworte:  ein  Zeichen  ist  nothwendig,  und  wir  haben 
auch  ein  solches:  nämlich  die  Taufe,  das  Brod  und  vor  Allem 
das  iilvangelium.  Diese  drei  sind  die  Symbole  und  Kennzeichen 
der  Christen.  Denn  wo  du  Taufe,  Brod  und  Evangelium  siehst, 
wie  auch  Ort  und  Personen  sein  mögen,  zweifle  nicht,  dass  da 
die  Kirche  sei.  In  diesen  Zeichen,  will  Christus,  sollen  wir 
einig  sein,  wie  es  Ephes.  4  heisst :  Eine  Taufe,  Ein  Glaube,  Ein 
Herr.  Wo  dasselbe  Evangelium  ist,  da  ist  derselbe  Glaube, 
dieselbe  Hoffnung,  dieselbe  Liebe,  derselbe  Geist,  ja  wirklich 
Alles  dasselbe.  Dies  ist  die  Einigkeit  des  Geistes,  nicht  des 
Ortes,  der  Person,  der  Gebräuche,  der  Leiber,  welche  Paulus 
uns  halten  heisst.  Wo  du  dagegen  das  Evangelium  nicht  siehst, 
da  zweifle  nicht,  dass  auch  die  Kirche  nicht  dort  sei,  auch  wenn 
sie  taufen  und  das  Brod  des  Altares  essen;  nur  die  Kinder  und 
Einfältigen  magst  du  ausnehmen;  wisse  vielmehr,  dass  dort 
Babel  sei.  Denn  das  Kvangelium  ist  noch  vor  Brod  und  Taofe 
das  einige,  gewisseste,  edelste  Symbol  nnd  Kennzeichen  der 
Kirche,  da  sie  durch  das  Evangeliom  sllein  empfangen  and  ge- 
bildet wird,  ernährt,  erzengt,  erzogen,  geweidet,  bekleideti  ge- 
ziert, gestärkt,  bewaffnet,  bewahrt  wird.  Kurz  das  ganze  Leben 
nnd  das  ganze  Sein  der  Kirche  ist  im  Worte  Gottes,  wie  Christus 
sagt:  der  Mensch  lebt  von  einem  jeglichen  Worte,  das  doieh 
den  Mund  Gottes  geht.  Ich  rede  aber  nicht  von  dem  geschrie- 
benen Eva  1] g cl i u u  1 ,  sondern  von  dem  gesprochenen,  nnd  nicht  von 
jeder  Predigt,  die  von  den  Kanzeln  ertönt,  sondern  von  dem 
ächten,  ungefaisehten  Worte,  welches  den  wahren  Glanben  an 
Christum  lehrt,  nun  aber  lange  auf  Erden  verstummte,  weil  es 
von  i'apst  und  Papisten  erdrückt  und  erstickt  ward.  Denn 
deshalb  hat  Christus  so  nachdrücklich  von  den  Aposteln  gefor- 
dert, dass  sie  das  Evangelium  predigten.  Deshalb  hat  er  in 
der  Person  Petri  allen  Hirten  geboten,  die  Schafe  zu  weiden, 
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d.  Ii.  mit  lebendiger  Stimme  das  ETangelmm  m  veilcDii- 
digen«  0- 

In  dem  mündlich  gepredigten  Worte  nannte  Luther  also 
dem  römischen  Gegner  das  Zeichen,  an  welchem  man  die  Kirche 
erkenne f  jjjanz  wie  er  zwei  Jahre  später  eine  für  die  Seinen 
bestimmte  Schritt  begann^');  »aufs Erste  ist  vonnöthen,  dass  man 
wisse,  wer  und  wo  die  christliche  Gemeine  sei,  auf  dass  nicht, 
wie  allezeit  die  ünchristen  gewohnt,  unter  christlicher  Gemeine 
Namen  Menschen  menschlich  Handel  fürnehmen.  Dabei  aber 
soll  man  die  christliche  Gemeine  gewisslich  erkennen,  wo  da8 
lauter  Evangelium  gepredigt  wird.  Denn  gleichwie  man  an 
dem  Heerpanier  erkennet,  als  bei  einem  gewissen  Zeichen ,  was 
für  ein  Herr  and  Heer  zu  Felde  liegt,  also  erkennet  man  auch 
gewiss  an  dem  Evongelio,  wo  Christus  und  sein  Heer  liegt. 
Des  haben  wir  gewisse  Yerheiesimg  Gottes,  Esajä  55:  mein 
Wort,  epriclit  Gott,  das  aas  meinem  Munde  gehet,  soll  nicht 
leer  wieder  zu  mir  kommen,  sondern  wie  der  Regen  vom  Him- 
mel auf  die  Erde  fallt  und  macht  sie  frachtbar:  also  soll  mein 
Wort  wich  Alles  ausrichten,  dam  iohs  anssende.  Dalier  sind 
wir  sieher,  dass  immöglich  ist,  dass  nijcht  Christen  sein  sollten, 
da  das  Evangelinm  gehet,  wie  wenig  ihrer  immer  sei  and  wie 
sflbidlich  nnd  gehrechHch  sie  auch  seien;  gleichwie  es  nnmOglich 
'ist,  dass  da  Christen  nnd  nicht  eitel  Heiden  sein  sollten,  da 
das  Evangeliom  nicht  gehet  nnd  Menschenlehren  regieren,  wie- 


1)  Vgl.  noch  ^.  STT^x  ee^eriam  nmo  videt,  uA  eredü  per  Mfftmm 
9$rbi,  quod  impombüe  e$t  SOnare.  nm  in  rcclr^ia  per  spiritum  sanctum. 
Inäi  eeelefta  9  90catur  Almvihf  abscondita.  Ei  arHeuluB  fidei, 
efedettS  eeelesiam  sanctam  cathoUcam,  confitetur  eam  nusquam  nunquam 
apparere,  aufertque  ab  ea  omnem  locum  et  pcr&onam ,  sicnt  et  Paulu3 
Gal.  5  dicit:  in  Christo  Jhesu  non  est  mnsculus  aut  femina ,  har- 
barm  aut  graecm,  Uber  aut  servim,  judaeun  aut  gentilis,  sed  nvmes  vos 
unum  estis  in  Christo  Jhesu.  Sic  rete  apostolorum  trahit  pisci-s  in  aquis 
non  ad  aquas ,  sed  ad  Uttus  ex  aquiSj  qitum  non  hoc  agat  pißcator,  ut 
pisces  in  aqua  rintt  hoc  enm  natura  eorum  jam  fecit,  sed  ut  ex  aqua 
iraHontw.  Jta  Ohrietua  per  voeaHe  verbum  e  r^us,  locis  et  corporibua 
trahit  ChrteUanoe  wm  m  res,  loea  et  corpufo,  in  quibus  jam  m»a  natura 
eoHtietunL  Credo  ietis  argumenUs  jam  satis  fidem  faetam  pio  eordi 
et  pnnpittainm  vmawm  sa^  notam,  qua  eecleeiam  iM  de  iniue  rapere 
et  in  locis  ac  personis  prostituere'meiUuKtur* 

2)  Dass  ein  christliche  Versammlung  oder  Gemeine  Recht  und 
Macht  habe,  alJe  Lehren  zu  urtheilen  und  Lehrer  zu  berufen,  ein-  und 
absnsetsen:  Grund  und  Ursache  aus  der  Schrift.  1523.  W  W.  22,  141. 
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YvA  ihrer  auch  immer  fm  und  me  heilig  und  feiii  sie  immer 
wandeln.« 

Diese  Betonung  der  lauten,  mündlichen  Yerkundigui^;  des 
reinen  Wortes  h^  der  Frage  nach  den  äusseren,  sichtbaren 
Sennzeichen  der  Kirche  ist  nicht  etwas  Willkürliches,  sondern 
ist  naturlich  und  in  der  Sache  gelegen.  Solches  Zeichen  kann 
nSmlich  bei  der  von  allem  Aeusseren  in  ihrem  Wesen  unab- 
hängigen Eirohe  nur  eine  ihr  eigenthümlicheThStigkeit  sein, 
in  der  sie  sich  als  daseiend,  als  lebendig  erweist;  also  nicht  der 
blose  Besitz  des  Wortes,  sondern  die  Predigt  desselben,  das 
Zeugnis  von  Christo.  Einzelne  Christen  köimen  das  Wort 
in  ihrem  Herzen  bewahren' und  sich  selbst  dadurcii  erbsiuen ; 
sie  sind  Christen  und  pflegen  der  Gemeinschaft  mit  ihrem  Hei- 
lande; sie  leben  sich  in  ihn  hinein  und  er  beweist  sich  an 
ihren  Herzen  als  den  Lebendigen;  aber  darum  und  damit  er- 
zeigen sie  sich  doch  noch  nicht  als  Christen,  und  wieviele  ihrer 
auch  sein  mögen,  es  wird  an  ihnen  das  Dasein  der  Kirche  noch 
nicht  erkannt.  Das  sichere  Zeichen  dieser  ist  erst  da,  wenn 
solche  Christen  auch  als  lebendige  Christen  sich  erweisen,  wenn 
sie  thun,  was  vor  Allem  einem  Christen  zukommt,  das  Wort 
yerkündigen,  von  Christo  zeugen.  Im  Wesen  der  christlichen 
Gemeinde  aber  liegt  es,  dass  sie  diese  Pflicht,  diese  ihre  eigen- 
thümliche  Thätigkeit,  nicht  etwa  blos  den  Einsselnen  übedässt, 
sondmi  selbst  in  geordneter  Weise  für  deren  ununterbrochene 
Erfüllung  sorgt,  indem  sie  selbst  durch  ihr  Amt,  das  Amt  der 
Predigt,  das  Wort  Grottes  verkündigt  und  die  Sacramente  Ter** 
waltet.  Wo  also  in-  derartiger  amtlicher  Ordnung  die  lautere 
Predigt  des  ungefölschten  gottlichen  Wortes  ertönt,  —  und 
hieraus  ergiebt  'sich  die  schriftgemSsse  Verwaltung  der  Sacra* 
mente  als. selbstverständliche  Folge,  —  da  ist  gewiss  die  Kirche, 
da  beweist  sie  sich  lebendig,  offenbart  sich  als  Gemeinde  Jesu 
Christi.  Allerdings  können  dann  einzelne  Trager  und  Verwalter 
deif  Amtes  auch  falsch  lehren,  wie  die  Kirche  keine  Gewähr  daför 
hat,  dass  dieselben  im  G]|mben  stehen  und  wirkliche/ Glieder 
des  Leibes  Christi  sind.  Doch  dies  ist  dann  deren,  der  un- 
treuen Diener,  Sache  und  Schuld ;  sie  predigen  falsch  und  nicht 
die  Kirche,  die  ihnen  vielmehr  Gottes  Wort  zu  predigen  auf- 
getragen hat. 

Als  Luther  zuerst  auftrat,  glaubte  er  den  letzteren  Fall 
vor  sich  zu  sehen.  Er  lebte  in  dem  ßewusstsein,  als  verordneter 
Diener  der  Kirche  zu  lehren  und  dieselbe  schriftgemässe  Heils- 
wahrheit aus  dem  Gottesworte  zu  verkündigen,  welche  in  der 
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ganzen  Kirche  Christi,  «luch  bei  den  Morgenländern,  Griechen 
und  Russen  gepredigt  werde.  In  der  römischen  Kirche  sah 
er  sich  Geg'ner  erstehen  und  zwar  vornehmlich  unter  den  Trä- 
gern des  kirchlichen  Amtes,  welche  entschieden  nnchristliche, 
seeleugefahrliche  Irrthümer  hegten  und  als  gewisse  Wahrheit 
ausbreiteten.  Aber  darum  ward  er  an  der  römischen  Kirche 
selbst  noch  nicht  irre,  denn  er  hielt  dafür,  dass  jene  Irrlehrer 
nur  misbräuchlich  sich  auf  sie  beriefen,  dass  vielmehr  deren 
Treiben  entschieden  von  ihr  gemisbiiligt  und  verworfen  würde. 
Doch  bald  erwies  sich  ihm  dies  als  Wahn  und  der  Ausschluss 
durch  den  Bann  zerstörte  ihm  solche  Einbildung  TÖllig.  Es 
ward  ihm  klar,  dass  eben  die  um  Rom  sich  sammelnde  kirch- 
liche Gemeinschaft  selbst  nnd  mit  Bewusstsein  durch  ihr  Amt 
solche  Irrlehren  predige  und  vertheidige.  Seitdem  konnte  er 
diese  Gemeinschaft  nicht  mehr  als  Erscheinungsform  der  Kirche 
Jesu  Christi  gelten  lassen,  denn  gerade  in  dem  ihr  eigenthüm- 
lichen  Thon  nntergrah  seiedie  Kirche  nnd  gefährdete  die  Ge- 
memsohaft  mit  deren  Hanpie,  Christo.  Dass  in  jener  romischen 
Gemeinsohaft  noch  einzelne  Christctn  nnd  zwar  viele  sein 
könnten,  hewies  ihm  seine  eigene  Erfahrung  und  die  Geschichte 
der  Reformation,  aber  sie  waren  Christen  trotz  jener,  ja  im 
Widerspruche  mit  ihr,  die  von  ihr  ansgestossen  worden,  jemehr 
sie  sich  dnrch  Bekenntnis  zum  Worte  Gottes  als  Christen  be- 
kundeten. Mit  ihnen  allen  wusste  er  sich  durch  den  Glauben 
eins  in  Christo,  aber  mit  der  römischen  Kirche  durfte  er  keine 
Gemeinschaft  halten. 

Zu  diesem  Ergebnisse  kam  Luther  schon  im  Anfange 
seines  Kampfes  mit  Rom  und  wie  fest  er  an  ihm  als  einem 
wahren  hielt,  mögen  einige  Worte  beweisen,  die  er  während 
des  augsburger  Reichstages  schrieb:  »Was  Gottes  Wort  nicht 
ist,  das  macht  auch  keine  Christenheit.  Wir  lesen  zur  Zeit 
Elia,  des  Propheten,  dass  öffentlich  kein  GottesAvort  noch  Got- 
tesdienst war  im  ganzen  Volk  Israel,  wie  er  spricht:  Herr  sie 
haben  deine  Propheten  getodtet  und  deine  Altäre  umgegraben 
nnd  ich  bin  gar  allein.  Hie  wird  der  König  Ahab  und  andere 
anch  gesagt  haben:  Elia,  mit  solcher  Rede  verdammst  du  das 
ganze  Volk  Gottes.  Aber  Gott  hatte  gleicliwohl  siebentausend 
behalten«  Wie?  meinest  da  nicht,  dass  Gott  unter  dem  Pabst- 
thnm  jetzt  anch  habe  können  die  Seinen  erhalten,  ob  gleich  die 
Pfaffen  tind  Mönche  in  der  Christenheit  eitel  Teufels  Lehrer 
gewest  nnd  in  die  Hölle  gefahren  sind?  Es  sind  gar  viel 
Kinder  nnd  junges  Volk  gestorben  in  Christo.    Denn  Christas 
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hat  mit  Gewalt  tmier  seinem  Widerehrist  die  Tanfe  dazu 
den  blosen  Text  des  Evang^Iii  auf  der  Kanzel  nnd  das  Vater- 
unser  nnd  den  Glanben  erhalten,  damit  er  gar  yiel  seiner  Chri- 
sten nnd  also  seine  (Christenheit  erhalten  nnd  den  Teufels  Leh- 
rern nichts  davon  gesagt.  Und  ob  die  Christen  gleich  haben 
etliche  Stücke  der  päbstlichen  Gränel  p^ethan,  so  haben  die 
Pabstesel  damit  noch  nicht  beweiset,  dass  die  lieben  Christen 
solches  gern  gethan  haben,  vielweniger  ist  damit  beweiset,  dass 
die  Christen  recht  «^ethnn  haben.  Christen  können  wohl  irren 
und  sündigen  allesanimt,  (iott  aber  hat  sie  allesammt  lehren 
beten  um  Vergebung  der  Sünden  im  Vaterunser  nnd  hat  ihnen 
solche  Sünde,  die  sie  haben  müssen  nngeme,  unwissend  und 
Yon  dem  Widerchrist  gezwungen  thun,  wohl  wissen  zu  ver- 
geben und  dennoch  Pfa£Pen  und  Mönche  nichts  davon  sagen. 
Aber  das  kann  man  wohl  beweisen,  dass  in  aller  Welt  immer 
ein  gross  heimlich  Mummeln  und  Klagen  gewest  ist  wider  die 
Geistlichen  f  als  giengen  sie  mit  der  Christenheit  nicht  recht 
um  und  die  Pabstesel  haben  auch  solchem  Alammcln  mit  Feuer 
und  Schwert  trefilich  widerstanden  bis  auf  diese  Zeit  daher. 
.  Solch  Mummeln  beweiset  wohj ,  wie  gern  die  Christen  solch 
Gräuel  gesehen  und  wie  recht  man  daran  gethan  habe« 

Wenn  Luther,  ein  berufener  Prediger  des  göttlichen  Wortes, 
laut  und  vernehmlich  die  hing  unterdrückte  evangelische  Wahr- 
heit verkündigte,  so  gedachte  er  nicht  im  entferntesten,  mit 
dieser  seiner  treuen  BemfserfüUung  eine  neue  Kirche  zu  grün- 
den, etwa  gar  Eine  evangelische  neben  anderen.  Er  wusste 
sich  nur  als  den  Mund  der  Einen,  bleibenden,  katholischen 
Kirche,  die  lange  stall  und  im  Verborgenen  lebend,  nun  durch 
ihn  wieder  zu  Worte  kam,  ihr  Leben  offenbarte,  ihre  Kinder 
sammelte  nnd,  soweit  es  m5glich  war,  auch  zu  äusserlich  sicht- 
barer Gemeinschaft  zusammen  schloss.  Wo  dies  j^eschah,  wo 
im  Namen  der  Kirche  das  Wort  Gottes  lauter  ^^epredigt  and 
die  Sacramente  dem  Worte  gemäss  verwaltet  wurden,  da  wusste 
Luther,  weTiii  auch  sonst  im  Aeussern  Vieles  verschieden  war, 
die  Eine  Kirche,  denn  da  sah  er  ihre  Zeichen.  Wenn  dagegen 
im  weiteren  Verlaufe  hie  und  da  äussere  Gemeinschaften  auf 


1)  Vgl.  den  begeisterten  Lobpreis  Gottes,  weil  er  wenigstens  das 
Eine  Sacrament  der  Taufe  unverfälscht  in  der  Kirche  erhalten  habe,  in 
der  Schrift  de  mytic.  babyl.  opp.  ed.  Jen.  2,  284^,  "Dazu  277''  in  i3ezug 
auf  das  Abendmahl  und  W  W,  28,  Ü4  und  305. 

2)  Im  Sendbrief  vom  Dolmetschen,  W  W.  65,  121. 
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Grund  falschen  Verständnisses  des  göttlichen  Wortes  sich  bilde- 
ten und  diese  Irrtliüiiu'r  in  ihrem  Namen  als  evangelische 
Wahrheit  verkündigen  Hessen  .  durfte  er  in  ihnen  keine  Er- 
scheinungsform der  Kirche  sehen  und  anerkennen,  durfte  mit 
diesen  Gemeinschaften  als  solchen  keiuß  kirchliche  Gemeinschaft 
pflegen,  durfte  um  der  Treue  willen  gegen  Gott  nicht  zageben, 
dass  derartige  Unterschiede  in  der  Kirche  zulässig  oder  gar 
l^leichgültig  seien.  Er  konnte  zugestehen,  dass  auch  in  solchen 
Gemeinschaften  yiele  einzelne  Gläubige  seien,  wirldicho  Glieder 
am  Leibe  Christi,  die  als  christliche  Bruder  seinem  Herzen 
nahe  standen ;  aber  soweit  sie  zugleich  Glieder  jener.  Gemdn- 
schaften  waren,  konnte  er  sie  doch  nur  s^ls  irrende  Bröder 
betrachten,  die  mit  Liebe  und  Schonung  zu  tnigen  seien  und 
denen  er  die  Bruderhand  zu  verweigern  habe,  wenn  sie  eben 
als  Glieder  einer  solchen  irrenden  oder  grundsätzlich  gegen  die 
Wahrheit  des  tröttlichen  Wortes  fjleichiriiltiü'eu  Gemeinschaft 
lind  im  Mamen  derselben  sie  ihn)  reichen  wollten.  So  that  er 
aber  nicht  blos  als  einzelner  Christ  und  etwa  nur  nach  seinem 
Belieben ,  sondern  al^;  Diener  der  Kirche  und  in  ihrem  Amte. 
Er  erfüllte  seine  Pflicht  und  es  ist  und  bleibt  allezeit  Pflicht 
der  Kirche,  ebenso  zu  handeln. 

Der  Vorwurf,  die  Kirche  zu  einem  blosen  Schemen,  einem 
Gedankendinge,  gleich  dem  platonischen  Staate  gemacht  zu 
«liaben,  traf  Luther  also  nicht  mit  Recht.  Er  hatte  auch  hier  im 
Kampfe  gegen  ungehörige  Veräusserliehung  des  Geistigen  sich 
nicht  zu  ungebührlicher  Verflüchtigung  des^  Leiblichen  hin- 
reissen  lassen,  sondern  die  rechte  von  Gott  gewollte  und  geord- 
nete Verbindung  ijeider  erk;innt  und  durch  alle  Einwendungen 
unbeirrt  festgehalten.  Allein  bei  Anderen  fand  sich  das  wirk- 
lich, wessen  man  ihn  fälschlich  beschuldigte,  und  diente  durch 
sein  Hervortreten  dazu,  die  evangelische  Lehre  zu  festigen. 
Schon  mehrere  Male  hatten  wir  die  schwärmerische  Richtung 
zu  erwähnen,  die  Geistliches  und  Leibliches  in  schroffer  Schei- 
dung auseinander  hielt  und  dadurch  die  chrisÜiche  Glanben^- 
Wahrheit  in  allen  Stücken  schädigte.  Auch  die  Lehre  von  der 
Kirche  litt  darunter.  Bereits  die  zwickaner  Propheten  sahen 
in  der  ganzen  bestehenden  Kirche  nichts  als  ein  grosses  Babel 
und  verhmgten  eine  vollständig  neue  Kirche,  eine  Gemeinde  der 
Auserwählten  und  Heiligcii.  Schroüer  trat  Münz  er  auf,  der 
Heerkönig  der  Heiligen  Gottes,  der  Führer  des  neuen  Israels, 
welcher  ujit  dem  Schwerdte  in  der  Faust  die  Feinde  Jehovahs, 
d.  h.  die  ihm  widerstrebenden  Glieder  der  Kirche  vernichten 
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und  das  n«iie  Zion  in  Heirliehkeit  bauen  wollte.  Zornig  schalt 

er  auf  die  wittenbergisclien  wie  auf  die  römischen  Theologen, 
,  welche  lehrten,  dass  ein  Mensch  die  Heiligthümer  Gottes,  Wort 
und  Sacramente,  verwalten  könnte,  ohne  seilest  vollkommen  und 
heilig  zu  sein  Und  auch  Carls tadt,  der  des  eben  Genann- 
ten Gewaltthaten  misbilligte,  war  von  der  letzterwähnten  Ver- 
irrung  nicht  ganz  frei  und  träumte  von  einer  geistlichen,  nur 
Yom  Geiste  erfüllten  und  regierten,  Kirche  ^j.  Allgemein  ward 
dann  diese  Verirrung  bei  den  Gemeinden  der  Wiedertäufer, 
die  anch  äosserlich  mit  Münzer  wie  mit  Carlstadt  in  Verbin- 
dung standen  In  der  folgerichtigen  Durchbildung  und  Ver- 
tretung der  hier  maassgebenden  Grundsätze  giengen  die  viel- 
gespaltenen Taufer  nicht  gleichweit,  aber  darin  stimmten  sie 
überein,  dass  sie  eine  Kirche  der  wahrhaft  Heiligen  Terlangten^). 
Mehr  oder  weniger  schroff  leugneten  sie,  dass  die  sie  umgebende 
Christenheit ,  in  der  Fromme  und  Gottlose  gemischt  lebten, 
wirklich  die  Kirche  sei,  nannten  sie  Babel  oder  Aegypten, 
woraus  die  Aiiserwählten ,  die  das  Zeichen  des  (Jeistes  trägen, 
ausgehen  müssteii ,  und  wollten  ein  ganz  Neues  anfangen,  in 
welchem  nichts  Unheiliges  mehr  geduldet  werden  sollte^). 

Wir  wissen,  dass  sie  Wirken  des  Geistes  durch  ein  sinn- 
-  fälliges  Mittel  leugneten  und  nur  von  einem  unmittelbaren  Ein- 
sprechen des  göttlichen  Geistes  die  Herstellung  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  erwarteten.  Daber  konnten  sie  dem  äussern 
Worte  und  dem  Ftedigtamte  in  der  Kirche  keine  Bedeutung 
beilegen  und  musslen  den  Satz,  dass  auch  Menschen,  die  noch 
nicht  ganz  geheiligt  und  reines  Herzens  seien,  des  heil.  Geistes 
Werkzeug  sein  könnten ,  in  Anspruch  nehmen.  Wenn  aber 
das  Christsein  nur  auf  diesem  unmittelbaren  Einsprechen  des 
heil.  Geistes  beruht,  so  sind  die  Christen,  ihre  Zahl  und  ihre 


1)  VgL  Einleitung  1,  288,  398. 

2)  Vgl.  2.  B.  Jäger,  A.  B.     Carlstadt  S.  876. 

3)  Vgl.  den  ßrief  der  schweizeriBehen  Täufer  an  Mfinser  Sept. 
1534  bei  Cornelius,  Gesch.  des  mänsterischen  Aa&ohrB  %  240  ff. 

4)  Vgl  Einleitung  1,  407  ff;  " 

5)  Eauz  in  Worms  sagte  z.  6.:  »Christus  hat  geordnet,  dass  man 
allein  die  taufen  soll,  die  das  Evangelium  angenommen  haben:  darum 
wo  der  Tauf  anders  gebraucht  und  Kinder  getauft  werden,  da  ist  der 
Bau  Gottes,  d.  i.  eine  christliche  Gemein  nnrl  Kirch,  nit  angefangen, 
d.  i.  zu  Strassburg  ist  kein  Christ  und  wird  aucli  keiner  werden, 
so  lange  man  Kinder  tauft.«  Nieduer,  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1B60 
S.  47. 
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Gemeinschaft;  au  gar  nichts  sicher  zn  erkennen;  nur  die  Aus- 
( iililten  selbst,  wissen  etwa  durch  Kundgebung  eben  desselben 
Geistes,  wer  zur  GemeiiKlt'  tler  [{eil'-.reii  gehört.  Es  war  schon 
ein  Abweichen  von  der  strengen  Entwicklung  des  ersten  Grund- 
satzes, wenn  man  die  zweite  'l'auti'  zum  Zeichen  der  Zugehörig- 
keit, zur  Gemeinde  niaclitc;  und  der  Kirche  gegenüber  gebrauchten 
die  Täufer  auch  immer  den  Kunstgriü ,  zuerst  den  einfältigen 
Christen  gei>f'ii  das  Amt  und  dessen  Träger  Mistrauen  einzu- 
flössen, um  die  so  wankend  gewordenen  desto  sicherer  in  ihren 
Vorspiegelungen  zu  fangen.  Hierbei  wurden  sie  unterstützt 
durch  die  oltenbaren  Mängel  im  lieben  der  Kirche  und  durch  ihr 
eigenes  Dräpgen  auf  sittlichen  Emst  und  Heiligkeit,  die  doch, 
wie  wir  sahen,  nickts  anderes  war,  als  ein  feinerer  Selbstrecht- 
fertigungsversuch des  natürlichen  Menschen.  Deutlich  ergiebt 
sich  das  Wesen  der  von  ihnen  erträumten  Kirche  aus  ihrem 
ganzen  Auftreten,  welches  Menius  uns  auf  das  Anschaulichste 
geschildert  hat  »Der  erste  Mantel,  damit  sich  dieser  schalk- 
haftige Rottengeist  decket  und  schmücket,  ist  der,  dass  er  die 
Leute  durch  seine  Diener  und  trügUche  Arbeiter  mit  einem 
Schein  einer  besondem  Heiligkeit  blendet  und  anficht  un4  sich 
unter  demselben  also  dargiebt,  dass  der  arme  Pöbel  nicht  anders 
denkt,  denn  da  sei  eitel  köstlich  Heiligthum  und  Gk>tt  selbst 
Da  ziehen  die  Rottenmeister  nur  zu  den  armen  Leuten  zur  Her* 
berg  und  ist  ihr  Gruss:  der  Friede  des  Herrn  sei  mit  euch! 
lassen  sich  hören,  sie  gehören  nur  zu  den  Armen,  zu  denselbi* 
gen  habe  sie  Grott  ausgeschickt  und  wo  sie  einkommen,  da  geben 
sie  sonderliche  Heiligkeit  für  mit  besonderen  Gebeten  und  lesen 
den  Leuten  für  ans  dem  Evangelio,  sonderlich  was  da  Lehren 
sind  von  äusserlichen ,  leiblichen,  guten  Werken,  als  dass  man 
dem  Nächsten  soll  behüliiich  sein  mit  Geben  und  Leihen  und 
der  zeitlichen  Güter  ingemein  also  geniesseu ,  dass  Niemand 
keinen  Schaden  thue  u,^  s.  w.  Auf  das  disputieren  sie  dann, 
wieviel  Trebels  jetzt  in  aHerWelt  stehe  und  wie  gar  Wenige  nach 
solcher  heiligen  und  heilsamen  Lehre  sich  halten  und  leben; 
daraus  sie  dann  den  Leuten  einreden  fürs  Erste,  dass  der  jetzi- 
gen l'rediger  Lehre  nicht  das  reclite  Evangelium f  und  Wahrheit 
Gottes  sei,  die  weil  sie  solche  Frucht  in  aller  Welt  nicht  wirket. 
Zum  Andern  sagen  sie  denu,  wie  ein  grosse  gräuliche  Strafe 
die  Welt  um  der'  Sünde  willen  in  Kurzem  überkommen  werde 
und  allda  nicht  mehr  denn  nur  die  Auserwählten  Gottes  allein 

3)  Luthers  W  W.  wittenberger  Ausg.  2,  202»  ff. 
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bleiben  und  erhalten  und  sonst  alle  anderen  vertilgt  und  m 
Grund  und  Boden  ausgerottet  werden.  —  Wenn  sie  nun  den 
armen  Leuten  mit  solchem  G(!Kcliwätz  eine  Furcht  und  Schrecken 
vor  den  gräulichen  Strafen  eingepredigt,  darzn  auch  ein  Ver- 
langen und  Sehnsucht  nach  dem  guten  Leben  gemacht  haben, 
und  die  anuen  thörichten  Leutlein  eines  Theils  aus  Einfalt  nud 
ünyeiiptand,  eines  Theils  wohl  auch  aus  Fürwitz,  der  zu  solchen 
nenen  seltsamen  Dingen  Lust  hat,  bewegt  werden  and  firagen^ 
wie  sie  ihm  denn  thun  sollten,  damit  sie  der  erschrecklichen 
Strafen  entwerden  nnd  in  dem  Bund  Gottee  anch  mdchten  er» 
halten  und  selig  werden:  da  lobeingen  sie  denn  nnd  danksagen 
Gott  anfs  allerherrlichst  einher,  dass  ihre  Predigt  nicht  leer 
abgangen ,  sondern  soviel  gewirkt  und  die  Zahl  der  Auserwähl- 
ten etwas  gemehret  habe,  und  geben  also  denn  für,  wie  dass  sie 
solche  Boten  seien,  von  Gott  in  alle  Welt  ausgeschickt,  die 
Auserwählten,  auf  dass  sie  flir  dem  schrecklichen  Zorn  und 
Strafe  Gottes  bleiben  mögen,  zu  erretten;  und  geben  weiter  für, 

*  wie  sie  etwa  in  einem  Traum  gesehen  und  erkannt  haben,  dass 
sie  an  dem  Ort  etliche  Auserwählte  finden  und  antreffen  würden. 
Dieweil  ihnen  solches  nun  gerathen  und  sie  der  Strafe  sm  ent- 
fliehen begehren,  so  sei  ihnen  für  das  Erste  von  ndthen,  wo 
sie  ihnen  anders  wollten  rathen  nnd  helfen  lassen,  dass  sie  Ton 
Sönden  abstehen,  weltliche  Gesellschaft  meiden,  nicht  saufen, 
nicht  firessen,  keine  Hurerei  treiben,  nicht  spielen,  nicht  fluchen, 
nicht  schworen,  nicht  schelten  noch  ISstem,  und  sonderlich  sei 
ihnen  von  nöthen,  dass  sie  sich  gemeines  Kirchganges  enthalten. 
Denn  da,  sagen  sie,  werde  Gott  am  allergräulicbsten  geschändet 
und  gelästert  mit  falscher  Lehre  und  Misbrauch  der  Sacramente, 
welcher  schweren  Sünde  sie  möchten  theilhaftig  und  gleich 
schuldig  werden,  so  sie  es  also  öffentlich  anhören  und  mit 
Stillschweigen  nnverantwortet  gedulden  sollten.  Zum  Andern 
sagen  sie:  wo  sie  wollten  selig  werden  und  dem  zukünftigen 
Zorne  Gottes  entfliehen,  so  müssen  sie  sich  auch  mit  dem  Bun- 
deszeichen Gottes  yersiegeln  lassen.  —  Wenn  nun  die  armen 
Lenüein  darein  bewilligen  und  Ja  sagen,  also  dann  flugs  und 
nicht  lange  gehanret  werfen  sie  ihnen  das  Seil  über  die  Hdmer 
und  fassen  sie  also,  dass  sie  ihnen  nicht  so  bald  entlaufen 
mögen  und  thun  ihnen  also:  Ehe  sie  ihnen  das  Bundeszeichen 
oder  die  Taufe  geben,  damit  sie  sie  ja  wohl  und  gewiss  genug 
fassen,  bereden  sie  die  Leutlein  dahin,  dass  sie  wähnen  und 

.  ganz  für  gewiss  halten,  sie  haben  zuvor  noch  nie  nichts  gehabt 
Tom  christlichen  Wesen,  keinen  Glauben,  keinen  heil.  Geist» 
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keine  rechte  Taufe;  jetzund  aber  werden  sie  es  allererst  recht 

und  wahrhaftig  durch  sie  empfangen.     Und  das  gehet  dann 
also  zu :  der  Rotteumeister  Etliche,  sonderlich  die,  so  sich  hören 
lassen,  dass  sie  von  Hans  Denk  gelerut  haben,  führen  die  Weise : 
ehe  sie  den  Neuling  taufen  oder  nach  ihrer  Weise  zu  reden 
mit  dem  Bundeszeichen  versiegeln,  erzählen  sie  ihm  sieben  böse 
Geister  her,  davon  er  besessen  sei ;  dieselbigen  muss  er  erstlich, 
dass  er  sie  habe,  bekennen  und  ihnen  darauf  entsagen.  Nach- 
dem er  aber  den  sieben  bösen  Geistern  also  entsagt  hat,  dann 
erzählen  sie  ihm  sieben  andere  gute  Geister,   die  er  aufnehme 
und  halten  soll.     Wenn  der  Neuling  nun  solches  alles  thun 
will,  dann  geben  sie  ihm  das  Bundeszeichen  oder  die  Taufe. 
Die  sieben  bösen  Geister  sind  diese:  Menschenfurcht,  Menschen- 
weisheit,  Menschenverstand,   Menschenkunst,  Menschenrath, 
Menschenstärke ,  Menschengottseligkeit.     Dagegen   setzen  sie 
neben  gute  Geister,  nämlich  Gottesfurcht,  Gottes weish eit ,  Got- 
tesverstand,  Gotteskunst,  Gottesrath,  Gottesstärke,  Gottesgott- 
seligkeit. —   Wer  mit  dem  Bundeszeichen  also  versiegelt  und 
getanft  wird,  der  ist  dann  abobald  ein  anderer  Mensch,  hat 
einen  anderen  Geist  nnd  tedet  mit  nenen  Zungen,  Das  beweiset 
sich  redlich  mit  den  folgenden  Werken  nnd  Zeichen:  da  haben 
sie  nimmer  leiblich  weder  Vater  noch  Mntter,  weder  Bmder 
noch  Schwester,  weder  Weib  noch  Kinder,  sondern  sind  eitel 
geistliche  Brüder  nnd  Schwestern  unter  einander.  Da  spricht 
Keiner:  ich  bin  in  meinem,  sondern  in  unserem  Hanse,  ich 
liege  in  meinem,  sondern  in  unserem  Bette,  ich  decke  mich  mit 
meinem,  sondern  mit  unserem  Bock;  ich  und  KSthe,  mein  Haus- 
frau, sondern  ich  und  Käthe,  unsere  Schwester,  halten  mit  ein- 
ander Haus.    Summa,  da  hat  Nieniaud  mehr  etwas  Eigenes, 
sondern  es  hoisst  und  ist  Alles  unser,   der  Brüder  und  Schwe- 
stern.   Da  heisset  man  Niemund  mehr  Ihr ,  sondern  alle  unter 
einander  gleich  Du.  Aber  was  sage  ich  von  den  äusserlichen  Ge-  • 
berden  und  Reden  des  leiblichen  Wandels?  Den  Geist  siehe  au,  da 
findest  du  allererst  rechte  Frucht;  da  gilt  keine  Schrift  mehr, 
sondern  sind  eitel  göttliche  Träume,  Gesichte  und  Offenbarungen,  • 
dadurch  die  Herrlichkeit  Gottes  mit  diesen  Heiligen  redet  und 
handelt  und  lehret  sie  gar  viel  höhere,  heiligere,  geistlichere, 
fürtreffl^chere  Dinge,  denn  in  der  Schrift  zu  hndeu  sind,  ja  so 
heilige  und  tretfliche  Geheimnisse,  dass  mans  für  aller  Welt, 
sonderlich  aber  für  den.  Schriftgelehrten  (den  Geistlichen)  ver- 
hehlen nnd  bergen  muss  und  Niemand-  offenbaren  darf,  er  habe 
denn  suvor  das  Bundeezeichen  empfangen  und  sei  einTonnegel- 
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ter  Ordensbrader.    Die  tfnderen  aber  ausser  dem  Orden  sind 

gegeji  jene  eitel  Säne/  Hönde,  B5cke  zur  linken  Seite  Christi 
und  verdammte  Gottlose.  Nun  sieh^  doch,  ob  das  nicht  köstlich, 
treülich  Ding  sei?« 

Auls  Beste  stimmt  mit  den  Zügen  dieses  lebendigen  Ge- 

.  mSldes,  was  Urban  Rhegius  uns  nach  eigener  l^fabrnng  von 
den  augsburgischen  Täufern  berichtet.  Sein  Kampf  wendet  sich 
besonders  ^gegen  den  falschen  Anspruch  auf  Heiligkeit  ihrer 
Gemeinde.  Er  zeigt,  dass  diese  eine  eingebildete  und  äusser- 
liche  sei  und  dass  man  überhaii])t  nach  der  Schrift  von  dem 
Christen  in  diesem  lieben  noch  Iveine  \'ollkommenheit  verlangen 
dürfe.  »Wo  dieser  VViedertänfer  vermeinte,  es  sei  Keiner  ge- 
bessert oder  ein  Christ,  wenn  er  noch  schwach  ist,  er  müsse 
ganz  vollkommen  sein,  so  beweist  er  seine  Unwissenheit  in 
göttlicher  Schrift,  darinnen  wir  lernen,  dass  unser  Leben  noch 
nicht  eine  Euhe,  sondern  ein  steter  Farzng  ist  aus  Aegypten, 
dass  wir  in  Grlauben,  Liebe  und  Hoffnung-  Ton  Tag  zu  Tag 
müssen  zunehmen  und  bitten,  dass  (jottes  Wille  geschehe,  sein 
Reich  zukomme,  Sünde  verziehen  werde,  wie  die  Schrift  allent^ 
halben  bezeugt  unsere  übrige  Schwachheit  im  Fleisch,  auch  in 
den  Heiligen.  —  Darum  hat  dieser  Wiedertäufer  hier  das 
Evangelinm  geschmähet  und  der  Liebe  Gesetz  wüst  übertreten, 
dfMW  er  spricht:  man  sehe  Niemand,  der  ob  unserer  Predigt 

'  besser  worden  sei,  darum  dass  nicht  gleich  Engel  aus  uns  wer- 
den. Er  sehe  sich  um,  er  wird  Besserung  finden.  Darneben 
«oll  er  gedenken,  seine  Augen  seien  nieht  schärfer,  denn  des 
frommen  Fjropheten  Eliä,  welcher  auch  auf  eine  Zeit  meinte, 
es  w&re  kein  Gläubiger  mehr,  denn  er  allein/  Aber  Gott  wusste 
ihrer  noch  siebentausend,  die  nieht  abgdttiseh  waren.  Es  möchte 
auch  also  geschehen,  dass  der  meinte,  das  Eyangeliam  hätte  an 
Niemand  Frucht  gebracht ,  und  stünde  ihm  vielleicht  Einer  an 
der  Seite,  der  frömmer  wäre,  denn  er.  Er  niusr;  eine  chi'ist- 
liche  Gemeinde  glauben,  wo  man  das  Evangcliuni  predigt;  man 
wird  sie  ihm  nicht  zu  greifen  geben.  Ol)  er  aber  meinte,  unser 

■  Ding  sei  nichts,  es  werde  denn  Jedennuan  fromm;  so  fehlet 
ihm  sein  Geist  abermals  gar  gräulich,  denn  er  muss  uns  zum 
Ersten  derweil  lassen,  es  wird  nichts  gleich  auf  Ein  Tahr  aus- 
gerichtet, es  will  Zeit  und  Weile  haben.  Der  Herr  hat  doch 
seinen  Jüngern  Weile  gelassen  und  haben  nicht  Jedermann 
auf  Ein  Mal  bekehrt.  Darzu  soll  er  lernen,  dass  Gott  das  Ge» 
dflihen  niebt  und  hinzuthut,  wir  pflanzen  allein ;  und  Viele  sind 
bemfen.  Wenige  abor  sind  auserwählet.  Christus  predigte  zu 
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Jerusalem,  die  Apoetel  haben  den  Jaden  anch  znent  gepredigt, 
aber  nicht  Jedermann,'  sondern  der  geringere  Theil  ward  be- 
kehrt Sollte  uns  die  Sache  besser  gerathen,  denn  Christo  nnd 

den  Aposteln?  Wir  lehren  nnd  bitten,  dass  es  wohl  gerathe, 
mehr  können  wir  nicht;  dem  Herren  setzen  wirs  heim,  welchem 
er  das  Herz  anfthne,  dass  er  die  Geheimnisse  Gottes  merke  und 
behalte;  das  ist  Gottes  Ordnung,  die  müssen  wir  ihm  lassen; 
er  kennt  die  Seinen«  ').  Rhegius  nahm  das  Amt  und  die  evan- 
gelischen Lehrer  t^^egen  den  Vorwurf  der  Täufer  in  Schatz,  das 
Alles  sei  nichts,  denn  sie  blieben  auch  an  Orten,  wo  sie  keinen 
schnellen  Erfolg  sähen  nnd  verliessen  sie  nicht,  wie  doch  die 
Schrift  geböte.  »Sollten  dir  —  erwiederte  er  —  die  Apostel 
gefolgt  haben,  sie  waren  nicht  eine  halbe  Stande  an  Einem 
Orte  geblioben.  Einer  wird  hente  benifen,  der  andere  morgen. 
Aber  dieser  Wiedertaofer  weiss  Nichts  Ton  diesen  Dingen.  — 
Wenn  wir  in  eine  Stadt  kamen  nnd  Ohristnm  predigten ,  dass 
in  guter  Zeit  weder  Junges  noch  Altes  das  Evangelium  wollte 
hören,  dann  wäre  es  Zeit,  den  iStaub  von  den  Schuhen  zu 
schütteln  und  zu  weichen.  Wo  aber  Leute  sind,  die  das  Evan- 
gelium hören,  da  ist  Hoöuung,  Gott  habe  der  Rechten  Etliche, 
und  ob  sie  schon  nicht  in  acht  Tagen  Engel  werden,  so  soll 
axid  muss  dennoch  der  Prediger  nicht  an  ihnen  verzweifeln, 
denn  Liebe  hoift  das  Beste  und  kann  Schwachheit  Tertragen, 
nicht  dass  sie  Schwachheit  und  Sünde  gerne  sehe,  sondern  dass 
sie  es  mit  der  Zeit  bessere.  —  Wenn  es  aber  so  gering  sollte 
zugehen,  dass  man  sich  nnr  taufte  nnd  glnch  rein  nnd  fit>mm' 
herfnrgienge,  wollten  wir  die  Wiedertäufer  unter  die  Türken 
achieken  und  in  die  gan2se  Welt  Es  wird  aber  fehlen;  es  ge- 
hört mehr  dazu  denn  Wasser.«*  Nnr  zu  sehr  traf  Rhegius  das 
Rechte,  wenn  er  erklärte:  »wir  merken  wohl,  wohin  er  will; 
seine  Meinung  ist:  weichet  ihr  evangelischen  Prediger,  ihr  seid 
unserm  Tauf  am  Wege  nnd  brauchet  Schrift,  die  mögen  wir 
nicht  leiden i  darum  räumet  die  Herberge,  dass  die  Taufbrüder 


1)  Rhegiuä  W  W.  4,  133a  ff.  Da  heisst  es  134b:  »lieber  Wieder- 
täuffer ,  köndtest  du  ermessen,  was  ein  Christenmensch  wer  vnd  wie 
hin  vnd  wider  Gottes  kinder  sind  vnter  dem  grossen  hauffen  der  vn- 
glaubi|^'en  vermischt,  gleich  als  ruaen  vnter  den  dornen,  die  noch  zu 
gtreitten  haben  mit  blut  vnd  fleisch,  so  hettest  du  dein  freuentlichea 
vrtheil  lassen  anstehen,  denn  wo  schon  Sanct  Paulus,  ja  ChristuB  selba 
mündlich  hin  vnd  wider  predigte,  dennoch  würden  nicht  alle  menschen 
glaubig,  der  weniger  theil  würde  sich  der  weit  eutachlahen  vnd  sich 
auf  uxiäichUiche  ewige  guter  yerlassen.« 
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desto  besser  mögen  communtonnn  rerum  machen;  sie  arbeiten, 
nicht  alle  gern.  Also  wolltet  ihr  gerne  alle  p^ute  Ordnung 
amstorzen,  duss  ihr  zu  eurem  Taoforden  möchtet  kommen. 
Denn  wie  ich  sehe  und  vor  Aup^en  ist,  so  fechtet  ihr  alle  Ord- 
nung an,  äusserliche  und  innerliche:  innerliche,  die  eiueijhrist-. 
liehe  Gemeinde  im- Geist  betrifft,  denn  ihr  ziehet  die  Leute  ab 
von  der  Schrift  and  Predigt,  damit  man  Tomexn  nichts  von 
Christo  h5re  nnd  also  des  Glaubens  vergesse  nnd  der  rechten 
chiisilichen  Werke.  Ihr  berühmt  euch  etwas  lebendiger  Stimme 
und  ^eisteS)  nur  dass  ihr  iricht  zur  Schrift  müsst  Aeusserliche, 
ihr  lassfc  keine  Obrigkeil;  einen  Christenmensch  sein ,  wollt  in 
Yerbftndnissen  und  Zeugnis  der  Wahrheit  und  zu  bürgerlichem 
Gehorsam  keinen  Eid  thun  oder  billigen.  Aber  sehet  euch  für 
▼or  dem  Wörtlein:  qm  ordinalioni  Bei  reslüerint,  sibi  ipsis  ju- 
dUckm  accipient;  seid  gewamei  um  €k>ttes  willen,  es  ist  euch 
zu  schwer;  er  wird  sein  Wort  handhaben,  das  werdet  ihr 
sehen.« 

in  der  That  wurden  durch  diese  täuferisclieii  Lehren  alle 
festen  Ordnungen  in  Frage  gestellt  ;  dem  Bestände  der  Kirche 
drohte  bei  Durchführung  solcher  Lehren  die  Auflösung.  Um 
80  mehr  sah  Luther  sich  veranlasst,  gegen  den  falschen  Wahn 
von  einer  vollkommnen  Heiligkeit  der  Kiiche  zu  käiupfeii.  In 
den  in  diesen  Jahren  erscheinenden  Theilen  der  Kirchenpostille 
fehlt  es  nicht  an  darauf  bezüglichen  Stellen.  »So  ist  je  Christi 
Reich  also  gethan  —  heisst  es  -  dass  seine  Christen  nicht 
vollkommen  heilig  sind,  sondern  sind  in  dem  Anheben  und  Zu- 
nehmen. Darum  findet  man  noch  immer  unter  ihnen  Zorn, 
böse  Lust,  Liebe,  Sorge  und  andere  böse  Gebrechen  übrig  von 
dem  alten  Adam.  —  Solches  sage  ich  mn  derer  willen,  die 
sobald  sie  sehen,  dass  nicht  alle  Christen  eitel  Heiligkeit  sind, 
sondern  etwa  straucheln  und  fallen,  meinen  sie,  dass  da  keine 
Christen  und  das  Evangelium  verloren  and  umsonst  sei;  gerade 
als  wäre  em  christlich  Wesen  schon  über  den  Berg  und  eitel 
Sieg  und  Triumpf  wider  die  Sünde,  so  es  doch  mehr  ein  Stroit 
und  Kampf  ist  ^}.<t  Er  zeigte,  worin  die  wahre  Heiligkeit  der 
Kirche  bestehe  und  wo  sie  zu  suchen  sei:  »es  bleibt  noch  viel 
Schwachheit  und  Unwissenheit  auch  in  den  höchsten  Leuten, 
dass  man  nicht  nach  pezsönlicher  Heiligkeit  muss  urtheilen  von 
der  Lehre  und  des  Glanbens  Sachen,  was  aus  dem  heil.  Geist 
sei,  denn  das  kann  alles  fehlen;  sondern  hierher  musst  du 

1>  WW.8,  80,  148.  Fortan  auch  Ld.b  Lach  der  2.  Afl. 
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kommen,  da  Gottes  Wort  ist,  das  ist  gewiss  und  fehlet  nicht, 
da  findest  du  Christum  und  den  heil.  Geist  gewisslich  und  kannst 
darauf  bestehen  und  bleiben  wider  Sünde,  Tod  und  Teufel« 
£b  kommt  also  in  der  Kirche  Alles  auf  Wort  und  Sacramente 
an:  Gott  bat  von  .Anbeginn  allewege  seine  Heiligen  gefoHrt, 
erlost  und  selig  gemacht  durch  zweierlei,  nämlich  durch  sein 
leiblich  Wort  und  äasserlich  Zeichen«  Wo  solches  sich  findet, 
da  kann  es  nicht  ganz  ohne  Frucht  bleiben:  >was  liegt  ans 
daran,  dass  Viele  yeracbten?  muss  doch  so,  sein,  dass  Viele  bo> 
rufen  und  Wenige  erwählet  sind.  Um  der  guten  Brde  willen, 
die  Fracht  bringet  mit  Geduld,  muas  der  Same  auch  yergeblich 
an  den  Weg,  auf  den  Fels  und  unter  die  Domen  fallen ;  sinte- 
mal wir  auch  gewiss  sind,  dass  Gottes  Wort  nicht  ohne  Frucht 
abgehet,  sondern  allezeit  auch  guten  Acker  findet,  wie  er  hier 
saget,  dass  /eäicher  Same  des  Sämanns  auch  auf  guten  Acker 
fallt,  nicht  allein  an  den  Weg,  auf  die  Doraen  und  unter  das 
Steinigte.  Denn  ^ wo  das  Evangelium  geht,  da  sind  Christen; 
Jesaj.  55:  mein  Wort  soll  nicht  leer  kommenc  3). 

Luther  hatte  in  den  ihm  zunächst  liegenden  Gebieten  noch 
nicht  sonderlich  mit  den  Wiedertäufern  zu  thun  gehabt  und  • 
darum  noch  nicht  ausdrücklich  gegen  sie  geschrieben.  Dies 
that  er  aber  1528,  als  llubniaier,  einer  der  Stimmführer  jeuer, 
sich  auf  ihn  und  seine  Zustimmung  berief;  und  nun  schrieb  er 
um  so  heftiger  gegen  dies  Alles  vergeistigende  Schwärmen 
  • 

1)  WW.  11,  34;  dam  8,  148:  »Da  sielieBta,  daag  St.  Paulus  die 
ehrten  f  >o  doch  in  diesem  Leben  noch  mit  endlichem  Fleisdhe  and 
Blut  nmgeben  lind,  Heiligen  hümt,  ohn  Zweifel  nicht  nmb  der  guten 
Werk  willen^  sondern  nmb  des  heil.  Blnts  Christi  wi]len.€  In  Ghristo 
besteht  die  Heiligkeit  derOhiisten  und  4er  Kirche;  er  wohnt  derEizohe 
aber  bei  in  Wort  und  Sacramenten. 

2)  W  W.  8,  95.  .      •  , 

3)  WW.  11,  00. 

4)  W  W.  26,  254  ff,  »Von  der  Wipdnrtanfe  an  zwo!  rfarrberrn, 
1528.«  Die  Schrift  ist  ohne  Zweifel  vor  der  Visitation,  welche  in  Thü- 
ringen viel  TiiuferneBtor  an  den  Ta<?  brachte,  geschrieben.  S.  255  heisst 
es:  »Wir  hie  m  unsers  Fürsten  Landen  haben  noch  nichts  von  dem 
Geschmeisa  solcher  Prediger.  Gott  sei  Lob  und  Dank  in  Ewigkeit! 
auch  nichts  von  den  Saeramentsf einden ,  sonder  sind  fein  still  nnd  ein» 
tsächtig  in  der  Lehre,  Qlanben  nnd  Leben.  Derhalben  ich  zwar  fOr 
mein  Theil  nicht  viel  Gedanken  wider  die  Tänfler  .bisher  gehabt,  weil 
es  lue  nit  noth  gewesen  i8t.c  Er  bekennt,  er  wisse  noch  nicht  recht» 

Pütt,  KüiloitunK  i.  d.  Auguütaim.  IJ.        **  _ 
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Jene  wollten  yon  Kirche  nnd  Wort  und  Sacrameni  nichW  wie» 
Ben,  weil  solchea  auch  der  Pabst  habe;  da  wolle  er  denn  einmal, 
wie  'sie  ee  nenneten,  detn  Pabste  heucheln  und  beweisen,  dass 
auch  in  der  römischen  Ehrche  doch  immer  noch  Christen  seien* 

»Christus  fand  auch  im  jüdischen  Volk  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  Misbrauch;  aber  er  verwarfs  darum  nicht  alles, 
was  sie  hatten  und  lehrten,  Matth.  23,  3.  Wir  bekennen  aber, 
dass  unter  dem  Pabstthume  viel  christliches  Gutes,  ja  alles 
christliche  Gut  sei  und  auch  daselbst  herkommen  sei  au  uns: 
nämlich  wir  bekennen,  dass  im  Pabstthum  die  rechte  heilige 
Schrift  sei,  rechte  Tauf,  recht  Sacrament  des  Altars,  rechte 
Schlüssel  zur  Vergebung  der  Sünde,  recht  Predigtamt, -rechter 
Katechinmus,  als  zehn  Gebote,  die  Artikel  des  Glaubens,  das 
Vaterunser.  Gleichwie  er  auch  wiederum  bekennet,  dass  bei 
nns,  wiewohl  er  uns  verdammt  als  Ketzer,  und  bei  allen  Ketzern 
sei  die  heilig  Schrift,  Tauf,  Schlüssel,  Katechismus  u.  s.  w.  0 
wie  heuchelst  du  hie!  Wie  henehel  ich  denn?  Ich  sage,  was 
der  Pabst  mit  uns  gemein  hat.  So  heuchelt  er  uns  und  den 
Ketzern  wiederum  ja  so  sehr  und  saget,  was  wir  mit  ihm  ge- 
mein haben.  Ich  will  wohl  mehr  heucheln  und  soll  mich  den- 
noch nichts  helfen.  Ich  sag,  dass  unter  dem  Pabst  die  recht 
Christenheit  ist,  ja  der  recht  Ausbund  der  Christenheit  und 
viel  frommer  grosser  Heiligen.  Soll  ich  aufhören  zu  heucheln? 
Höre  da  selber,  was  St.  Paulus  sagt  2  Theas.  2 :  der  Endechrist 
^  wird  im  Tempel  Gottes  sitzen.  Ist  nu  der  Pabst ,  wie  ich  nit 
anders  glaub,  der  recht  Bndechrist,  so  soll  er  nicht  sitzen  oder 
regieren  in  des  Teufels  Stall,  sondern  in  Gottes  Tempel.  Nein 
er  wird  nit  sitzen,  da  eitel  Teufel  und  Ungläubige,  oder  da  kein 
CShristus  oder  Christenheit  ist:  denn  er  soll  ein  Widerchrist 
sein,  daram  muss  er  unter  den  Christen  sein.  Und  weil  er 
daselbs  sitzen  und  regieren  soll,  so  muss  er  Christen  unter  sich 
haben.  Es  heisst  ja  Gottes  Tempel  nicht  Steiuhaufe,  sondern 
die  heilig  Christenheit,  1  Cor.  3,  darin  er  regieren  soll.  Ist 
denn  nu  unter  dem  Pabst  die  Christenheit,  so  muss  sie  wahrlich 
Christus  Leib  und  Glied  sein.  Ist  sie  sein  Leib,  so  hat  sie 
rechten  Geist,  Evangelion,  Glauben,  Tauf,  Sacrament,  Schlüssel, 
Predigtamt,  Gebet,  heilige  Schrift  und  Alles,  was  die  Christen- 
heit haben  soll.    Sind  wir  doch  auch  noch  alle  unter  dem 


was  sie  iQr  Grand  und  TTnache  ibres  Glaubens  haben.  Die  Tftnfer 
trieben  bekanntlich  ihr  8piel  sehr  im  Gebdmen  und  veröffentlichten 
ihre  Lehren  nicht  gerne. 
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Pabstthum  und  haben  solche  Christengüter  davon.  —  Hiermit 
ist  auch  verlegt,  das  sie  daneben  fürgeben,  die  Taufe  sei  nichts, 
weil  der  Priester  oder  Täufer  nicht  ge^^laubt  habe.  Denn  ob 
gleich  St.  Peter  Jemand  taufte,  dennoch  könnte  Niemand  wis- 
sen, ob  St.  Peter  zu  derselbigen  Stunde  glaubt  oder  zweifelt, 
denn  es  kann  ja  Niemand  sein  Herz  sehen.  Summa,  solcli 
Stftck  hat  TOrzeiten  die  Donatisten  auch  bewegt,  dass  sie  sich 
absonderten  nnd  wiedertanften,  da  sie  sahen,  dass  etliche  Pre- 
diger nnd  Täufer  nnheilig  waren,  nnd  fingen  an,  die  Taufe  zn 
gr&nden  auf  Menschenheiligkeit,  welche  doch  CShristus  anf  sdn 
Wort  nnd  Gebot  gründet  —  Wir  haltens  aber  dafOr,  dass, 
80  St.  Johannes  sich  nit  schäniet  von  Kaiphas  Gottes  Wort  zn 
hören,  und  rühmets  dazu  für  eine  Weissagung,  und  so  Moses 
sammt  dem  Volk  Israel  des  gottlosen  Bileams  Weissagung  an- 
nehmen und  für  Gottes  Wort  halten,  iterri  St.  Paulus  die  heid- 
nischen Poeten,  Araton  und  Epiuieuides  annimmt  und  ihre 
Sprüche  als  Gottes  Wort  preiset,  und  Christus  die  gottlosen 
Pharisäer  auf  Moses  Stuhl  will  gehört  haben  und  die  gottlosen  . 
Lehrer,  so  wollen  wir  uns  viel  weniger  Ekel  machen,  sondern 
Gott  richten  lassen  ihr  böses  Leben  und  nns  ihr  göttlich  Wort., 
dennoch  gefallen  lassen.  Denn  sind  sie  bös,  so  sind  sie  ihnen 
selbst  bös;  lehren  sie  aber  recht,  so  lehren  sie  nns  recht.  — 
Müssen  wir  doch  bekennen,  dass  die  Schimmer  die  Schrift  nnd 
Göttes  Wort  haben  in  andern  Artikeln,  nnd  wer  es  yon  ihnen 
hört  und  glaubt,  der  wird  selig,  wiewohl  sie  nnheilig  Ketzer 
und  Lästerer  Christi  sind.  Es  ist  nicht  ein  gerin j^^e  Gnad,  dass 
Gott  sein  Wort  auch  durch  böse  Buben  und  Gottlose  giebt;  ja 
es  ist  etlichermaassen  fährlicher,  wenn  ers  durch  heilige  Leute 
gieT)t,  denn  so  ers  durch  unheilige  giebt,  darum  dass  die  Un- 
verständigen drauf  fallen  und  hangen  mehr  an  der  Menschen 
Heiligkeit,  denn  am  Wort  Gottes.  Dadurch  geschieht  dann 
grössere  Ehre  dem  Menschen,  denn  Gott  und  seinem  Wort; 
welche  Fahr  nicht  ist,  wenn  Judas,  Eaiphas  und  Herodes  pre- 
digen. Wiewohl  damit  Niemandt  entschuldigt  ist  in  seinem 
bösen  Leben,  ob  Gott  desselbigen  wohl  brauchen  kann.  Kann 
nun  ein  Gottloser  das  recht  Wort  Gottes  haben  nnd  lehren,  so 
kann  er  auch  yielmehr  recht  taufen  nnd  Baerament  geben; 
sintemal  es  grösser  ist,  Gottes  Wort  lehren  denn  taufen.  Und 
wie  gesagt  ist,  wer  nicht .  ehe  will  von  der  Tauf  halten,  er  wisse 
denn,  dass  der  Täufer  glaube,  der  muss  iMmmermehr  von  keiner  ^ 
Taufe  halten« 

1)  WW.  26,  281. 
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So  scharf  wies  Luther  die  Wiedertäufer  wegen  dieses 
PüDctes  zurecht  und  nannte  jCferade  sie  ausdrücklich ,  als  er  in 
demselben  Jahre  sein  Bekenntnis  aufsetzte  und  mit  Verwerfung 
der  Irrlehren  veröffentlichte:  »Gleichwie  das  Evangelium  darum 
nicht  falsch  oder  Unrecht  ist,  ob  es  etliche  fälschlich  brauchen 
oder  lehren  oder  nicht  glauben:  also  ist  auch  die  Taafe  nicht 
falsch  noch  Unrecht,  ob  sie  gleich  Etliche  ohn  Glauben  empfien- 
gen  oder  gäben  oder  sonst  misbraachten ;  derhalben  ich  die 
Lehre  der  Wiedertäufer  und  Donatisten  und  wer  sie  sind,  so 
wiedertänfen,  gänzlich  vcrdammec 

Wenn  wir  aber  so  die  schwärmerische  Bichtang  betrach- 
ten, gegen  welche  Luther  die  gottgeordneten  äassem  Zeichen 
der  Kirche  nnd  ihrer  Gemeinschaft  zn  vertheidigen  hatte,  so 
dürfen  wir  nicht  bei  den  Wiedertanfem,  als  seien  sie  die  einzi- 
gen Vertreter  derselben,  stehen  bleiben.  Allerdings  wird  in 
den  Streitschriften  2wiscl)en  Luther  und  Zwiugli  der  Begriff 
der  Kirche  nirgend  ausdrücklich  behandelt^,  und  auch  ixi  den 
marburger  Artikeln  ward  über  diese  Lehre  niehts  vereinbart 
Aber  wir  wissen,  dass  LuUier  geflissentlich  dem  Strate  seiner- 
seits eine  grdssere  Ausdehnung  geben  Termied.  Daraus 
erklärt  sich  jenes  Schweigen.  Dass  Zwingli  auch  in  diesem 
Puuete  von  der  evangelischen  Lehre  abwich,  war  ihm  nicht 
entgangen;  schon  der  zwölfte  der  scbwabacher  Artikel,  welche 
er  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Schweizer  abfasste  ■^),  würde 
dies  ])ew(.'isen;  und  es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  er  und  die 
Seinen  gerade  auch  durch  den  zwinglischen  Gegensatz  in  Betreff 
der  Lehre  von  der  Kirche  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  ge- 
fördert und  gefestigt  wurden. 

Dass  Zwingli  über  die  Kirche  Irrthümlichcs  lehren 
musste,  idt  Jedem  klar,  der  seine  Kechtfertigungslehre  kennt. 

    « 

1)  ww.  30.  m, 

2)  Die  Worte  im  grossen  Bekenntniss ,  WW.  30,  369  widedegen 

das  Gesagte  nicht;  sie  sind  gegen  Rom  gerichtet. 

3)  W  W.  24,  327:  »Dass  kein  Zweifel  sei,  es  sei  und  hleib  auf 
Erden  ein  heilige  christliehe  Kirche  bis  an  der  Welt  Ende,  wie  Christus 
spricht  Matth.  2^':  siehe  ich  hin  hei  euch  bis  an  der  Welt  Ende.  Sok'he 
Kirche  ist  nichts  anderes,  di-nn  die  Gläubigen  an  Christum,  wek-he  ob- 
genannle  Artikel  und  Stück  halten,  glauben  und  lehren  und  darüber 
verfolgt  und  gemartert  werden  iu  der  Welt.  Denn  wo  das  Evangelien 
recht  gepredigt  wird  und  die  Sacrameni  recht  gebräachi,  da  ist  die 
heilig  christliche  Kirche  j  und  sie  ist  nicht  mit  Gesetm  nnd  ftosMC^ 
lieber  Pracht  an  Stätt  iind  Zeit»'  an  Person  nnd  Qeberde  geboaden.« 
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Und  Zwingli  selbst' war  sich  auch  des  innerD  ZusammenliaDges 
dieser  beiden  Lehrpnncte  wohl  bewnsst  Schon  früh  suh  aoeli 
er  sich  veranlasst  von  der  Kirche  zu  handeln.  Natürlich  war 
ee  bei  ihm  ebenfalls  der  römische  KircheubegnfP,  den  er  za  be- 
kämpfen batte  -) ;  ja  selbst  den  Gegner  hatte  er  in  Hieronymus 
Elmser  mit  Lather  gemein.  Doch  war  schon  hier  die  Verschie- 
denheit beider  bemerkbar  3).  Aach  Zwingli  nnterschied  zwischen 
der  Kirche  im  eigentlichen,  engem  Sinne  imd  der  grossen 
Masse  aller  derer,  die  sidi  Christen  nennen.  Zur  enteren  ge- 
hdren  nicht  blos  die  Priester  nnd  die  wenigen  Heiligen,  sondern 
füle  Gl&nbigen,  die  anf  Christnm  mtranen.  Diese  Kirche  ist 
heilig,  denn  Christas  hat  sie  geheiligt  nnd  fleckenlos  gemacht, 
am  sie  mit  sich-in  Gemdnschaft  m  setzen.  Sie  kann  nicht 
irren,  denn  sie  verlässt  sieb  anf  das  unwandelbare,  feste  Wort 
Gottes;  sie  ist  die  Heerde  des  guten  Hirten,  welche  allein  auf 
seine  Stimme  hürt.  Dies  klingt  alles  selir  evangelisch ,  ist  es 
in  Wirklichkeit  aber  nicht.  Denn  der  Glaube  wird  ja'  nach 
Zwingli  nicht  durch  das  äussere  Wort  gewirkt,  sondern  durch 
das  innere  unvermittelte  pjii.sprechen  des  heil.  Geistes,  der  »um 
äussern  Worte  in  gar  keinem  festen  Verhältnisse  steht.  Der 
Glaiil)e  ist  die  Salbung  und  eben  dadurch  werden  die  Christen 
geheiligt^).  Ihre  Heiligkeit  wird  also  in  ihnen  selbst,  d.  h.  in 
ihrem  neuen,  von  Gott  gewirkten,  Leben  gefunden.  Innerlich 
durch  den  Geist  vom  Vater  gezogen  hören  sie  auf  Christi 
Stimme.  Eben  weil  die  Kirche  dies  innere  Wort  Gottes  hat, 
kann  sie  nicht  irren;  sie  lässt  sich  nicht  täuschen  und  kann 
über  Alles  entscheiden.  Ja  die  Kiriche,  wie  die  Einzelgemeinde 


1)  Zw.  oppr  3f  130:  mnquam  wies,  quaenam  sit  ecclesia,  quae  Idbi 

non  potest,  ni!<r  t^erhum  agnoncas  J)ei ,  quod  ecciesiam  constituit,  dum  eo 
fidere  facit  et  eain  ab  errore  defmdit,  dum  aliud  verbum  audire  tum 
permittit. 

2)  Zuerst  1523  in  »Uslegen  und  t^ründ  der  sclilussreden« ,  Zw.  opp. 
1,  196;  vgl.  Einleitung  l,  4  t  1.  Dazu  Z tü.  opp.  1,  200  und  1525  im 
»Hirt«  1,  GöCI:  »die  kilch  wird,  so  viel  hieliar  gehört  von  jro  ze  reden, 
für  alle  die  genommen,  die  all  jr  Zuversicht  und  sichrung  des  iieiia  auf 
Christum  gebuwen  band.« 

3)  Adversus  Hieron.  Emsernm  antif)nlon,  1524;  Zw.  opp.      ZS,'?  sqq. 

4)  Zw.  opp.  3,  12S:  relinquitur  ergo,  ut  qui  Christo  fidunt ,  sine 
ruga  sint  et  sine  macida,  nam  omne  Studium  huc  vocant,  ne  inpeccatum, 
in  quo  pnus  mortui  erant,  relabantur.  (!) 
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darf  auf  Grand  solches  inneren  [Wortes  auch  über  ihre  Prediger 
und  das  äussere  Wort  urtheilen 

Die  Kirche  ist  die  Gesammtheit  der  Auserwählten ;  welches 
aber  diese  seien,  kann  Keiner  aufweisen,  wie  denn  auch  der 
Christ  selbst  nur  .daran,  dass  er  sich  ganz  auf  Christum  verlasst, 
erkennt,  dass  er  ein  Auserwählter  sei  und  also  zur  Kirche  ge- 
höre. Zwingli  erkannte  an  und  machte  es  besonders  ,  gegen  die 
Wiedertäufer  geltend,  dass  in  der  Kirche  im  weiteren  Sinne 
auch  noch  viele  Gottlose  und  Ungläubige  sicli  befanden«  Er 
stutzte  sich  dab^  auf  die  Schrift,  deren  Worten  er  freilich  auch 
hier  wieder  Gewalt  anthat;  aber  es  gelauf^  ihm  nicht  einen 
wirklichen  Zusammenhang  der  Kirche  im  eigentlichen  Sinne 
^  mit  ihrer  äussern  Erscheinungslorm  uaclizuweisen ;  ja  in  Wahr- 
heit konnte  er  die  letztere  ^ar  nicht  als  die  Erscheinungsform 
der  ersteren  fassen.  Er  konnte  nicht  zugeben,  dass  die  Un- 
gläubigen im  Schoosse  der  äussern  Kirche  in  irgend  einem 
wirklichen  Verhältnisse  zur  wahren  Kirche  stünden,  und  die 
Gemeinde  der  Auserwählten  hatte  nach  ihm  Glieder  auch  aus- 
serhalb der  sichtbaren  Kirche.  Der  Widersprach  von  Geist- 
lichem und  Leiblichem,  welcher  Zwingiis  Theologie  beherrschte, 
zeigte  sich  auch  hier  und  trieb  ^u  einem  Kirchenb^griffe,  der 
dem  Angefochtenen  eine  rechte  Maxterbank  werden  konnte  und 
mnsste  ^  . 


1)  Zw.  opp.  3,  130:  hahes  jain,  quaenam  sit  ecdesia ,  quae  errare 
nequeat,  ea  nimirum  sola,  quae  solo  verbo  Dei  nitituT]  non  eo,  quod  Em- 
serus  putat  nos  solum  spectare ,  quod  literis  aut  vocibus  constat,  sed  eu, 
quod  in  mente  splendet  et  omne  verbum^  a  quocunque  adfenitur ,  agnoscit 
an  patris  et  pastoris  sui  sit,  nec  ne.  Quae  lusk  non  aliunde  hauritur, 
quam  a  patre  luminum,  qui  per  spirituin  öuiim  ita  suos  omnia  docet,  ut 
omnia  judicent  et  ipsi  a  nemine  Judicentur,  nam  a  nemine  seduci  possunt. 

3i  132:  manifestum  ergo  fit,  quod  eo  verbo,  quod  coelestis  pater  in  cordi- 
hus  nosifis  prMäieat,  quo  9uM  Ukminatl  ut  intelligamus,  et  trahit,  ut 
sequamur,  fideUs  reddmur,  Qui  iOa  veirbo  mbuti  sunt,  wr^um  gmä  in 
eoneione  penonat  et  aurea  peredUt,  juäieqiU;  seä  interim  «er&wm  fidei, 
quod  inmmtibuafideUum  aeäet,  a  nemine  juäuiatur,  sed  ab  ipso  judieaher 
esBteriua  veHnm»  —  3, 184t  ^eie  ergo  judieat  qjuaevis  eeeiUeia  de  veibo, 
jwod  eti^am  te  proponitur.  8ed  quo  judieatf  Verbo  fidei,  quod  uttus 
per  epiritim  doetum  est  in  äninde  fiddium> 

2)  Au8  einer  Sohrifb  des  JfthreB  'lödO,  die  freilioh  den  Beformatoron 
vor  Abfassung  des  Bekenntnisses  nicht  su  Gesicht  kam,  mffge  folgendes 
hier  erwähnt  werden,  Zu>»  opp,  3,  573:  in  eeelesiam ^vieibÜem,  quae  et 
ipaa  Christi  eccleeia  voeatur,  quantumvie  non  ait  ista,  quae  sine  macula 
eitt  eensentur  M  quoqjM,  qui  tgpud  Deum  r^pudiati  sunt,  dummodo  noetro 
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Did  eTangäliscbe  Kirelie  erwies  sich  wieder  als  die  auf 
ßich  selbst  sieh  besinnende  Kirche.  Ihr  Wesen  in  seiner  Wurzel  > 
erfassend  und  demgemäss  aussagend  erklärte  sie  sich  gleich- 
niässig  gegen  schritt  widrige  V^eräusserlichung  und  Verleiblichung 
wie  gegen  un biblische  Verinnerlichung  and  Vergeistigung, 
welche  Verirrungen  beide  ihre  letzten  Wurzeln  im  Bewuastseiu 
und  Gefühl  des  natürlichen  Meuschen  haben.  Zu  allgemein- 
gültigen kirchlichen  Festsetzungen  über  diesen  Lehrpunct  kam 
es  noch  nicht  gleich;  in  den  kursächsischen  Visitationsartikeln 
ward  von  der  Kirche  nicht  gehandelt,  und  die  braiidenburgisch- 
nürnhergische  Visitationsordnung  von  1528,  in  welcher  der 
15.  Artikel  richtig  aber  nicht  genügend  von  der  Kirche  lehrte 
gewann  noch  keine  allgemeinere  Geltung.  Doch  war  die  rechte 
Lehre  von  der  Kirche  Gremeingut  der  Evangelischen.  £s  halt 
nicht  schwer,  Dachzuweisen,  dass  sie  z.B.  den  bis  1530  erschie- 
nenen Kirchenordnungen  zu  Grunde  liegt  und  sie  beherrscht 
In  den  ersten  Lehrbüchern  für  den  Jugendanterriciit  ward  sie 
ausgesprochen  0  und  den  trefflichsten  Anddmck  gab  ihr  Luther - 


judicio  satisfaciunt;  et  contra  alieni  ah  ecclesia  nostra  judicantur,  qui 
tarnen  de  ecclesia  primitivorum  sunt.  Testes  sunt  universae  gentes,  ut  ne 
dicam  hominrs^  quae  ad  praedicationem  apostolorum  crediderunt.  Eae 
enim  antequam  crederent,  quum  Upostoli  nondum  essent  emissi  extra  po- 
moeria  Judaeae,  cuinam  ecclesiae  accensebantur?  Non  certe  ecclesiae 
Christi;  nam  plurimum  certaminis  habebat  ecclesia,  num  gentibiM  annun» 
Handna  emei  Chfisht»;  tmi  äbeat,  ut  de  aorte  eeeiesiae  enderwtm  em: 
M  eae  gentes  f  guae  eredidermt,  amnon  ante  mundi  ereath»em,  immo 
«ntequam  natae  essettt,  fitenmt  eUeti  Dei?  ISterunt  ergo  humano  judieio- 
r^^udiaU  et  eeeleeiae  esDeortea,  aed  apud  Detm  deeU^  ut  de  istiue  eedeeiae- 
eorte,  quae  non  habet  rv^am  autmae^am,  qtumtumoia  fiäemnon  haberent. 
Sed  tantum  quum  adesset  temptts  a  Deo  constitutum,  jam  fidei  beneficium 
a  Deo  adepti  sciebant  se  esse , Dei  electos;  quod  quidem  prius  erantf  sed 
ignoraverayit.  Dazu  vgl.  das  Folgende,  besonders  575  die  verrenkte 
Schriftaualegung. 

1)  Vgl.  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  der  Deformation  in  Fran- 
ken, S.  184. 

2)  2s  ur  als  Beleg  möge  aus  der  Hallischen  Kirchenordnung  v.  1526 
bei  Richter,  die  ev.  Kh-chenordnungen  1,  45  angeführt  wwrden:  »alio 

'    -wü  auch  OhriatuB,  des  himelischen  vatere  ewiger  Son,  das  nin  kirebeii 
,  dnrdi  sein  woxt  vnd  Sacrament  au  eiq^  sonderliehen  ort  venamlet 
^▼or  der  weit,  ein  Exsamen  inchtigeii  ChristenUehen  wandel  fax^ 
Q.  a  w.< 

8)  Vgl.  J.  Hart  mann,  ftlteste  kateobetische  Denkmale;  dort 
&  87  iE.  im  Katechismus^.  Brem,  wo  fireilioh.die*  Heiligkeit  degr 
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1529  in  seinem  grossen  Katechismus  Auf  festester  kirch- 
licher Grundlage  also  ruhten  die  beiden  Artikel  des  Bekennt- 
nisses, zu  deren  von  dem  12.  schwabacher  Artikel  abweichender 
Fassung  in  deivVerhältnissen  selbst  für  Melauthou  Anlass  genug 
lag.  Dem  Einwurfe,  als  ob  die  Evangelischen  nach  Zeiten  voll- 
kommenen Todes  eine  neue  Kirche  bilden  wollten,  musste  vor 
Allem  begegnet  werden,  denn  dadurch  hätten  sie  sich  thatsäch- 
lich  and  selbstverständlich  Yon  der  Kirche  ansgescblossen.  Näch 
Anerkennung  des  Satzes,  dass  es  allezeit  nur  Eine  Kirche  gebe 
and  dass  diese  nie  untergehe,  blieb  ihnen  ZU  bestimmen,  was 
denn  das  wahre  Wesen  der  Kirche  sei,  um  zu  erweisen,  dass 
sie  sich  als  die  rechten  Vertreter  derselben  betrachten  dürften. 
D^lier  masste  von  den  antr&glichen  Kennseichen  der  Kirche  die 
Bede  sdn.  Wo  diese  wirklich  vorhanden  sind,  ,da  erscheint  die 
Kirche,  wShrend  der  Mangel  derselben  swar  nicht  aosschliesst, 
dass  in  den  betreffenden  kirchlichen  Gemeinschaften  yiele  ein- 
zelne Christen  sein  können,  wohl  aber  diesen  Gemeinschaften 
selbst  den  Charakter,  richtige  Erseheinangsform  der  Kirche  zn 
sein,  abspricht.  Die  Kirche  ist  fiber  die  ganze  Erde  zerstrant 
and  erbant  sich  aas  den  verschieden  entwickelten  Völkern. 
Dadareh  ergeben  sich  viele  ünterschiede  in  der  Aensserlichkeit 
der  Kirche";  aber  diese  heben  die  innere  Einheit,  wo  sie  vor- 
^  banden  ist,  nicht  auf.  Dass  die  letztere  verbunden  sei,  erhellt, 
sowie  solche  äusserlicli  unterschiedene  Theiie  oder  kirchliche 
Gemeinschaften  als  solche  übereinstimmen  in  der  Predigt  des 
Evangeliums  nach  reinem  Verstände  un4  schriftgemässer  Ver- 
waltung der  Sacramente.  Dann,  aber  auch  nur  dann,  ist  kirch- 
liche Einigkeit  da,  über  Landesgränzen  und  Verfassungsunter- 
schiede hinweggreifend.  —  Ward  das  anerk^mt,  so  war  damit 


Christen  daxanf  roiflckgefOhrt  wizd^  daas  »der  heil.  Geist  in  ihBen  durch 

den  Glauben  die  göttliche  Heiligkeit  zu  wirken    ^^gefongen  hat.« 
Besser  dort  S.  00  boi  Althamer  und  S.  101  bei  Lachmann. 

1)  Symb.  BB.  S.  456  ff. 

2)  Unter  den  mehrfach  erwähnten  Artikeln ,  welche  Eck  den  Evan- 
gelischen als  Ketzereien  vorwarf,  befanden  sich  zwei  in  ecclesiam;  näm- 
lich: Sclum  praedestinati  sunt  in  ecdesia,  malt  vero  seu  reprohi  non 
sunt  de  ecdesia.  Butzer.  Quicunque  est  in  ecdesia,  non  polest  damnari. 
ZuingUus.  —  Im  deutschen  Texte  des  Bekenntnisses  darf :  »wahre 
Einigkeit  der  chriBtlicheii  Kirchen«  nicht  als  Pluralis  gefasst  werden, 
es  ist  Singulaiis.  Im  nächsten  Artikd  fehlen  in  SpalatuiB  Handsehrift' 
noch  Um  Wort  »eigentlich*  und  die  Yerwerfong  der  Dont^tlsten  imd 
■tter  anderen;  Fdrstemann,  Urknndeiibiidi  1,  8i6^ 
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die  kirchliche  und  staatliche  Stellung  der  Evangelischen  ge- 
sichert. Um  dies  zu  fördern  und  das  Gemeinsame  hervorzu- 
hehen,  fügte  Melanthon  noch  ausdrücklich  bei,  dass  man  mit 
den  auiiüsenden  Irrthümern  derer,  die  den  Bestand  der  Kirche 
von  der  eignen  Heiligkeit  der  Menschen  abhängig  machen  und 
auf  die  Zahl  solcher  Heiligen  beschränken  wollten,  darchaus 
nidiis  zn  schaffen  habe. 


IX.  You  der  Taufe. 

Als  Lutlier  1520  in  der  Sclirift  von  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft der  Kirche  die  römische  Sacramentslehre  angriff, 
pries  er  Gott,  der  nach  dem  Reichthume  seiner  Gnade  doch  das 
Eine  Sacrament  der  Taufe  unverljetzt  und  durch  Menschenzusätze 
unbesudelt  in  seiner  Kirche  erhalten  habe  So  sei  wenigstens 
den  Kindern  diese  grosse  Gnadengabe  unTerkümmert  geblieben. . 
Den  Erwachsenen  nämlich  habe  man  den  Segen  bald  wieder 
georanbt,  indem  man  wie  die  andern  Sacramente  so  auch  dies 
zn  einem  Werke  gemacht  habe.  Man  habe  die  Taufe  entwerthefc 
und  das,  was  Gott  dorch  sie  wirken  wolle,  dem  Sacramente  der 
Busse,  d«  h.  im  Grande  den  eigenen  Bnsswerken,  zngeschzieben: 
das  war  es,  was  Luther  den  Bomischen  vorwarf,  und  mit  Beobt. 
Man  darf  also  daraus,  dass  die  römischen  Theologen  ihre  Zu^ 
Stimmung  zum  neunten  Artikel  aussprachen,  ^ie  aus  dem  Um- 
stände, dass  sie  in  ihren  Streitschriften,  b^onders  zu  Anfemg, 
die  Taufe  so  selten  berührten^),  nicht  schliessen,  als  ob  in 
diesem  Puncto  volle  Uebereinstimmung  zwischen  den  Römischen 
und  Evangelischen  bestanden  Mtte 

Die  Taufe  —  so  lehrte  die  römische  Theologie  —  ist  das 
erste  Sacrament,  die  Thüre  des  Himmels.   Seit  dem  Sündenfall 


1)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  2S4f>. 

2)  Eck  z.  B.  nahm  erst  in  der  3.  Aufl.,  d.  h.  nach  dem  Auftreten 
«      der  Wiedertäufer,  einen  Abschnitt  de  baptismo  puerorum  in  sein  enchiri' 

tUon  auf. 

3)  Das  Meiste  in  dieser  Zeit  giebt  Berthold,  Tewtache  Theol. 
S.  424  ff.  Die  Schrift  Heinrichs  VIII.  über  die  Sacramente,  mir 
leider  nur  in  der  Bohlechten  üeberuffcBixng  bei  Walch ,  19,  158  iF.  su» 
gänglichi  bietet  über  die  Tan£e  nur  Dfbcftiges. 
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im  Paradiese  nämlicli  wird  der  Christ  dreimal  geboren.  Die 
erste  Geburt  ist  die  rein  leibliche  durch  Vater  und  Mutter. 
Durch  sie  entsteht  aus  der  Materie,  dem  Stofflichen,  der  Leib 
des  Menschen.  Die  andere  ist  die  preistliche,  indem  der  himm- 
lische Vater  dem  Leibe  ohne  Mittel  Seele  und  Geist  eingiessti 
Aber  bo  ist  der  Mensch  noch  nicht  vollkommen.  Vielmehr  das 
dnrch  die  fleischliche,  d.  h.  leibliche,  Zeugung,  Entstandene  ist 
fleischlich,  unrein,  sündig,  nnd  indem  mit  diesem  Vergifteten 
Leibe  der  an  sich  heilige,  rein  aus  den  Sch5pferhänden  Gottes 
kommende  Geist  sich  vereinigten  ranss,  wird  auch  er  verunreini^rt, 
unter  sich  zum  Fleische  widur  Gott  geneigt;  jeder  Mensch 
steht  in  der  Erbsüude  und  entbelirt  des  »^uten  Wesens«,  des 
Kleides  der  Vollkommenheit  So  bedarf  er  einer  dritten  Ge- 
burt niul  die  geschieht  durch  die  Taufe,  welche  ihn  von  den 
Mängeln  befreit  lind  das  Ursprüngliche  in  ihm  herstellt.  Diese 
Kraft  der  Taufe  beruht  auf  der  Ordnung  Christi,  der  sie  gestiftet 
hat,  um  durch  sie  der  Menschheit  die  durch  seine  Verdienste 
erworbene  Gnadenfiille  zuzuwenden  und  sie  von  dem  auf  ihr 
lastenden  Flache  zu  befreien.  Dabei  bedient  er  sich  des  Wassers, 
weil  dies  ein  allgemeiner  Stoff  ist ,  der  auf  der  gai^zen  Erde 
sich  findet  und  niemals  verflucht  ward,  sondern  unter  dem  ersten 
Segen,  den.  6k>tt  allen  seinen  Geschöpfen  gab,  verblieb;  nnd  bei 
seiner  eigenen  Taufe  hat  Christus  es  durch  Beriihrung  mit  seinem 
zarten  Leibe  noch  sonderlich  gesegnet  und  geheiligt.  So  Üiesst 
denn  nun  in  der  Taufe  die  verborgene  göttliche  Gnade  durch 
alle  Werke  und  Leiden  Christi  herab  bis  auf  des  Menschen  aus- 
wendigen sichtbaren  Leib  und  von  demselben  auf  seinen  un- 
sichtbaren inwendigen  Geist;  dieser  macht  auch  den  Leib  ge-  ^ 
schickt,  Gnade  zn  empfahen  und  zieht  ihn  zuletzt  mit  sich  gen 
Himmel.  Der  ganze  Mensch  wird  durch  die  Taufe  ein  Glied 
Christi,  dem  Geiste  nach  in  Wirklichkeit,  mit  dem  Leibe  der 
Anlage. nach.  Die  Taufe  nützt  also  dem  Leibe  nicht  anmittel- 
bar, sondern  wirkt  zuerst  auf  den  Geist.  Dieser  wird  durch 
sie  von  allen  Sünden  erledigt  und  wieder  in  das  »gute  Wesenc 
versetzt.  Das  Ebenbild  Gottes  wird  im  Menschen  wieder  her» 
gestellt;  die  göttlichen  Gnadenkräfte,  die  zu  seiner Vollkdmmen- 
heit  gehören,  ihm  verliehen.  So  von  der  Sünde  befreit  soll 
der  Geist  sein  Fleisch  zu  sich  emporziehen,  es  an  tugendhaftes 
Leben  gewöhnen  und  zuletzt  mit  sich  zur  ewigen  Seligkeit 
«  bringen.  Denn  im  Fleische  bleibt  allerdings  noch  der  foiike*, 

1)  Vgl.  ob.  S.  110  ff. 
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das  böse  Wesen,  die  sinnliche  Neigung,  an  sich  nicht  Sünde, 
aber  doch  zur  Sünde  reizend  Dieser  fomes  wird  durch  die 
•Taufe  nicht  getilgt,  sondern  seine  Macht  nur  in  etwas  abge- 
schwächt. Solche  )(Virkung  get^chielit  immer,  wenn  die  Sacra- 
meutshaucUung  stiftungsgemäss  vollzogen  wird,  und  kein  Hinder- 
nis vorhanden  ist,  d.  h.  wenn  der  Empfangende  nicht  in  Tod- 
sünden liegt,  sondern  den  Glauben  der  Kirche  hat,  seine  be- 
gangenen Sünden  bereut  und  den  Willen  ausspricht,  getauft 
2U  werden.  Bei  Kindern,  welche  noch  keine  Sünde  begangen 
haben,  genügt  der  Wille  der  Kirche  und  der  Glaube,  den  die 
Pathen  aussprechen.  So  wird  durch  die  Taufe,  welche  die  Gnade 
mittheilt,  dem  Menschen  ein  »Charakter«,  ein  göttlichps  Wahr- 
zeichen, auf  die  Seele  geprägt.  Aber  er  kann  diese  Gnade  wie* 
der  ganz  verlieren,  wenn  er  sich  der  Sünde  ergiebt,  und  dann 
ist  ein  Neues  nöthig,  das  Sacrament  der  Bosse,  mit  seinen 
mannigfaclien  Bnsswerken.  Die  Bässe  ist,  wie  Hieronymus 
si^  das  zweite  Brett  nach  dem  Schiff  brache  ^. 


1)  Vgl.  Ton  den  agendamchen  HandbOßhern  etwa  die  Summa 
Tudium  von  1487,  f.  seiendtm  e^t  guod^  finteUta  baptiami  ett  in 
pafvuUs  mmdoHo  ab  originäU  fiteeato  inian^m,  vt  ai  ante  annoa  di$- 

'  cre^knUs  decesserintf  vadant  immediate  ad  Chmiumi  in  aiuttis  vero,  gm 
aooedtmi  fiddcs ,  fit  remisno  omninm  peccatorum ,  non  solum  origin«di$ 
peccati,  sed  etiam  cmnitm  actualium  et  venialium  et  eUam  totins  jmenae, 
quac  dchctnr  pro  peccatis ,  et  sufficit  propositum  non  peccandi  et  quod 
malum  dispUrcat  ei.  Dazu  Boffensis,  assert.  luther.  confut.  p.  99,  116, 
127,405.  To  wt sc  he  Theol.  S.  431 :  »durch  die  tawf  vergibt  f^'ott 
dem  getawfFton  sein  sünd ,  liebt  von  jni  auf  di«  schulil  ewiger  pein 
vnnd  gibt  jui  gnad  fürter  zuo  grossem  gnaden  ze  komeu.  Daneben 
macht  jn  gott  gerecht  und  rain  an  göttlicher  pildnuss ,  in  die  uumals 
^  eingedraokt  ist  der  Carakter  als  ain  gottlich  wanaichen.  Doch  wirdt 
solch  zaichea  gedruckt  allain  in  die  sei,  nit  jnn  leib.  Deszbalb  gepert 
ain  getawfter  mensoh  ain  yngetawft  kind.  Darnmben  -wirdt  dem  leyb  ' 
'durch  die  tawf  die  naygung  sno  Bünden,  genannt  fomes,  nit  abgetan, 
aber  wol  gemildert.« 

2)  Ueberau  bezieht  man  sich  auf  den  Aussprach  de>  Hieronymus, 

den  Berthold  z.  13.  in  der  Tewtsch.  Theol.  S. 432  eingehend  erläutert 

während  Luther  opp.  ed.  Jen.  2,  284^   bemerkt:  uhi  virtutcm  baptismi 

in  parvnlis  von  potuit  Satcvi  extinguere,  pracvaluit  tarnen,  ut  in  omnibus 

adulti6  exLingueret,  ut  jam  fere  nemo  sit,  qui  scsc  haptisatum  recordetur, 

neduni  glorittur,  tot  repertis  alii'i  viis  remittendürum  peccatorum  et  in 

coelum  veniendi.   Praebuit  hin  opinionibus  occaaiuncm  vcrhuin  illud  peri- 

CttlosHM  ä/M  IKeronym»  woe  maZs  poeitwn,  sive  maU  intdleetunit  quo 

poemtentiam  appellat  eeeundam  post  naufragium  tabtdam,  fuasi  haptie- 

mu$  mm  eit  poeniteniia.  Mne  emim,  «M  t»  peeeatum  Japai  finerin$ ,  de 
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Die  gegebene  Darstellung  lässt  den  engen  Zusammenhang 
der  römischen  Lehre  von  der  Taufe  mit  den  dort  herrschenden 
Anschauungen  vom  Wesen  des  Menschen,  des  Heiles  und  der 
Aneignung  des  Höiles,  klar  genug  erkennen.  So  kann  auf  die 
Besprechung  des  Kbengenannten  verwiesen  werden;  die  letzten 
Grundlagen  sind  diesellien  und  überall  zeigen  sich  die  gleichen 
Folgen.  Die  Aneignung  des  Heiles,  die  Rechtfertigung,  ward 
auf  den  blosen  Vollzug  einer  äussern  Handlung  der  Kirche  zu- 
rückgeführt, ohne  dass  der  lebendige,  persönliche  Glaube  als 
noth wendige  Vorbedingung  der  heilsamen  Wirkung  erfordert 
wäre.  Die  göttlichen  Gnadenkräfte  wirkten  unter  der  Hülle 
sinnfälliger  Leiblidbkeit  auf  den  Geist  des  von  der  letzteren 
berührten  Menschen  und  versetzten  diesen  schon  dadurch  in 
pwsönliche  Gemeinschaft  mit  Gott,  wobei  denn  auch  die  folge» 
richtig  Denkenden  gemSss  dem  durchschlagenden  Widerspruche 
von  Geist  und  Fleisch  annahmen,  dass  jenes  sinnliche  Element, 
das  Wasser,  im  Sacramente  ein  wesentlich  anderes  ^  ^  ^  Bich 
heilskrSftiges,  werde,  wennschon  es  äusserlich  auch  ferner  dem 
gewöhnlichen  Wasser  gleichbleibe  Dass  die  Taufe  dann 
nicht  so  vorwiegend  wie  ^die  anderen  Sacramente  unter  den 
Glesichtspunct  eines  guten  Werkes  auf  Seiten  des  Empfängers . 
gestellt  ward,  mag  damit  ^sammenhängeu,  dass  die  Empfanger 
.  ja  fast  immer  unmündige  Kinder  waren.  Bezeichnend  aber  ist, 
dass  man  sie  umsomehr  entwerthete  und  für  das  sp&tere  Leben 
des  Christen  ^urch  das  neue  Sacrament  der  Busse  ersetzte.  Man 
lehrte  die  Christen  jiicht  richtig,  was  sie  denn  durch  die  Taufe 
geworden  seien.  Darum  gieug  Luilicr  bei  der  Bekämpfung  der 
römischen  Lehre  hiervon  aus.  Er  legte  durch  Entwicklung  der 
biblischen  Wahrheit  zuerst  den  rechten  Grund;  die  Widerlegung 
der  Irrthümer  ergab  sich  daraus  dann  von  selbst. 

pHma  tobttla  uu  tum  detfmaUea  vdiU  amissa,  aeeundas  Umhu»  inci- 
.  pkmi  niH  et  fidere  talndae,  id  est  pwHitenHae,  IBne  nata  smt  votonm, 
religimlim,  cperumf  satisfaetumumt  pereffrinatkmmf  indulgenHarum,  ae^ 
.  tanm  infimta  iüa  onera  et  de  iis  maria  iOa  Ubrorum,  quaestiomm,  opi- 
niomm,  iraditionum  Juananarnm,  (pias  totua  mundm  Jam  non  eopt't»  ul 
incomparahiliter  pejus  habeat  ecclesiam  Bei  ea  tyrannis,  quam  unquam 
habuit  synagogam  aut  ullam  tiationem  8iä>  coelo.  Doch  davon  spater  ein 
Weiteres.  Ueber  d.  röm.  Tauflehre  vg\.  d.  Predigt  v.  Andreas  Proles  b. 
H.  A.  Pröhlc,  A.  Proles,  Gotha  1SG7  ,  S.  57  ff. 

1)  AllL^pmeine  Lehre  der  röm.  Kirche  war  dies  noch  nicht.  Luther 
sagt  1. 1.  p.  28G'^ :  arbitrati  sunt  quam  plurimi  esse  aliquamvirtutem  occuUam 
spmtuaian  m  verho  et  aqua,  quae  operetur  in  anima  redpientis  gratiam 
'  Dä,  Dieselbe Memang  Teitheidigt  Hdnxich FZIT,  vgl  Walch  19,  218. 
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,  60  begann  er  schon  1519  in  dem  »Sermon  von  dem  beili» 
gen,  hochwfirdigen  Saerament  der  Tauf  »Die  Taufe  —  lehrte 
er  da  noch  ziemlich  allgemein — hilft  dir  das,  dass  sich  Gott  da- 
selbst mit  dir  verbindet  und  mit  dir  eins  wird,  eines  gnädigen  tröst- 
lichen Bundes.  Zum  ersten,  dass  du  dich  ergiebstin  das  Saerament 
der  Taufe  und  seine  Bedeutung,  d.  i.  dass  du  begehrst  mit  den  Sün- 
den zu  sterben  und  am  jüngstf^n  Tag  neu  gemacht  zu  werden.  Das 
ninuiit  Gott  auf  von  dir  und  lässt  dich  taufen  und  hebt  von 
Stund  an,  dich  neu  zu  machen,  geusst  dir  ein  seine  Guad  und 
heil.  Geist,  der  anfaht,  die  Natur  und  Sund  zu  tödten  und  zu 
bereiten  zum  Sterben  und  Auferstehen  am  jüngsten  Tag.  Zum 
andern  verbindest  du  dich  also  zu  bleiben  und  immer  mehr 
nnd  mehr  zn  tödten  die  Sünde,  dieweil  du  lebst,  bis  in  den 
Tod:  so  nimmt  dasselbe  Gott  auch  auf  nnd  übt  dich  dein  Leben-  • 
lang  mit  viel  guten  Werken  nnd  mancherlei  Leiden.  —  Dieweil  - 
nnn  solche  deine  Verbindung  mit  Gott  stehet,  thnt-  dir  Gott 
wieder 'die  Gnade  und  verbindet  sich  mit  dir,  er  woUe  dir  die 
Sünden  nicht  zurechnen  ,  die  nach  der  Taufe  in  deiner  Natur 
sind,  will  sie  nicht  ansehen,  noch  dicli  darum  verdammen.« 
Die  Taufe  ist  ein  Bad  der  Wiedergeburt;  durch  sie  wird  der 
Mensch  ein  Kind  der  Gnaden.  Wenn  er  aus  der  Taufe  kommt, 
ist  er  rein  und  ohne  Sünde,  ganz  unschuldig.  Aber  man  darf 
dies  nicht  SQ  verstehen ,  als  sei  nun  ^gar  keine  Sünde  mehr  da, 
sondern  »unser  Fleisch,  dieweil  es  hie  lebt,  ist  natürlich  bös 
und  süudhaftig.«  Des  Sacraments  halben  ist  es  wahr,  dass  der 
Mensch  ohne  Sünde,  unschuldig  sei;  er  hat  das  Zeichen  Gottes, 
womit  angezeigt  wird,  seine  Sünden  sollen  alle  todt  sein,  nnd 
er  in  Gnaden  auch  sterben  und  am  jüngsten  Tage  wieder  auf- 
erstehen. Aber  dieweil  nun  das  noch  nicht  vollbracht  ist  und 
er  noch  lebt  im  sündliehen  Fleisch,  sö  ist  er  nicht  ohne  Sünde 
noch  rein  aller  Dinge,  sondern  angefangen  rein  und  unschuldig 
zu  werden  2).    Wie   denn  Augustin  in  einem  feinen  Spruche 

1)  WW.  21,  229.  Ziemlich  ^gleichzeitig  ist  opp.  v.  3,  325,  329: 
prima  jiistitia  chrisfianorum  est  aliena,  haec  datur  hominibus  in  baptismo. 
Es  ist  hierbei  au  deu  augustinischen  Zug  in  L*s  dermaliger  Theologie 
EU  erinnern. 

2)  WW.  21,  239:  »wenn  ich  sollt  klilrlich  sagen,  so  ist  es  ein  ander 
Ding,  die  Süud  vergeben,  und  die  Sünd  abzulegen  oder  auszutreiben. 
Die  Yei^eboog  der  Sünd  erlangt  der  Glaub ,  ob  sie  wohl  nit  gans  aus- 
getrieben seind;  aber  die  Sünd  austreiben 'ist  Uebang  wider  die  Sfind  . 
und  suletit  sterben;  da  gehet  die  Sünd  gans  unter.  Es  ist  aber  alle 
beide  der  Tauf  Werk.« 
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sagt;  die  Sünd  wird  in  der  Tauf  ganz  vergeben,  niclit  also  dass 
sie  nicht  mehr  da  sei,  sondern  dass  sie  nicht  zugerechnet  werde. 
Empfangen  aber  wird  solche  Gnade  nur  von  dem  Glauben;  ^ 
dieser  ist  noth wendige  Bedingung.  Und  zwar  müssen  wir 
festiglich  glauben,  dass  dies  Sacrament  nicht  allein  bedeute  den 
Tod  und  Auferstehung  am  jüngsten  Tage,  durch  welche  der 
Mensch  werde  ewiglich  ohne  Sünde  leben,  sondern  dass  es 
auch  gewisslich  dasselbe  anhebe  und  wirke  und  ans  mit  Gott 
verbinde,  dass  wir  wollen  bis  in  den  Tod  ^  die  Sünde  tödten  nnd 
wider  sie  streiten;  nnd  er  herwiedemm  uns  wolle  zu  gut  halten 
nnd  gnadig  mit  uns  handeln,  nicht  richten  nach  der  Scharfe, 
dass  wir  ohne  Sünde  nicht  seien  in  diesem  Leben',  bis  dass  wir 
rein  werden  durch  den  Tod.«  Dieser  Glaube  ist  das  Nöthigste, 
er  ist  der  Grund  alles  Trostes.  »Denn  die  Sünde,  die  nach  der 
Taufe  bleibt,  macht,  dass  alle  guten  Werke  nicht  rein  sind 
vor  Gott.  Derohalben  muss  man  gar  keck  und  frei  an  die 
Taufe  sich  halten ,  und  sie  halten  gegen  alle  Sünde  und  Er- 
schrecken des  Gewissens  und  sagen  demüthiglich:  ich  weiss  gar 
wohl,  dass  ich  kein  .reines  Werk  nicht  habe,  aber  ich  bin  ja 
getauft,  woduroh  mir  Gott,  der  nicht  lügen  kann,  sich  verbunden 
hat,  meine  ßünde  mir  nicht  zuzurechnen,  sondern  zu  todten 
und  zu  Tertilgen.€  £s  ist  ein  grosses  Ding  um  die  Taufe^  dass 
wenn  wir  wiiederkommen  von  Sünden  und  im  Glauben  den 
Bund  der  Taufe  anrufen,  unsere  Sünden  vergeben  sind.  Aber 
hüten  sollen  wir  uns  vor  falscher  Sicherheit,  dass  wir  nidit 
freventlich  und  muthwillig  auf  die  Gnade  sündigen. 

Luther  bekämpft  also  hier,  dass  die  Taufe  als  blos  voll- 
zogene Handlung  rein  durch  sich  selbst  den  Menschen  recht- 
fertige ^).  Darum  aber  wollte  er  sie,  die  er  wohl  eine  Losung 
nannte,  doch  nicht  zu  einem  blosen  Zeichen  herabsetzen,  sondern 
V  stellte  ausdrücklich  fest,  dass  sie  als  Handlung  nicht  nur  etwas 
.  bedeute,  sondern  immer  auch  etwas  wirke,  ohne  freilich  noch 
über  die  Vermittelung  der  innerif  Wirkung  durch  das  Aeussere 

1)  Dagegen  spricht  nicht»  dass  erWW.21,  230  sagt:  »durch  solch 
Geburt  wird  der  Mensch  ein  Kind  der  Gnaden  nnd  rechtfertigs 
'  Mensch.«   Dies  meint  die  justitia  infuaa,  vgl.  S*  231 :  »aber  die  Beden» 

.  tung,  die  geistlich  Geburt,  die  Mehrung  der  Gnaden  und  Gerech» 
tigkeit  hebt  wohl  an  in  der  Tauf,  währet  aber  auch  bis  in  den  Tode, 
ja  bis  an  jüngsten  Tag.«  Dazu  stimmt,  wenn  S.  236  und  237  steht, 
dass  der  Mensch  »nit  anders  rein  heisst ,  dann  dass  er  angefangen  ist 
rein  zu  werden,  und  -derselben  ICeinigkeit  ein  Zeichen  nnd  Bund  hat» 
und  je  mehr  rein  werden  soU.« 
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sieh  nSher  attaznlassen.  Er  sali  noch  keinen  Grnnd  in  diesem 
Püncte  Ton  der  römischen  Theologie  abzaweichen.  üm  so  ent- 
schiedener aber  trat  er  ihr  darin  entgegen,  dass  er  diese  Wir- 
kung als  heilsame  abhSngig  machte  von  dem  Glauben  des  Em- 
pfängers und  sie  als  eine  Ton  Seiten  Gottes  allzeit  bleibende 
hinstellte,  so  dass  es  Ton  Seiten  des  sündigen  Menschen  immer 
nnr  der  Erneuerung  des  Glaubens  bed&rfe,  um  ihres  Trostes 
iheflhaftig  zu  werden  In  der  Taufe  wird  ein  von  Gott  aus- 
gehender Bund  zwischen  Gott  und  ilem  gläubigen  Meijsclien 
geschlossen,  ein  Bund,  dem  Gott  treu  bleibt,  auch  wenn  der 
Mensch  zeitweilig  wieder  abfällt.  Diesem  gläubigen  Menschen 
rechnet  Gott  seine  Sünde  nicht  'zu ^  und  beginnt  und  fördert  in 
ihm  die  Heiligung.  —  Dies  war  der  Hauptinhalt  von  Luthers  ^ 
Sermon.  lieber  das  Verhältnis  der  Taufgnade  zu  der  dem 
Glauben  an  das  Wort  Yerheisseneu  und  zu  Theil  werdenden 
Rechtfertigung  sprach  er  sich  nicht  klarer  aus;  von  derKiuder- 
taufe  war  keine  Rede. 

Das  nächste  Jahr  führte  ihn  in  der  eingeschlagenen  Rich- 
tung weiter  2).  Als  Hauptsächlichstes  betonte  er  bei  der  Taufe 
das  göttliche  Yerheissungswort:  wer  glaubet  und  getauft  wird, 
der  wird  selig  werden.  Hierin  hängt  das  ganze  Heil.  Wo  der 
Glaube  an  dies  Wort  nicht  ist,  da  nützt  die  Taufe  nicht  nur 
nichts,  sondern  schadet  geradezu;  denn  der  Unglaube  macht 
Gott  zum  Lügner.  Die  mit  diesem  Worte  Terbandene  TaUfe 
ist  eine  rechte  Uebung  und  Stärkung  des  Glaubens,  eine  hohe 
Wohlthat  für  den  Menschen.  Denn  dieser,  im  Bewusstsein 
seiner  Sünde,  geht  nnr  schwer  daran,  zu  glauben,  dass  et  selig 
sei  oder  selig  werden  solle.  Nun  wird  ihm  dies  durch  eine 
Süssere,  mit  einem  ausdrücklichen  Yerheissungs werte  Grbttes 
verbundene  Handlung  verbürgt.  Das  stärkt  den  Glanben  und. 
richtet  ihn  auch  nach  dem  Falle  wieder  auf.  kann  sich 
immer  noch  sagen:  ich  bin  ein  Ohrist;  denn  er  weiss,  Gott 
lügt  nicht,  sondern  halt,  was     versprochen  hat^}.  Es  ist  aber 

1)  Dies  besonders  gegen  Rom,  WW.  21,  28& 

2)  De  eapUo*  habyl.  ecelesMie,  opp.  ed.  Jm*  S,  ^$4^. 

3)  l.  L  S9S»:  iia  vides,  quam  dhe$  $it  homo  ehrisHaiim  tioe  bapH' 
MfM,  gm  eHam  voiens  $6m  potett  perden  sahitem  auam  ■  qtumHacungm 
peceatis,  ntn  noUi  ertdere,  NuKa  ents»  peeeata  eum  po88vnt  damnafe, 
ni»  9ola  incredulitas ;  caetera  omtUa,  ei  redeat  vel  efet  fides  in  promisdö» ' 
nem  divinam  baptiseUo  factam,  in  momento  a^^aorbentur  per  ßondem  fidem, 
immo  veritatem  Bei,  quia  seipstm  negart  non  potest,  e»  tU  euffl  CO^essUS 
fumria  et  promitte  ti  fideliter  adhaeseris. 
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Gotles  eigene  That,  die  sich  in  der  Tanfe  vollzieht,  nicht  die 
eines  Menschcip.  Auch  darf  mail  nicht  meinen,  als  oh  der 
Mensch  das  Aenssere  thae,  Gott  das  Innere,  sondern  Gott  alWn 
wirkt  beides  selbst,  nnr  dass  er  sich  des  Menschen  als  seines 
Werkzenges  bedient  ^)  nnd  das  Wasser  als  sichtbares  Mittel 
seiner  Gnadenmittheilung  anwendet.  Nicht  schon  dies  Wrisser 
hat  eine  iunewolmende  heilsame  Kraft,  so  dass  es  durch  die 
blose  Berührung  heilte;  sondern  Gott  theilt  die  Gnade  mit  und 
zwar  nur  dem,  der  au  das  Verheissungswort  glaubt.  Diese 
Gnade  aber,  welche  durch  die  äussere  Handlung  versinnbildlicht 
wird,  ist  die,  dass  der  ganze  Mepsch  nach  Leib  und  Geist  in 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  aufgenommen  wird  und  nach  einem, 
Leben  in  beständiger  Busse  und  Glauben  der  gewissen  Vollen- 
dung und  Unsterblichkeit  entg^n  geht  Wül  man  dem 
aber  die  Kindertaufe  entgegen  halten i  da  ja.  die  Kinder  noch, 
-nicht  glauben  können,  so  ist  zu  erwiedem,  dass  nach  allgemei- 
ner Annahme  ihnen  der  fremde  Glaube,  nämlich  der  der  sie  Dar- 
bringenden zur  Hülfe  komme 3).  DieErafk  des  Glaubens  ist  eine 


1)  L  l.  285^  :  ex  his  perspicue  disccrnere  2^ossumus,  quid  inter  mini- 
strum  hominem  et  autorem  Deum  intersit  in  baptisando.  Homo  enim 
hapHtat  et  non  baptisat;  haptisat,  quia  perßcit  opuSf  dum  mergit  bapH- 
semdum;  mm  bapHsat,  quia  non  fungitwr  «»  eo  opere.ftia  autoritäte,  sed 
9ke  IM*  Unde  oportet  nos  hapHmum  de  manu  homims  fum  aliter 
eueeipere,  ,gwm  ei  ipee  Chiietue,  immo  ipse  IJeus,  im  eme  propriie  man»- 
kue  hapkearet.  Non  «im»  Aomtnw  tet,  eed  Chrieti  et  Jki  ddyp^imw,  quem 
reetjwmw  per  mamm  Aomtnw,  ekuA  quadihet  äUa  enatura,  qua  utinmr 
per  mamm  dlteriue,  non  eet  niei  DeL  Caoe  ergo,  eic  dieeemae  bpptie' 
mum,  utexterman  homim,  intermmJho  trihuae;  utrwnque  eoiiDeo  tribue 
nee  eonferentis  personam  aUam,  quam  üutrumentum  mearium  Dei  aeeipe, 
per  quod  Dominus  in  eodo  eedene  te  in  aquam  euis  moiifbitt  propriie 
mergit  et  remiesionem  peecatorum  promittit  in  terrie,  voce  Aomm»  fSU 
loquens  per  os  ministri  sui. 

2)  l,  l.  287t>:  baptismus  toUm  tOfpue  abeorbtUt  et  rurmm  ediditj 
ita  res  baptismi  totam  vitam  tuam  cum  corpore  et  anima  absorbere  debet 
et  redäere  in  novissimo  die  indutam  stola  claritatis  et  immortalitatisi 
itaque  nunquam  sine  baptismi  tarn  signo,  quam  rc  ipsa  sumus ,  immo 
Semper  sumus  baptisandi  magis  ac  magis,  donec  Signum  perfecte  impleeh 
mus  in  novissimo  die. 

3)  l.  l.  288b:  opponetur  forsitan  iis,  quae  dicta  snnt,  baptismus 
parcidorum,  qui  promtssionem  Bei  non  capiant  nec  ßdem  baptismi  habere 
possmt;  idcoque  aut  non  requiri  ßdem  aut  parculos  frustra  baptisari. 
Uic  dico,  quod  omnes  dicunt ,  ßde  aliena  parvulis  succurri  illorum,  qui 
offerunt  eos.  Sicut  enim  verbum  Uci  potens  est,  dum  sonat,  etiam  impii 
cor  immutare,  quod  non  minus  est  surdum  et  incapax  quam  uUus  par- 
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-grosse  und  so  kann  auch  das  j^läubige  Gebet  der  Kirche  die 
Wiedergeburt  der  Kinder  orwirken. 

Auch  hier  steht  wieder  der  Kampf  gegen  die  römische 
Lehre  im  Vordergrunde.  Per  Glaube  wird  als  das  Wichtigste 
sosehr  betont,  dass  es  scheinen  kann,  als  werde  das  Sacrament 
nberhaapt  erst  durch  den  Glauben  wirksam  Doch  meinte 
Luther,  dass  der  Glaabe  allein  auf  Seiten  des  Menschen  das 
Aneignende  sei,  nnd  dass  nnr  bei  Vorhandensein  des  Glaabens  Gott 
das.am  Menschen  yerwirkUchen  könne,  was  er  beabsichtige.  Gott 
wirkt  immer  dnrch  das  Sacrament,  ob  es  jedoch  dem  Menschen 
wirklich  atun  Heile  gereiche,  liSngt  davon  ab,  ob  er  glanbt. 
Die  sacramentliehe  Wirkung  aber  erstreckt  sich  anf  den  ganzen 
Menschen,  sie  umfasst  Leib  nnd  Geist;  Gott  nimmt  ihn  nach 
seinem  ganzen  Bestände  in  Gemeinschaft  mit  sich  auf,  vergiebt 
ihm  die  Sünde,  giebt  ihm  den  Geist  der  Heiligung.  Und  eben 
dies,  nicht  irgend  ein  allgemeines  Wort,  hat  der  Glaube,  der 
gefordert  wird,  zu  ergreifen.  Dass  Gott  dies  thun  wolle ,  soll 
der  Mensch  glauben,  ehe  er  getauft  wird;  nnd  auch  der  Ge- 
taufte, selbst  wenn  er  auf  Sünden  wegen  sich  verirrt  hat,  ist 
gerecht  nnd  selig,  sobald  ,  er  wieder  im  Glauben  daran  hält, 
dass  Gott  solches  gethan  habe.  80  stellte  sich  für  Luther  das 


^ulus,  ita  per  orationem  ecciesiac  oß'erentis  et  crcdcntis,  cui  omnia  2'>ossi- 
hilia  sunt,  et  parvulus  fide  infusd  miitatur,  viKudatur  et  renovattir.  Ncc 
dubitaremf  etiam  adultum  impitim  eadem  ecclesia  orante  et  o/f'erente 
poase  in  guovu  saeramento  muksii  ticut  de  paralytico  evangelico  legimus, 
olMiia  iide  wmato»  Aique  hae  raiUoiM .  liben»  aämüttirm,  saerameitiia 
NOmie  Ugiii^ciise  efficaeia  od  äernAam  graHam,  non  modo  non  iJonmHbuif 
ied  etiam  absHnoHssime  ponmtibm  obieem»  Qmd  enim  fides  ecelesiae  et 
oraUo  fidei  non  toitteret»  quum  jPattltfin  apostoium  Stephanus  hae  m  eofi- 
tertiase  eredatur?  M  intie  eaerammta  non  em,  sed  fidei  virttUe  fadmt,' 
piod  fadunt,  eine  qua  mhü  proreus  faeiunt,  ut  dto».  VgL  übrigens 
ielv>ii  Yon  1519  opp.  3,  S58  im  Comm«  s.  Galaterbr. 

1)  l.  L.28€^:  non  ^acramenlum,  'eed  fides  saeramenH  SußHfieat, 
Jia  baptismus  neminem  justificat  nec  ülli  prodest,  sed  fides  in  verhum 
promissionie f  cih  additur  baptismus;  haec  enim  justificat  et  implet  id, 
fuod  baptismus  significat.  Fidee  enim  est  si^mersio  vetcris  hominis  et 
emersio  novi  hominis.  —  Ät  sacrament a  von  implmtur,  dum  fiunt^  sed 
dum  creduntur.  Ita  nec  verum  esse  potcst ,  sacramentis  inesse  vim  effice^ 
cem  justi/icationis ,  seu  esse  signa  efficaeia  grntiae.  Haec  enim  omnia 
dicuntur  in  jacturam  fidei  ex  ignornntia  promissionis  divinnc.  Nisi  hoc 
modo  efficaeia  dixcris,  quod,  si  adsit,  fides  indubitata,  ceriissim  et  effieo' 
dssime  gratiam  conferant. 

Plitt»  Eialeitiiii«  I.  d.  AogiutuuL  II.  *  17 


« 

« 

Eif^tMmliolie  des  Sacramentes  Idarer  heraus ;  er  sab  in  ilun 

hohen  Trost,  grosse  Stärkung  des  Glaubens.  Aber  schon  er- 
kannte er,  wio  der  Kindertaufe  eine  Gefahr  drohte,  und  dies 
war  denn  auch  der  Punct,  der  weiter  führte. 

Als  1521  diese  Frage  angeregt  war,  sprach  Luther  sich 
zuerst  schriftlich  gegen  Freunde  darül>er  aus  Der  Einwand, 
die  Kinder  könnten  nicht  glauben,  beirrte  ihn  nicht.  Einmal 
lasse  sich  das  niclit  beweisen;  und  danii  gebe  die  Schrift  wie 
die  Greschichto  der  Kirche  viele  Belege  dafür,  dass  fremder 
Gknbe  seihr  stark  sei,  d.  h.  nicht  däss  fremder  Glaube  den 
meinigen  ersetze  und  mich  rechiifertige,  sondern  dass  er  durch 
sein  znyeisiditliches  Gebet  mir  erlange,  dass  Gott  auch  in  mir 
den  rechtfertigenden  Glauben  wirke.  In  diesem  Glauben  bringe 
die  Kirche  die  Kinder  zur  Taufe,  und  es  handle  sich  jetzt  nicht 
um  die  Frage,  ob  sie  eiü  Recht  zu  diesem  Glauben  besitze, 
sondern  ob  sie  ihn  selbst  wirklich  babeV  Dies  bezeuge  aber 
ihr  einstimmiges  Bekenntnis  von  Anfang  an.  Bisher  sei  — 
und  darin  dürfe  man  wohl  eine  wunderbare  Führung^  Gottes 
erkennen  —  der  Artikel  von  der  Kindertaufe  nicht  einmal  von 
den  Ketzern  geleugnet.  Zur  Taufe  bringen  heisse  nichts  anderes, 
als  Christo,  der  im  Sacramente  auf  Erden  gegenwärtig  Sei  und 
die  Goadenhände  ausstrecke,  darreichen,  ihm,  der  gerne  annehme, 
was  man  ihm  darbringe.  Warum  solle  man  hier  zweifeln,  zor 
mal  man  für  die  Eindertaufe  das  Vorbild  der  Beschneidaiig 
habe?  Man  dürfe  also  auch  die  Emder  taufen,  wenngleich  die 
Taufe  an  sich  frei  sei,  nicht  geboten  wie  die  Beschneidung,  nicht 
an  Zeit  und  Alter  gebunden 

Auf  das  Vorhandensein  des  Glaubens  kam  ihm  Ahes  au, 
was  besonders  auch  seine  1523  den  Böhmen  gegebene  Antwort 


1)  De  W.  2,  126  ff.  V.  13.  Jan.  1522,-  2,  202  v.  29.  Mai,  hier  Be- 
mfang  auf  Matth.  10,  14;  2,  277  ans  demselben  Jahre:  parmtUs  dari 

■  fidem  jpropriam  aentimua  in  baptismo,  impetrtuUe  eamfide  ciUma  eeeUnM 

€t  pro  parmlo  orante  in  Christi  spiritit. 

2)  r>e  W.  2,  120:  haec  quaestio  est  de  facto,  non  de  jure;  non  rvim 
possumus  dis'putare,  an  eccirsio.  d  eher  et  credere  infundi  parvulis  fuiem, 
quum  jißtestatein  haheat  in  tolum  non  baptiiiandi  parvulos,  7iec  est  locus 
scriptUrac,  q/d  e(im  cogat  hoc  credere,  sicut  sunt  aliornm  articulorum.  — 
Non  Video,  cur  non  autoritate  quoque  Dei  et  exemplo  isto  parindos  opor- 
tent  baptisari,  nisi  quod  baptismus  Uber  est,  non  exactus  ut  circumcisio, 
proinde  ncque  in  temporn,  aetates ,  loca  et  alia  quoque  externa  captivari 
debuU,  quam  totus  Uber  sit  in  se  ipso»  L.  fordert  MeL  auf,  über  1.  Cor. 
7,  14  zu  schreiben. 
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bezeugt:  ^)  »wie  ich  von  euern  Gescliiclden  höre,  so  ist  die 
Taufe  auch  recht  bei  euch,  ohne  dass  mir  das  eine  grosse  Be- 
t^egung  giebt,  dass  ihr  die  jungen  Kinder  taufet  auf  zukünfti- 
.gen  Glauben,  den  sie  lernen  sollen,  wenn  sie  zur  Yemunft 
kommen,  nicht  auf  gegenwärtigen,  denn  ihr  haltet,  die  jungen 
Kinder  glauben  nicht  und  tauft  sie  dennoch.  Da  hab  ich  ge? 
sac^t:  es  wäre  besser,  überall  gar  kein  Kind  taufen,  denn  ohne* 
'  Glauben  taufen,  sintemal  daselbs  das  Sacrament  und  Gottes  hei* 
liger  Name  vergebens  wixd  gebraucht:  welches  mir  ein  Grosses  - 
ist.  Denn  die  Saciamente  soUen  und  können  ohne  Glauben 
nicht  empfangen '  werden  oder  werden  zu  grSsserm  Schaden 
empfangen.  Dagegen  halten  wir  nach  den  Worten  Christi: 
wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  u.  s.  w.,  dass  zuvor  oder  je 
zugleich  Glaube  dasein  muss,  wenn  man  tauft,  oder  ein  laui»r 
Spott  gottlicher  Miyestat  daraus  werde,  die  da  gegenwärtig  sei 
und  Gnade  anbiete  und  Niepand  nehme  sie  an.  Darum  achten 
wir,  die  jungen  Kinder  werden  durch  der  Kirchen  Glauben 
und  Gebete  vom  Unglauben  und  Teufel  gereinigt  und  mit  dem 
Glauben  begabt  und  also  getauft ;  weil  solche  Gabe  auch  durch 
Beschneidung  der  Jüden  den  Kindern  gegeben  ward,  sonst  hätte 
Cliristus  Matth,  19,  14  nicht  gesagt:  lasst  die  Kmilieiu  zu  mir 
koDinien,  solcher  ist  das  Himmelreich.  Ohne  Glauben  aber  hat 
Niemand  das  Himmelreich.  Und  so  man  solche  unsere  Meinung 
könnte  umstossen,  als  ich  achte,  nicht  umzustossen  sei,  wollte 
ich  lieber  kein  Kind  taufen  lehren ,  denn  dass  man  es  ohne 
Glanben  taufen  sollte;  denn  Gottes  Name  soll  man  nicht  um- 
sonst raisbrauchen,  obgleich  aller  Welt  Seligkeit  daran  läge.« 

Luther  redete  hier  im  Namen  der  evangelischen  Kirche 
und  in  der  That  konnte  er  dies  auch  jetzt ;  denn  das  Wesent- 
liche dessen ,  was  er  auf  Grund  der  Schrift  und  der  Erfahrung 
über  die  Taufe  gelehrt  hatte,  begann  Eigenthum  der  erwachen« 
den  evangelischen  Gemeinde  zu  werden.  Zu  dieser  bewussten 
Aneignung  hatte  schon  Melanthon  in  seinen  Locis  mitgeholfen^ 
80  dass  Luther  fragende,  auf  sie  verweisen  konnte      Und  dass 


1)  WW.  28,  416  in  der  Schrift:  Vom  Anbeten  des  Sacraments  des 

heil.  Leichnams  Christi. 

2)  Vgl.  in  meiner  Ausgabe  S.  251  ff.  Etwas  allgemein  sind  die 
Bestimmuugon  dort  gehalten.  Dazu  ü.  M.  Ii,  lOG'J ,  1072  in  dem  von 
Luther  zum  Drucke  beförderten  Comm,  zum  Ev.  Joh.  v.  152;^.  Luthers 
Verweisung,  de  W.  2,  202.  Bugenhageu  schreibt  152i  in  der  inter- 
pret  in  Ubr.  psalmorum  p.  613:  Christus  hat  sich  taufen  lassen,  ut  no» 

17* 
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im  üebrigen  noch  nicht  so  viele  zustimmende  Zeugnisse  in  Be- 
.ireff  dieses  Pnnctes  laut  worden  darf  nicht  be&emden.  £b 
galt  bei  den  ETangelischen  als  selbstverständlich,  dass  das  Sacra- 
ment  nicht  ex  opere  operato^  als  blos  vollzogene  Handlung, 
Gnade  mittheile,  sondern  dass  es  nur  heüsam  wirke,  wenn  der 
Glaube  an  das  mit  ihm  verbundene  Vetheissungswort  In  dem 
E  Iii  p  fangend  eil  vorlianden  sei,  wie  man  denn  eben  deshalb  die 
lateinische  Sprache  ])ei  der  Taufliandlung  abschaffte  und  die 
Muttersprache  einführte,  damit  alle  hören  und  verstehen  könn- 
ton, was  sie  zu  glauben  hätten  Dafür  aber,  d;iss  das  Sacra- 
nient  nicht  ein  blos  äusserliches  Zeichen,  sondern  wirklich  ein 
Gnadeumittel,  eine  Heilsmittheilang  von  Seiten  Gottäs  sei,  war 
man  noch  nicht  genöthigt  allgemeiner  einzutreten,  denn  die 
Komischen  erkannten  es  an.  Erst  das  Ueberhanduehmen  der 
schwärmerischen  Richtung  veranlasste  die  evangelische  Kirche, 
dieser  Seite  des  Taufsacramentes  besondere  Aufmerksamkeit  zn- 
rawenden. 


äittbitmus*  nos  quoque  in  hapUmo  spirUus  et  aquae  adoptoH  in  ngmm 
4f  haereditttUm  lueia  et  naa  eaase  diketoa  in  Christo  dUeeto, 

1)  üebrigeiiB  sprach  sich  damaU,  1524,  auch  Oekolampadlus 
noch  im  Siime  Lathen  aus,  vgl.  demegoriae  in  I  ep,  Jaannis  p.  9Jß  xa 
5, 16:  wir  sollen  für  einander  beten;  et  quid  vuU  in  pnudietia  verftie 
eaud,  guam  ut  fidueia  itostra  in  Domino  etiam  ad  aUena  peecata  abo» 
Unda  ftaUat?  Et  hinc  libenter  addueor  in  eam  sentenHam,  quod  ad 
preees  bc^tieamUe  et  levantium  puerum  in  baptiamo  ofHginariim  peeeatmm 
condonetur  et  in^^tetretur  spiritus  eanetua^   Nam  si  prccihus  nostris  aUa 

.  fratrum  deUcta  poasumus  tollere,  cür  tum  et  aUenum  illud  ?  tametei  non- 
muupuan  parvam  gravitatem  et  fidem  compatrum  in  tanto  sacramento 
cemnmus.  Hier  schreibt  er  dem  ^acraniente  eine  wirklicho  Gnadenmit- 
theilnng  zu  ;  \^\.  45b--  46f>  und  annott.  in  ep.  ad  Horn.  30  ;  dazu  seibat 
noch  von  1525:  iyi  po^tremos  trcs  prophctas  p.  GSff  zu  Mal.  1,  2,  schon 
gegen  die  Täufer,  doch  Sclieint  hier  bereits  Zwingiis  Einfluss  bemerlcbar 
zu  si'in;  es  heishit:  de  pueris  non  dubitamus,  quin  pro pt er  fidem  parentum 
iicüit-ti  sitit  et  purt,  maxiinc  juxta  nostram  existimationem ,  et  ad  unum 
testaiiicntam  peitincnl.  l'Jt  <piarc  non  ad nu nierar entnr  etiam  ecdcsiac  per 
haptismum':'  Er  schrieb  2i.  Nuv.  1524  an  Zwingli:  Augustinus  adhuc 
rctinct  me  in  sententia  «ua,  cUiena  fide  qiium  datur  säcramentum,  Ulis 
succurri,  ne  imputetnr  peccatum  originale;  Zw,  opp.  7  ,  369;  dasa 
388  ff. 

2)  Vgl.  Luthers  Verdenischnng  des  Taufhflchloins  ?.  1523,  WW. 
22,  157 ,  besonders  163.  Münser  war  ihm  hierin  schon  vorangegangen. 
Dann:  »Ordnung  wie  man  iauffet»  bissher  im  Latein  gehalten,  ver- 
teutseht.  Andreas  Oslander.  Kfimberg  1524.c  (N.  8t.  B.)  Auch  die 
■Weihnaohtspredigt  Georgs  von  Polente,  Einleitung  1,  827« 
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Die  zwickaner  Propheten  waren  die  ersten  gewesen,  welche 
die  £indertanfe  angegriffen  hatten  nnd  es  dauerte  nicht  lange, 
so  folgte  ihnen  Carlstadt,  der  anf  das  Entschiedenste' leng^ 
nete,  dass  dnrch  das  Sacrament  irgendwie  Gnade  mitgetheUt 
werden  ^önne;  es  sei  nur  ein  äusseres  Erkennungszeichen  der 
Christen  Auch  Münz  er  war  ein  heftiger  Gegner  der  Ein- 
dertaufe, zögerte  jedoch  noch  damit,  sie  unbedingt  abzuschaf* 
fen!  2)  Von  Jahr  zu  Jahr  nahm  dann  die  Secte  der  Täufer  zu; 
in  der  Schweiz  wie  in  Büddeutsehland  breitete  sie  sieh  ans,  und 
fiist  alle  ihre  Häupter  haben  die  Wiedertaufe  als  einen  der  wich- 
tigsten Artikel  hervor.  Auch  von  Johann  Denk  hätte  man 
dies  nicht  bezweifeln  sollen  Er  hat  selbst  die  Wiedertaufe 
geübt ,  gelekrt  und  mit  Gründen  vertheidigt       Und  in  den 


1)  Vgl.  Jäger,  A.  B.  v.  Carlstadt  8.  320,  452,  463.  Ueber  ihn 
Oekol.  an  Zwingli,  Zw.  opp.  7,  369» 

2)  Verl.  Einleitung  1,  107. 

3)  Wie  7..]l.  Hagen.  Auch  lleberle  in  denStudien  uudKritiken' 
1851  S.  141  driukt  sich  noch  allzu  zaghaft  aus, 

4)  Tn  deT  Scljvil't  >Vom  Gsatz  Gottes«  C.  7b  spricht  er  sich  noch 
ziemlich  unbestimmt  -äm.  Aber  seine  Meinung  ist  uns  urkundlich  über- 
liefort  durch  den  Pfarrer  Joh.  Bader.  Dieser  hatte  am  20.  Jan.  1527 
ein  Gespräch  mit  Denk,  konnte  ihn  aber  nicht  ftbenseugen.  Denk  hin- 
terliesB  ihm  heim  Abechiede  seine  Meinung  achriftltch,  die  dann  Bader 
mit  Gegenbemerkungen  snm  Dmcke  beförderte.  Vgl.  ob.  S.154  Not.  1. 
Da  dieeer  Anfsats  Draks  nicht  veiter  bekannt  in  sein  scheint,  theile 
ich  ihn  ganz  mit:  »Das  der  täuifer  aoff  den  glauben  vnnd  bekenntnoss 
des,  den  er  iäuffet,  sehen  sol,  ist  der  grnndt  seines  werka,  das  er  yctz 

.handelt,  Vnd  ob  schon  diser  grundt  fallet,  noch  hat  diser  sein  worck 
recht  aussgericht,  das  er  für  vnnd  für  sprechen  mag  vor  Gott,  ich  hab 
disen  getäufft.  Das  aber  das  bekantnüss  des  glaubens  nit  der  recht 
grundt  des  tauffs  sein  seit,  darumb  d;is  es  vngewiss  ist,  möcht  man 
also  auch  den  grundt,  so  zu  dem  Virodbrechen  erfordert  wirt,  vmbstos- 
sen,  neiulich  die  vnderscheydung  des  Herren  leybs,  dieweil  sie  so  wol 
Tngewiss  ist,  als  das  bekandtnüss.  Also  ist  Ja  sagen  voh  Christo  aneh 
erlanbt  alleyn  anff  dem  grande,  das  man  willens  sey  su  halten,  welche 
doch  anch  vngewiss  ist»  ob  man  es  halten  werde  oder  nit,  die  aber  nit 
willens  seindt  an  halten,  denen  ists  nit  erlanbt. .  Das  aber  Gott  den 
fftlscliglanbigen,  die  es  begerendt,  den  tanff  günnet,  schlensst  nit,  das 
man  jn  darumb  den  vnwissenden  kindem,  so  es  jre  eitern  begerendt, 
geben  soll;  Vtsacb,  den  falschglaubigen ,  welche  allein  vor  Gott  erken- 
net werden,  ists  ein  erlaubnuss,  vnd  sol  niemandt  kein  gerechtickeyt 
daraus  machen  mit  den  kindern,  die  man  weder  glaubig  noch  falsch- 
glaubig  nennen  mag.  Denn 'wie  ein  vnderscheid  vor  Gott  ist  vnder 
den  gläubigen  vnd  falschglaubigen,  also  ist  vor  deu  menschen  ein 
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hauptsächlichsten  ihrer  Beweise  und  Gegeubeweise  stimmten  sie 
dann  überein,  sich  hoher  göttlicher  Offenbarung  rühmend,  durch 
welche  ihnen  kund  geworden  sei ,  dass  man  sich  wiedertaufen 
lassen  müsse.  Sie  erklärten,  die  Taufe  sei  ein  Gebot  Gottes, 
welches  man  nicht  gering  achten  dürfe;  dieselbe  galt  ihnen  als 
ein  nothwendigesWerk,  in  welchem  derCbiist  seinen  Gehdraam 


vnderscheydt  vncler  den  falschglaubigen  vnd  vnglanbigen.  Die  g^laubigen 
besten  wol  für  Gott,  die  falschglaubigen  übel,  also  bestou  die  falsch-, 
glaubigen  vrol  bey  den  Clniaten,  die  vnglaubigen  übel.  Die  falsch- 
glaubigen  seindt,  die  des  bekenntnis  vnd  anderer  werck  halben  für 
Christen  gehalten  werden,  vnd  wö  die  Christen  eynen  solchen  auff  sdn 
b^enntnnss  ynd  begeren  tauffen,  sind  sie  vnhetrogen,  sonder  er  betrengt 
sich  selbs,  die  vnglaubigen  aber  seindt,  da  gar  kern  zeychen  des  glan- 
bens  gespürt  wirt;  wenn  nnn  die  Christen  eynen  Bolchen  tanffendt  anff 
eynes  andern  bekenntnos  ynnd  begeren,  so  betrügen  sie  sich  selbs  Tnd 
den  getaufften  mit  jnen.  Danimb  ist  diser  Tanff  kein  ianff,  dieweyl 
er  on  des  Herrn  erlanbnis  geschieht.  Gleichwi^  ein  £e  gemacht  ist, 
wo  Man  vnd  Weib  aus  erlanbnis  des  Herren  mit  Terpflichtong  zusam- 
menkommen f  wann  sie  schon  darnach  wider  gescheyden  werden,  vnd 
wo  die  Verpflichtung  nit  geschehen  ist,  da  ist  auch  ein  kein  Ee  gemacht 
oder  erlaubt  worden,  wie  lieb  sie  eynander  haben,  Also  günnet  Got 
den  kindemjren  tauff,  wie  disen  jre  liebe,  daz  sie  beide  kein  Christ 
recht  sprechen  mag.  Das  aber  Nitwiiiersprechen  nit  der  grundt  des 
taurts  Bcy,  ist  wol  verstendlich.  Sonst  möcht  man  auch  einen  schlaf- 
fenden  menschen,  thoren  oder  blinden  vnglaubir^nn  tautfen  wie 
eyn  kiud,  ehe  das  sie  widersprechen,  bis  daz  der  tauff  binden  nach 
gar  ein  gauclcel  (^pyl  würdt,  wie  er  dann  leyder  schon  worden  ist; 
Dann  der  tauff  solle  ye  on  vorgende  predig  nichts,  vnd  mag  nyemants 
mit  Got  sagen,  daz  es  on  geierdt  geschehen  sey,  das  die  lere  vor 
vnd  nit)  nach  dem  tauff  befolhen  ist,  wfe  dann  die  schrifft  vermag. 
Wo  man  aber  sagen  wolt,  der  1auff  nütze  auch  vor  der  predig,  das 
heysset  ye  dem  wasser  etwas  zugelegt,  daz  alleyn  Gott  gehört.  Dam 
so  schadet  es  nitt  das  mans  vnderwegen  lasse,  dann  man  mag  on  dm 
tanff  eben  so  wol  fBr  das  kindt  bitten,  ynd  |in  der  forcht  Gottes  anf- 
siehen,  als  wann  es  get&nffb  ist  Fragestu:  was  nütset  er  den  alten, 
so  bekennen V  findt  sich  die  autwort  selbe  in  der  schrifft,  nemlich  es 
nützet  jnen  vmb  des  worts  Tnd  glanbens  willen,  dann  Petras  sagt, 
der  taa£P  mache  selig  vmb  des  bnnds  willen  eines  gutten  gewissens, 
Tnd  Paulos  sagt,  Christus  habe  seyn  gemeyn  im  wasserbad  durchs  wort  ge- 
reinigt. Gleichwie  Christus  Christus  ist  ehe  man  es  glaubt,  also  ist 
die  lere  &n  rechte  lere,  ehe  man  getauft  ist  Aber  wie  glaub  kein 
glaub  ist,  da  kein  Christus  ist;  also  ist  tauff  keyn  tauff,  wo  keyn  lere 
»  ist;  darumb  ist  leren  vor  dem  tauff  erfordert  im  befelh  Jesu  Christi, 
vnd  des  »nitwidersprechens«  nie  gedacht  worden.  Wer  exen  hat,  der 
hdre« 
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beweisen  habe.  Daber  forderten  sie  ancb  so  dringend  daza 
aaft  wie  denn  BbiBgias  yon  einem  Tänferbüchlei^  ersSblt,  in 
weldiem  diese  Mabntmg  85  mal  vorgekommen  sei.  Die  den 
Kindern  erth^He  Tanfe  könne  aber  nicht  far  eine  Tanfe  erach- 
tet werden«^  sondern  sei  eher  eine  Yerhöhnung  des  Sacramentca. 
Gott  habe  nirgends  die  Eündertanfe «geboten,  also  sei  sie  uner- 
laubt; dasn  sei  sie  Achtlos,  denn  Geistiges  könne  nicht  durch 
Leibliches  mitgetheilt  werden;  endlich  sei  sie  überflüssig,  denn 
die  mischukligeii  Kindleiu  bedürfen  ihrer  noch  nicht;  man 
könne  auch  ohne  Taufe  christlich  für  sie  sorgen.  Gott  selbst 
habe  in  der  Schrift  die  Ordnung  der  Taufe  klar  genug  festge- 
stellt, davon  dürfe  man  nicht  abgehen.  Die  Hauptstellen,  auf 
welche  sie  sich  beriefen,  waren  Matth.  28,  19  —  20;  Mr.  15, 
15  — 16;  Apgesch.  2;  Petrus  predigte,  darnach  da  man  gelehrt 
hatte,  liess  man  erst  taufen;  Apgesch.  8,  37;  16,  14 — 15;  19,  5, 
Johannes  hatte  Etliche  getauft  und  da  sie  nichts  wussten,  wur- 
den sie  erst  recht  getauft  unter  dem  Namen  Jesu.  »Aus  diesen 
Schriften  —  fugt  ßhegius  hinzu  —  schliessen  die  Wiedertäufer 
also:  Die  Lehre  gehet  überall  vor  der  Taufe,  darum  muss  es 
die  Ordnnng  haben:  Zum  Ersten  muss  man  lehren,  dass  die 
Leute  wissen  von  der  Busse  und  Aenderung  des  Lebens,  darnach 
glauben  in  der  Wahrheit,  dass  ihre  Sünden  durch  Christum 
seien  hingenommen,  darnach  erst  taufen.  So  aber  die  Kinder 
das  Wort  weder  hören,  verstehen  noch  glauben  können,  so  soll 
man  tSp  nioht  taufen  und  ist  ihre  Taufe  Nichts.  Solchen  Ghrund 
haben  sie  bei  ihnen  bescjhlossen  dabei  zu  bleiben.  Zn  Schlaten 
am  Banden  auf  Matthia  Anno  1527« 

Diese  Grande  lassen  uns  wieder  die  Gesetzlichkeit  nnd 
Werkgerechtigkeit  der  Tänfer  klar  genug  erkennen,  und  eben 
die  hatte  zur  Folge,  dass  sie  der  Tanfe  doch  eine  höhere  Beden- 
tong  beilegten  nnd  Ton  ihr  an  den  Anfang  des  neuen  Lebens 
reebieten  ^.  Das  ^stand  in  Widersprach  damit,  dass  sie  "dieselbe 

1)  ürb.  BbegiuB  WW.  4,  147»;  audi  schon  von  14U  an;  ist 
Soldaten  am  Banden  eine  Oertlichkeit?  gaas  fthnliches  bei  J,  Kenias 
in  LntherB  WW.  wiMenb.  kaag»  2,  275*  ff.;  bei  Job.  Bader  in  der 
gansen  oben  erwähnten  Schiift.  Jak.  Eans  stellte  den  Sats  anf:  »der 
kindertanff  ist  nit  allein 'ntt  von  Gott,  sunder  richtig  wider  Gottes 
leeTi  die  vn«  durch  Chi*istiim  Jesuin  seynen  sun  fürgetragen  ist«,  in: 
Getrewe  Warnung  der  Prediger  des  Euangely  zu  Strassburg,  A  7l>.  Vgl. 

t    auch  G.  L.  Schmidt,  Justus  Menlus  1,  142  über  Binks  Kampf  gegen 
die  Eindertaufe. 

2)  Vgl.  ob.  S.242.  .  •  ' 


Digitized  by  Google 


i 

»  ■ 

264  IX.  Von  der  Taufe» 


sonst  nar  Losung  oder  Malzeichen  nannten  nnd  immer  als  eine 
Gmndwaiirheitbetoneten,  dass  Gmstiiclies  niclii  durch  Leibliches 

vermittelt  und  übermittelt  werden  könne.  Diesen  Grundsatz 
verfochten  die  Schweizer  strenger  und  da  sie  so  die  Taufe  noch 
mehr  entwertheten,  konnton  sie  die  Kindertaufe  beibehalten  und 
vertheidigen  und  sich  zu  Gegnern  der  Widertäufer  machen,  denen 
sie  sonst  blutsverwandt  waren.  Diese  Verwandtschaft  bezeugen 
z.  B.  die  Theologen  in  Strassburg,  wo  man  zeitweilig  die  Kin- 
dertaufe  als  etwas  Nebensächliches  kirchlich  freigab,  wenn  sie 
etwa  dem"  Gegner  erwiederten:  ^)  »so  Kauz  in  diesem  Artikel 
reden  wollte  von  gemeiner  änsserlicher  Kindertanfe,  auf  die 
man  sich  Tertröstet  hat,  dass  sie  die  Kinder  Ton  allen  Sünden 
reinige,  wie  die  Papisten  sagen,  oder  dass,  so  man  die  Kinder 
taufe,  Christas  alsbald  ihnen  seinen  Geist,  Glanben  nnd  das 
Himmelreich  schenke,  oder  dass  in  Kraft  dieser  Worte:  ich 
taufe  dich  u.  s.  w.  der  heilige  Goist  ins  Wasser  komme  und 
also  dem  getauften  Kindlein  mitgetheilt  werde ,  wie  etliche 
Andere  schreiben;  —  wo  Kauz  von  solcher  Kindertaufe  redete, 
halten  wir,  dass  die  wider  Gott  wäre«  '^).  Und  noch  mehr 
erkennt  man  denselben  Geist  in  den  verschiedeueiL  Aussprüchen 
Zwingiis  über  die  Taufe. 

Zwing  Ii  ist  gerade  in  den  Gnmdzügen  seiner  Tauflehre 
sich  gleich  geblieben.  Was  man  in  seinen  spätesten  Erkläran- 
gen  Yon  der  Taufe  ^det,  li^  schon  deutlich  ,genug  in  den 
ersten  Besprechungen  derselben  wo  er  sie  für  gleichbe- 
deutend mit  dem  Glaubea  nahm  nnd  der  Handlung  selbst 
für  das  Heil  allen  Werth  absprach  So  mnsste  er  bei  der 
Frage,  ob  die  ungetauften  Kinder  verdammt  seien,  sich  ent- 
schieden der  verneinenden  Antwort  zuneigen  und  konnte  auch 
den  Wiedertäufern  nicht  gleich  scharf  entgegentreten.  Er 
mnsste  es  aussprechen,  dass  auch  ihm  an  der  Kindertaufe  nicht  gar 
yiel  gelegen  sei;  jene  fehlten  schon  darin,  dass  sie  so  viel  Wesens 


1)  Vgl.  Keim  in  Jahrbb.  f  deutadhe  Theol.  1,  260;  KObrich, 
6e8c][i.  d.  Ref.  im  Elsassl,  30;  dazu  Baum,  Oapito  und  .Butler  8.382. 
Aehnliches  galt  durch  Billicaans  in  NOrdlingen;  Richter,  erang.  Kir- 
ohenordnungeii  1,  19« 

2)  Getrewe  Warnung  u. s. w.  A7b.  Vgl.  dazu  Heberlea  Aufsatz: 
Capitos  Yerhriltnia  zmn  AnabapUsmus,  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  TheoL 
1857  S.  2S5  fF. 

3)  Zw.  opp.  1,  24:  Von  erkiesen  und  frybeit  der  spysen,  u,  s.  w. 
von  1522;  7,  297  v.  Juni  1523  im  Br.  an  Wyttembach. 

4)  Zw.  oi)i>.  1,  423  von  1523. 
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ans  ihr  machten,  als  ob  es  sich  dabei  um  die  Summe  des  ganzen 
Glaubens  handle.    »Unsere  Augen  wollen  auch  sehen ,  sonst 
•   hätte  Christus  die  Taufe  und  das  gebenedeite  Brod  nicht  ein- 
gesetzt.   Damm  zu  sorgen  ist,   wenn  man  die  Taufe  zurück- 
stellte,  wir  würden  noch  nach  der  Beschueidung  schreien« 
Seine  ersten  Klagen  über  die  Täufer  reden  yon  ihrem  unge- 
stümen Wesen  und  besonders  lästig  an  ihnen  war  ihm,  dass  sie 
die  Berechtigung  des  weltlichen  Staates  in  Frage  stellten  nnd 
das  obrigkeitliche  Ansehen  untergraben      Nnn  ist  nidit  nur 
bekannt,  dass  er  sich  anf  die  weltliche  Obrigkeit,  die  sieh  schon- 
sehr  Ton  ihm  leiten  liess,  stutzte,  sondeni  auch,  dass  er  die 
Eirehe  Zürichs  in  das  engste  Verhältnis  zum  Staate  brachte.' 
So  konnte  ein  erbitterter  Kampf  zwischen  ihm  ond  den  Wieder-  ' 
täuferu  nicht  ausbleiben;  hier  vertrat  er  nun  die  von  jenen  an-  . 
gegriflfene  Kindertaufe;   aber  im  ganzen  Streite  bleibt  auch  er- 
sichtlich, wie  sehr  seine  Auffassung  von  der  Taufe  mit  der  von 
ihm  beliebten  Verhältnisbestimmung  von  Kirche  und  Staat  in 
innerem  Zusammenhange  stand.    Er  schickte  sich  1525  zu  einer 
Streitschrift  gegen  sie  an,  vo7i  der  er  Freunden  schon  im  Vor- 
aus erklarte ,  sie  werde  die  unbedingt  richtige  und  gewiss  'auch 
bald  von  Allen  als  richtig  anerkannte  Lehre  von  der  Taufe 
entwickeln,  wobei  er  nicht  nur  seine  Abweichung  von  allen 
YoxgSngem  offen  aussprach      sondern  an^  mit  grosser  6e- 


1)  Zw,  opp,  395:  Welche  ursach  gebind  zu  ufruren;  1524, 
und  Si5  t.  15^:  »der  iitiim  hat  auch  mieh  vor  etwas  jarea  Ter-  , 
fUxt,  dasB  ich  meint,  ea  wäre  vil  wäger,  man  tonfte  die  kindli  erst,  so 
syan  gutem  alter  kommen  wftrend.  Wieworich  ntt  so  mbesebeideiilioh 
f&r,  dass  ich  so  frevenlich  darstünde,  als  jes  etlich  thnnd,  die  noch  tü 
se  jung  nnd  grün  der  sach  darstond:  der  kindertonf  kummt  vom  pabst 
bar  nnd  vom  tüfel;  mid  derglyehen  unsinnige  wort  Ich  sich  .gern 
ehxisteilliche  mannheit  und  standfeste;  aber  das  toub  wüten  one  liebe 
nnä  Ordnung  cbristenliober  sucht  kann  nieman  gefallen  denn  den  rouven' 
und  empörigen.«  Dazu  vgl.  die  dortige  Anm. 

2)  Zw.  opp.  1.  557  sqq.  v.  1523;  dazu  3,  296  sqq.  von  1525;  7,  398 
T.  28.  Mai  1525  in  einem  Br.  anVadian  :  inveniea  in  dedicatoria  epistola 
mox  post  prineifpui  causam,  cur  tarn  itrenue  occurrendum  sit.  Seditio 
est,  factio,  haeresis,  haptismus.  Simml  enim  docent,  christianvm  hommem 
non  posse  gercre  magistratum,  etc. 

3)  Zw.  opp.  7,  385  V.  19.  Jan.  1525:  certum  est  sie  disseruisse  (in 
einer  Disputation),  quotnodo  hactenns  neminem  videritnus;  7,  387  vom 
13.  März  1525:  proximus  lahor  erit  de  baptismo,  quem  longe  aliter  tracta- 
bimus ,  quam  ulli  vel  veteres  vel  neoterici  tractaverint ;  quainvis  non  nos 
simtis  tractaturi,  sed  verhum  ipsum,  guod  tarnen  alit&r  iMülectum  oportet 
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'  QC.  Von  der  IvaSi^  • 

wiwbeit  ene  sämmtUch  des  Irrthums  zieh«    »In  der  Taufe 

begann  er  —  mögen  mir  alle  Menschen  verzeihen,  kann  ich 
nicht  anders  finden,  als  dass  alle  Lehrer  ziemlich  viel  geixrt 
haben  seit  dc(^  Apostel  Zeit  her.  Denn  sie  haben  alle  znsam- 
men  dem  Wasser  zngetheilt,  was  es  nicht  hat,  anch  die  heiL  /  * 
Apostel  nicht  gelehrt  haben,  nnd  das  Wort  Christi  Joh.  9,  5 
▼om  Wasser  und  heil*  Geist  nicht  recht  verstanden.«  Was 
das  Bestimmende  for  ihn  war,  sieht  man  ans  den  Worten: 
»hier  hören  wir  wohl,  dass  Christas  die  änsserlichen  Dinge  ab- 
gethan  hat,  also  dass  wir  in  ihnen  keine  Rechtfertigung  hoffen 
noch  suchen  sollen;  nnd  was^er  nns  an  änsserlichen  Dingen 
gelassen  hat,  denen  sollen  wir  ohne  Zwdfel  keine  Reinigung 
nischreiben.  —  Wir  Deutschen  wähnen,  so  wir  das  Wort  Sacra^ 
ment  hören,  es  heisse  ein  Diug,  das  unS  die  Sünde  abnehme 
oder  heilig  mache  als  der  einirre  Christus  Jesus  und  kein  äus» 
serliches  Ding.  —  Die  Taufe  wird  vierfach  in  der  Schrift  ver- 
standen: einmal  als  das  Eintauchen  ins  Wasser,  womit  man 
nur  zum  christlichen  Leben  verzeichnet  wird;  sodann  wird  sie 
genommen  für  das  innere  Erleuchten  und  Ziehen,  da  der  Mensch 
Gott  erkennt  und  ihm  anhängt,  und  das  ist  die  Taufe  d^s 
Geistes;  zum  dritten  wird  sie  für  die  äusserli che  Lehre  des  Heils 
nnd  für  das  äussere  Eintauchen  ins  Wasser  f^enommen;  und 
endlich  für  die  äusserliche  Taufe  und  den  innerhchen  Glauben, 
d.  h.  für  christliches  Heil  und  Ordnung  überhaupt.«  Wie  er 
eich  für  das  letzte  auf  1  Petr.  3,  21  berief,  so  für  die  dritte 
Bedeutung  anf  Joh.  3,  22;  3,  2;  Apgesch.  19,  4,  und  bei  kaum 
einem  andern  Puncte  hat  sich  seine  Behandlung  der  Schrift  so 
als  bodenlos  willkürlich  erwiesen  wie  hier  Das  Wichtigste 
war  ihm  natürlich  die  innere  Geistestanfe ,  von  der  er  sagte^ 
»sie  ist  nichts  anderes  als  das, Lehren,  welches  Gott  in  nnserm 
Herzen  thnt,  nnd  das.  Ziehen,  womit  er  unsere  Herzen  anfChri* 
stnm  vertröstet  and  yersichert  Diese  Taufe  kann  Niemand 
erthdlen  als  Gott;  es  kann  auch  Niemand  ohne  sie, selig  wer- 
den, wahrend  man  ohne  die  andm  Taufe  der  anasem  Lehre 

qnam  hacUnus  faehm  ail.  Die  Sohrift  heiMt:  »Tom  tonf ,  Tom  wider- 
touf  und  vom  kindertouf,«  3*,  230  iqq, 

.  1)  Vgl.  2*^^  256  sqq. ,  wo  er  das  angeblich  TOn  Allen  misverBtandene 
Joh.  3,  5  bespricht  und  in  wunderlicher  Exegese  zu  beweisen  sacht, 
dass  Wasser  dort  nichts  anderes  sei  als  Lehre  des  Evangelii.  Besonders 
ö«,  4Sß  sqq.  in  den  annott.  in  ev.  Marc,  von  1527,  wo  er  oft  behauptet,  , 
baptisare  sei  gleich  docer§.  Die  Stelle  1.  Fetr«  3;  21  miahaudelt  er 
306^60, 
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und  dee  Wassers  wohl  selig  werden  kann««  Er  imterBehied 
nidit  nur  swischen  der  äassem  und  mnem  Taufe,  sondern 
sehied  beide  scharf  Ton  'einander;  sie  standen  ihm  dorchäns  in 
keinem  innem  Zusammenhange,  denn  ^ —  er  watd  nicht  mSde 
eis  zn  wiederholen  —  der  Geist  bindet  sich  nicht  an  Aeusserea, 
Geistiges  kann  nicht  durch  Leibliches  erwirkt  oder  anch  nur 
vermittelt  worden.  »Wenn  sie  aber,  —  nnd  wir  wissen,  wen 
er  damit  meinte. —  sprechen:  das  leibliche  Wasser  Jthnt  es  frei* 
Hch  nicht,  aber  die  Worte  nnd  das  Wasser  mit  einander,  wie 
Angustinns  sagt:  das  Wort  wird  zum  Elemente  gethan  nnd 
dann  ist  es  ein  Sacrament ;  wie  -?rohl  ich  hie  nicht  Augustinum 
schelte,  sondern  die,  welche  ihn  nicht  recht  verstehen:  so  ist 
doch  keines  niüudhclien  oder  h^iblichen  Wortes  Kraft  grösser, 
als  die  Kraft  des  leiblichen  Wassers,  denn  es  kann  Niemand 
die  Sünde  wegnehmen  als  Gott.« 

Und  die  leibliche  Taufe?  Sie^  ist  ein  Pflichtzeichen,  ein 
Bundeszeichen,  welches  nicht  den,  der  sich  taufen  lässt,  gerecht 
macht  oder  auch  nur  seinen  Glauben  befestigt,  denn  der  Glaube, 
der  nicht  durch  äussere  Dinge,  sondern  allein  von  den:  ziehen- 
den Gotte  kommt,  kann  auch  durch  nichts  Aensseres  befestigt 
werden.  Sie  wird  nicht  überhaupt  wegen  dessen,  der  sie  empfängt, 
ertheüt,  sondern  wegen  der  andern  Gläubigen;  denn  si^  zeigt 
an,  dass  der  Empfangende  sein  Leben  bessern  und  Christo  nach- 
folgen wolle;  so  ist  sie  ein  »anhebliches  Zeichen,«  eine  Cere-  * 
monie  oder  %9letä  Wer  sich  taufen  lässt,  spricht  damit 
aus,  dass  er  Reue  empfinde  und  ein  besseres  Leben  anheben 
wolle;  und  gross  Unrecht  haben  die  Wiedertäufer,  wenn  sie 
behaupten,  Niemand  dtirfe  die  Taufe  annehmen,  der  nicht  wisse, 
dass  er  ohne  Sünde  leben  werde.  Sie  fuhren  die  Heuchelei  der 
Gesetzesgerechiigkeit  wieder  ein.  'Die  Taufe  ist  übrigens  auch 
nicht  Matth.  28,  19  von  Christo  eingesetzt,  wie  man  fSlscbHch 


1)  Vgl.  neben  vielen  anderen  Stellen  2«,  239  \  »«aerameirtiM»  «rrfl 
hiehar  dienet^  heisst  ein  pflichtseichen.  Als,  so  einer  ein  wyss  krüz  an 
Bich  n&jet,  so  fer  Eeidmet  er  sich,  dass  er  ein  eidgenoss  welle  lyn; 
und  wenn  er  an  der  lait  .zu  N&henfels  gott-  onch  lob  und  dank  seit 
am  den  sig,  den  er  unseren  vordren  verlihen  hat,  so  thut  er -sieh  n^ 
dass  er  ouch  von  herzen  ein  eidgenoss  sye.  Welicher  nun  sich  mit 
dem  tonf  verzeichnet ,  der  will  hören ,  was  jm  gott  sag ,  sin  ordinana 
erlernen  nnd  nach  dero  leben ;  welicher  aber  demnach  in  der  wider- 
gedächtnuss  oder  nachtmal  gott  mit  der  gmeind  dank  seit,  der  thut  » 
sich  uf,  dass  er  von  herzen  ^ch  des  todes  Christi  iiöwe,  jm  darum 
dank  aage.€ 
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aUgemein  annimmt  sondern  von  Gott  selbst  durch  Johannes, 
der  eben  daher  der  Täufer  beisst.  So  ist  denn  die  Taufe  Christi 
und  die  Tanfe  Johannis  gans  dieselbe,  wie  denn  überhaupt  Jo-  , 
hannes  nicht  ins  alte  sondern  ins  neue  Testament  gebdrt  nnd 
andi  anf  Vater,  Sohn  nnd  heiL  Geist  getauft  hat  2).  Korz, 
die  Taufe  bringt  und  yerleiht  dem  Getauften  nichts,  setzt  auch 
bei  ihm  keinen  Glauben  voraus;  Gott  wirkt  dies^  ganz  unab- 
hängig Ton  ihr.  Sie  ist  nur  ein  äusseres  Kennzeichen  der  äns^ 
seren  Gemeinde.  »Wir  haben  angezeigt,  wie  uns  Gott,  das' 
Fleisch  zu  stillen,  Wunderzeiohen  und  um  der*  Ordnung  willen 
Pflichtzeichen  giebt,  nur  darum,  dass  er  unserer  Blödigkeit  etwas 
nachgebe.  '  Denn  sintemal  alle  Völker  und  Gemeinschaften  ein 
besonderes  Zeichen  haben,  hat  er  auch  seinem  Volke  ein  solches 
gegeben,  damit  ihnen  nichts  bei  ihrem  Gotte  mangele,  was  sie 
bei  anderen  als  Gabe  ilirer  Götter  sähen,  und  sie  so  nicht  Lust 
verspürten,  ihnen  nachzufolgen.«  Dies  war  die  Bedeutung  der 
Beschneidung,  dies  ist  der  Zweck  der  Taufe.  dem  Ur- 

sprünge der  Besehneidung  sehen  wir,  dass  die  Kindertaufe  eben 
dahin  zielt,  wohin  jene  abzweckte,  nämlich  dass  die,  so  auf 
den  wahren  Gott  vertrauen,  auch  ihre  Kinder  zur  Erkenntnis 
desselbigen  Gottes  und  zur  Anhänglichkeit  an  ihn  erziehen 
sollen;  und  hier  kann  ebensogut  das  Pflichtzeichen  vorangehen 
und  die  Lehre  folgen,  wie  im  alten  Testamente  die  Beschnei- 
dung vor  dem  Glauben  gegeben  ward.«  Von  hier  aus  war  es 
ihm  leicht,  die  £indertaufe  zu  Tertheidigen.  In  sich  selbst 
tragen  die  Kinder  kein  Bedürfnis  nach  der  Taufe;  Gott  wirkt 
schon  ohne  das  in  ihnen  3).    Aus  demselben  Grunde  aber  hat 


1)  Vgl.  5«,  24^6,  dazu  249:  »probatio,  bewiirnuss:  dann  die  jünger 
habend  dise  gestalt  oder  form  nit  gebrucht,  sunder  ay  habend  getouft 
in  den  naraen  Jesu,  Apgsch.  U),  48  und  19,  b.* 

2)  Zw.  opp.  261.  Als  Beweis  z.  B.:  »hätte  Johannes  einen  an- 
dern tonf  gehabt  weder  Christus ,  so  hett  er  nit  den  weg  des  herm 
anghebt  ae  beseiten',  wie  durch  Jesajam  40,  3  Torgeseit  ist,  sunder  er 
hätte  einen  eignen  weg  gefQrt,  welchs-  aber  ^der  die  art  der  {oopheten 
gewesen  wSr.c  Oder  Sß,  348 1  9da88  nit  sween  tonf,  tnnder  ein  einiger 
tonf  ist,  Eph.  4,  5:  ein  gloab  nnd  ein  tonl  Dann  wenn  sween  tonf 
wftrind,  so  wäre  Johannis  tonf  würdiger  denn  unser  tonf;  so  Christus 
in  sinem  tonf  getouft  wäre  und  nit  in  unserem. c 

3)  Vgl.  opp.  2«,  253:  »der  falsch  schirm,  das  die  kinder  den  heili- 
gen geist  nit  habind,  jtel  und  närrisch  ist;  dann  wer  hat  uns  geseit, 
wie  gott  in  jnen  wone,  oder  wenn  er  sine  gaben,  die  er  uns  giebt,  in 
uns  pflanze,  in  muterlyb,  jung  oder  alt  'i  —   lob  will  gott  lassen  wir- 

m 
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man  auch  gar  kein  Recht,  ihnen  die  Taufe  abzuschlagen.  Und 
gar  die  Christenkinder  sind  durch  ihre  Eltern  heilig  und  haben 
ein  Anrecht  auf  die  christliche  Gemeinschaft.  Nach  Math.  18,  3 
»sind  wir  von  den  Kindern  des  gewiss,  dass  sie  Gottes  sind,  so 
er  sie  uns  zu  einem  Ebenbild,  nach  dem  wir  uns  gestalten  sol- 
len, vorstellt;  denn  wo  irgend  etwas  am  Vorbilde  sollte  fehlen, 
so  würden  wir  irre  geführt;  was  nicht  sein  kann«  Er  be- 
mühte sich  dann  za  erhärten,  dass  die  Kinderiaofe  von  den 
Aposteln  gefibt,  ja  auf  Christum  zurückzuführen  sei,  um  sie 
damit  als  du  wesentliehesStück  der  christlichen  Sitte  hinstellen 
za  können,  und  glaubte  so  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zn  sein, 
dass  er  sie  auf  feste  Säulen  gegründet  habe 

Derartig  waren  die  Gedanken,  welche  Zwingli  gleich  beim 
Beginne  des  Streites  entwickelte,  die  er  mehrfach  wiederholte 
iknd  denen  er  bis  ans  Ende  treu  blieb  Die  gemeinsamen 
Grandzüge  mit  der  föaferischen  Lehre  treten  klar  genug  an 
den  Tag,  nnd  das  ürtheil,  dass  er  die  Kind^rtanfe  festiialien 
konnte,  weil  er  die  Taafe  noch  mehr  entwerthete  als  jene,  wiid 


ken,  wie  und  wenn  er  will.c  Er  verweist  auch  wohl  auf  den  künftigen 
Glauben:  quod  baptimus  eis  etiam  datus  »t,  qui  aredUuH  «ran^  Joh,12, 
26  clarissime  jyatet;  opp.  1,  620  v.  1524, 

1)  Zw.  opp.  2^*,  283'.  »Christus  spricht  widrum  Matth.  18,  3:  war- 
lich, ich  sag  üch,  es  sye  dann,  das  jr  bekecrt  und  werdend  wie  die 
kleinen  kind ,  so  werdend  jr  nit  yngon  in  das  lych  der  himmlen.  So 
musä  kurz  und  schlecht  syn,  dass  die  kinder  kein  mackel  noch  masen 

"-va  jnen  habind;  denn  wo  dem  also,  so  müSehtind  wir  nit  redit  uf  ay 
SB  eim  byspil  gewiesen  werden.«  Dasa  S63  sgg. 1,  369 ;  ftutda- 
wienhm  id  jeeimua,  quod  dieHm  esf:  puerot  eredmtium  pmnde  tm  it 
«nfra  eedenam  et  inter  füios  IM  atque  parmtes ;  auch  S, 

2)  Vgl.  ;9>»  S96  aqq. 

3)  Vgl.  opp.  2«,  363  sqq.  in  der  Schrift:  Von  dem  predigamt,  1525; 
1,  642  in  der  Schrift:  de  peccato  originali,  1526;  1,  357  sqci.:  in  catch 
baptistarum  strophas  elenchus,  15'27;  8,  51  in  einem  Briefe  an  die  Ber- 
ner, 1527;  5,  24:2:  annot.  in  Genesin,  1528;  8,  380  in  einem  andern 
Br.  an  die  berner  Geistlichen,  152!>;  1,  563  sqq.  de  sacramento  baptismi 
gegen  Schwenkfeld,  1530;  dort  585:  sacramento  recipimus,  qui  re  ipsa 
dudum  fucrunt  recepti-,  1,  587:  christianae  eccltsiae  cunnumerari  prima 
dignitaa  est,  guum  propter  disciplinam  sive  educationemf  ut  iüa  un'^omui 
omnibua  eomHngät,  tvm  propter  «iMMiittm  honorm.  Qme-  enim  imaginu 
aequare  possimt  hanc  nc^iUtaUm,  esse  populum  2>ei,  eceZeium  D»,  exer- 
eHurn  Dei  et  etee  Ckristi  mmbrum?  Id  autem  wnt  nostro  judido  cnmes, 
qui  eedeeiae  aeeenemtnf}  6^,  486  sqq,  mmotL  in  ev.  Mord,  1581 ;  6^^ 
m,  in  lad  CormikioB,  1531. 
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keiner  weiteren  Begründung  bedürfen       Diesen  Grundschaden 

.  erkannte  Luther  sehr  wohl ,  führte  aber  diesen  Streitpunct  wie 
80  manchen  andern  gegen  die  Schweizer  Dicht  weiter  aus. 
Gelang  es  ihm,  ihre  falsche  Scheidung  von  Geistlichem  und 

*  Leiblichem  in  der  Abendmahlslehre  als  eine  irrige  zu  erweisen, 
80  war  damit  auch  ihre  Tauflehre  widerlegt  2).  Er  begnügte  sich 
also  in  ,deu  Skeitsehriften  mit  einigen  kurzen  Andeutungen, 
tmd  konnte  dies  nm  so  mehr,  als  er  sonst  immer  die  Wirklich- 
keit göttlicher  Gnadenmittheilung  durch  das  sacramentliche 
Thun  mit  grossem  Nachdrucke  gelehrt  hatte  Den  Römischeii 
gegenüber  war  er  nie  von  der  Forderung  abgewichen,  dass  znr 
heilsamen  Wirkong  des  Sacramenies  der  Glanbe  im  Empfänger 
Torhanden  sein  müsse,  nnd  sswar  der  Glaube  an  das  bestimmte 
Gottes  wort,  dass  Gott  eben  in  dieser  Handlung  nnd  dnrch  sie 

.  Gnade  spenden  w^de.  Als  Inhalt  dieser  Gnade  bezeichnete  er, 
dass  Christas  den  Tänfling  in  seine  Gemeinschaft  aufnehmen 
nnd  ihn  zur  Wohnstätte  seines  heiligen  nnd  heiligenden  Geistes 
machen  wollte.  £ir,  meinte  dabei  aber  immer  den  ganzen  Men- 
sehen; anch  die  Natnrseite  desselben  wollte  er  Ton  dieser  Gna- 
denwirkung nicht  ansgeschlossen  wissen,  wie  er  das  am  dent- 
lichsien  im  grossen  Katechismus  aussprach:  »denn  daram  ge- 
schieht solches  beides  in  der  Taufe,  dass  der  Leib  begossen 

.  wird,  welcher  nicht  mehr  fassen  kann  denn  das  Wasser«,  und 
dazu  das  Wort  gesprochen  wird,  dass  die  Seele  auch  könne 
fassen.  Weil  nu  beide,  Wasser  und  Wort,  Eine  Taufe  ist,  so 
muss  auch  beide,  Leib  und  Seele  selig  werden  und  ewig  leben: 
die  Seele  durchs  Wort,  daran  sie  glaubet,  der  Leib  aber,  weil 
er  mit  der  Seele  vereinigt  ist  und  die  Taufe  auch  ergreifet,  wie 
ers  ergreifen  kann.  Darum  haben  wir  au  unserm  Leib  und 
Seele  kein  grösser  Kleinod:  denn  dadurch  werden  wir  gar  heilig 
und  selig,  welches  sonst  kein  Leben,  kein  Werk  auf  P'rden  vt  r- 
langen  kann«  —  Diese  Wirklichkeit  des  göttlichen  ffeils- 
thuus  liess  er  auch  nicht  gefährdet  werden  durch  den  Satz, 
dass  zur  heilsamen  Aneignung  auf  Seiten  des  Menscl^en  durch- - 

1)  Lutliev  sagt  W  W.  26,  203:  »doch  ist  der  Widertaufer  Irrthum 
leidlicher,  denn  der  Sacramenter  in  diesem  Stück.  Denn  die  Sacramcn- 
ter  machen  die  Tauf  ganz  zunicht:  aber  diese  machen  sie  neu.  Da  ist 
doch  noch  Hülfe  und  Rath,  dass  sie  zurecht  kummen  mügen.« 

2)  Vgl.  "WW.  29,  208;  30,  19. 

3)  Vgl.  im  eniten  TheU  der  EirohOipoBtme  WW.  7,  178  ff.,  254, 
^2,  816  i  8,  95. 

4)  Symh.  BB.  8.492;  Tgl.  W  W.  7,  177. 
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ttos  Glaube  eiforderlicli  ist'  Gott  ist  ee,  der  im  Saeramente 
handelt,  und  wenn  also  die  Ton  ibm  geordnete  sacramentliche 
Handlung  richtig,  d.  h.  stifxmgsgemSss  Tollzogen  ward,  so  hat 
Gott  das  Verheissene  gethan,  onch  wenn  der  Mensch  die  dar* 

,  gebotene  Gnade  §ich  noch  nicht  aneignet.  Wenn  dieser  dann 

■später  zum  Glauben  kommt,  so  wird  das  Sacrament  dadurch  in 
^  seiner  Wirkuu^r  vollendet,  oHne  dass  es  deshalb  wiederholt  zu 
werden  brauchte,  ja  nur  dürfte.  Dass  es  in  sich  ein  heilskräf- 
tiges ist,  beruht  nicht  auf  dem  Glauben  des  Empfänfrers,  son- 
dern auf  der  Einsetzung,  auf  dem  Worte  Gottes;  und  der  Mis- 
brauch  des  Mensehen  ändert  das  Wesen  der  von  Gott  gewollten 
Sache  nicht.  »Wenn  ein  alter  Mensch  sich  fälschlich  taufen 
liesse  und  über  ein  Jahr  gläubig  würde :  Lieber,  meinst  du,  dass 
man  solclien  auch  wiederum  taufen  sollte  ?  Er  hat  die  rechte 
Taufe  unrecht  empfangen.  So  höre  ich  wohl ,  sein  Unrecht 
sollte  die  Taufe  unrecht  machen  und  sollte  menschlicher  Mis- 
brauch  und  Bosheit  starker  sein,  denn  Gottes  gütige  and  un- 
zerstörliche  Ordnung«  ^). 

Mit  dem,  welcher  getauft  ward,  ohne  den  lebendigen  Glau- 
ben za  haben,  verhält  es  sich  wie  mit  dem,  der  mit  solchem 
Glanben  getauft  ward  und  dadurch  in  die  volle  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo  eintrat,  hernach  aber  wieder'  vom  Glauben 
fieL  Wie  bei  diesem  trotz  seines  Unglaabens  Gottes  Werk  an 

1)  WW.  26,  275  ff.,  282:  9wahr  isis,  dass  tnaa  glauben  soll  snr 
Taufe;  aber  auf  den  Glauben  soll  man  vieh  nicht  taufen  lassen.  Bs 
ist  gar  viel  ein  ander  Dhig,  den  Glauben  haben  und  sich  auf  den  Glan- 
ben verlassen  und  also  sich  darauf  taufen  lassen.-  Wer  sich  auf  den 
Glaaben  taui(Sn  lässt,  der  ist  nicht  aliein  ungewiss»  sondern  auch  ein 
al^ttischer,  vcrleuketer  Christ;  denn  er  trauet  und  bauet  auf  das 
Sein,  nämlich  auf  ein  Gahe,  die  ihm  Gott  si^eben  hat,  und  nicht  auf 
Gottes  Wort  ;illein:  gleichwie  ein  ander  trauet  und  bauet  auf  sein 
Stärke,  Heichlhuinb ,  Gewalt,  Weisheit,  Heiligkeit,  welchs  doch  auch 
Gaben  sind,  von  Gott  ihm  geben.  Welcher  aber  getauft  wird  auf  Got- 
tes Wort  und,  Gebot,  wenn  da  gleich  kein  Glaube  wilre,  dannoch  wäre 
die  Taufe  raeht  und  gewiss;  dann  sie  geschieht,  wie  sie  Gott  geboten 
hat.  Kütse'ist  sie  wohl  nicbt  dem  ungläubigen  Täuflinge,  umb  »eines 
Unglaubens  willen;  aber  darumb  ist  sie  nit  unrecht,  ungewiss  oder 
nichts.  Wenn  das  alles  sollt  unrecht  oder  niehts  wem,  was  den  üa- 
glaubigen  nicht  nütx  ist,  so  würde  nichts  recht  noch  gut  bleiben.  Denn 
das  Evangelien  ist  auch  aller  Welt  zu  predigen  geboten;  der  jünglaubig 
h5rets  and  ist  ihm  nicht  nütz ;  sollts  aber  darumb  auch  nit  ein  Eraa* 
gelion  oder  anrocht  Evangelien  sein?  Gott  selbs  ist  dem  Gottlosen 
Icein  aQts  ;  soll  er  darumb  nit  Gott  sein?« 
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ihm,  Gottes  Bund  mit  ihm  bleibt  und  er  nur  zum  Glauben  zu- 
rückzukehren braucht,  oim  von  Neuem  des  Segens  theilhaftig 
zu  werden,  so  hat  auch  jener  die  rechte,  gültige  Taufe  empfan- 
gen, und  sowie  er  glaubt,  tritt  er  in  den  Vollbesitz  aller  ihrer 
Segnangen.  Darck  die  Taufe  schliesst  Gott  einen  Bund  mit  dem  Men- 
schen, dem  er  seinerseits  treu  bleibt,  versetzt  ihn  in  ein  bestimm- 
tes Verhältnis  zu  sich.  Dies  ist  zuerst  noch  nicht  die  bewusste 
liebes-  und  Lebensgemeinschaft;  zu  der  kommt  es  allein  durch 
den  rechtfertigenden  Glauben;  aber  der  Getaufte  steht  doch 
schon  ganz  anders  zu  Gott,  als  der  Nichtgetaufte.  Gott  hat 
nicht  nur  seinen  Gnadenrathschluss,  ihn  zu  erretten,  ihm  for 
seine  Person  offenbart,  das  Heil  ihm  persönlich  angeboten,  son- 
dern hat  auch  schon  den  Anfang  eines  neuen  Wesens  in  ihm 
gesetzt,  ihn  zur  Wirkungsstätte  seines  heil.  Geistes  gemacht  und 
ihm  damit  ein  Unterpfand  des  ewigen  Lebens  gegeben.  Dem 
kann  er  widerstreben  und  dadurch  den  Guadenwillen  Gottes 
vereiteln;  aber  wenn  er  dem  Zuge  Gottes  folgt,  so  fördert  eben 
der  Geist  die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes  an  seinem  Herzen 
und  er  kommt  um  so  eher  zu  dem  Glauben,  der  die  Gerechtigkeit 
Christi  ergreift  und  in  die  volle  persönliche  Gemeinschaft  mit 
Gott  versetzt.  Erst  so  konnte  Luther  die  Eigenthümlichkeit 
der  saeramentlichen  Gnadenmittheilung  im  Unterschiede  von 
der  durch  das  Wort  und  njBben  dieser  geschehenden  klar  und 
bestimmt  festhalten,  obwohl  zu  bemerken  ist,  dass  ^r  diese  Ge- 
dankenreibe nicht  immer  soweit  ausdrSeklich  verfolgt  hat,  wie 
in  jeuer  Stelle  des  Katechismus.  Erst  so  konnte  er  zeigen  — 
und  das  war  ihm  vorerst  die  Hauptsache  —  wie  die  Timfe  ein 
starker  Trost  für  bekümmerte  Gewissen,  eine  mächtige  Förde- 
rung des  Glaubens  sei;  während,  wenn  man  die  Wirklichkeit 
des  göttlichen  Thuns  in  der  Taufe  leugne  oder  vom  Glauben 
des  Täuflings  abhangig  mache,  das  Herz  dieses  aus  den  quälen- 
den Zweifeln  gar  nicht  herauskomme,  ja  geradezu  in  sie  hinein- 
geführt werde.  Auch  könne  die  Kirche,  w^nn  sie  erst  den 
Glauben  des  Empfängers  zu  prüfen  habe,  niemals  mit  voller 
Freudigkeit  und  Gewissheit,  dass  sie  recht  thue,  die  Tanfe  er^ 
theilen,  denn  sie  sehe  Nienumdem  ins  Herz.  Gott  habe  geboten 
zu  taufen;  wer  also  'die  Taufe  begehre,  den  solle  die  Kirche 
darauf  hin  taufen  und  es  ihm  überlassen ,  ob  er  den  rechten 
Glauben  habe.  Fehle  ihn\  dieser  und  habe  er  geheuchelt,  so 
empfange  er  die  Taufe  sich  selbst  zum  Schaden,  zum  Gerichte; 
die  Kirche  aber  habe  ihre  Pflicht  gethan. 

Luther  ward  zu  diesen  AuÜuhruugen  vorzüglich  durch  die 
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Yertkeidigmig  der  Eindertaafe  yeranlaesfe,  Ton  welcher  er  bereits 
gehandelt  hatte,  ehe  der  Streit  über  eie  ein  allgemeiner  ward, 
im  zweiten  Theile  der  Eirchenpostille  nämlich,  nnd  zwar  so 
eingehend  nnd  Uar^  dass  er  später  beim  Kampfe  sich  noch 
daranf  bemfen  konnte 

Unbedingt  hielt  er  fest,  dass  die  Taufo  nnr  dann  nütze, 
wenn  sie  im  Glanben  empfangen  werde,  sowie  »dass  Niemand 
selig  werde  durch  Anderer  Glauben  oder  Gerechtigkeit,  sondern 
nur  durch  sönen  eigenen.«  Aber  dies  dürfe  man  nicht  gegen 
die  Eindertaufe  geltend  machen,  indem  man  sage,  die  Kinder 
haben  noch  keine  Vernunft,  können  also  nicht  glauben,  dürfen 
also  nicht  getauft  werden.  Die  römische  Auskunft,  dass  die 
Kinder  im  Glauben  der  Kirclie  getauft  werden,  sei  eine  unge- 
nügende, weil  schriftwidrige;  einen  stellvertretenden  Glauben 
gebe  es  nicht.  Falsch  sei  es  auch,  wenn  die  Waldenser  auf 
den  zukünftigen  Glauben  tauften;  »denn  der  Glaube  muss  vor 
oder  je  in  der  Taufe  dasein;  sonst  wird  das  Kind  nicht  loa 
vom  Teufel  und  Sünden.«  Ebenso  helfe  es  nichts,  dass  man 
das  Reich  Gottes  dreimal  scheide:  »einmal  sei  es  die  christliche 
Kirche,  das  andremal  das  ewige  Leben,  zum  dritteu  das  Evan- 
gelium ;  und  darnach  sage :  die  Kinder  werden  zum  Himmelreich 
getauft  auf  die  dritte  und  erste  Weise;  d.  i.  sie  werden  getauft 
nicht  dass  sie  dadurch  selig  seien  und  dadurch  Vergebong  der 
Sünden  haben,  sondern  sie  werden  in  die  Christenheit  genommen 
nnd,zam  Evangelio  gebracht.  Das  ist  alles  nichts  geredet  und 
ans  eigenem  Dünkel  erdichtet  Denn  das  heisst  nicht  ins  Him- 
melreich kommen,  dass  ich  nnter  die  Christen  komme  nnd  das 
Evangelinm  höre,  welches  aäoßk  die  Heiden  thnn  können  und 
ohne  Tanfe  geschiehei    Solches  heisst  anch  nicht  in  das 

r 


1)  WW.  26,  255:  >nicht  allein  mein  Gewissen  hierin  verwahret,  • 
sondern  auch  mein  Gerücht  genugsam  entschuldigt  ist,  durch  80  vil 
Predig ,  und  sonderlich  durch  die  letzten  Pöstillen  Ton  Epiphanift  hii 
auf  Ostern  r  darimi  ich  ja  überflüssig  meinen  Glauben  von  der  Kinder- 
tanf  an  Tag  geben  hab.«  So  1528.  Er  meinte  WW.  11,  58,  wo  er 
in  der  Fred.  t.  8.^Somit.  naeh  Epipb.  von  der  Kindertaufe  also  b^nn:  , 
»die  Saehe  haben  wir  noch  nie  gehandelt,  darum  müssen  wir  hier,  um 
künftiger  Ge&hr  und  Irrthums  willen,  so  yiel  an  nns  ist,  BUYorsukbm- 
meni  handehkc  Am  14.  März  1524  schrieb  er  an  Hausmann:  ße  bap- 
iimo  parvulorum  egi  in  postilla,  quae  sub  typis  est;  de  W.  2,  490. 
Dieser  Theil  der  Postille  erschien  1525.  Wir  haben  hier  also  einen 
locus  classicm  für  L's  Lehre  von  der  Kindertaufe.  YgL  auch  W  W. 
20,  299. 

Plltt,  Bialetta  ng  L  d.  AnffostaM.  U. 
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Himinelxeidi  kommen,  da  redest  vom  Himmebeicli  anf  die  erste/ 
andere  oder  dritte  Weise,  wie  du  willst:  sondern  das  beisst  im 
Himmelreieli  sein,  wenn  ich  ein  lebendig  Glied  der  Ohristenheit 
bin  nnd  dasEyangelion  nicht  allein  höre,  sondern  ancb  glaube. 
Sonst  wSre  ein  Mensch  eben  im  Himmelreich ,  als  wenn  ich 
einen  Klotz  nnd  Block  unter  die  Christen  würfe ,  oder  wie  der 
Teufel  unter  ihnen  ist.«  Es  folge  daraus  auch  der  Irrthum, 
dass  die  cbristliche  Kirche  zweierlei  Taufe  habe,  die  Kluder 
nicht  die  gleiche  T'aufe  mit  den  Alten.  Weim  man  also  keine 
bessere  Antwort  geben  und  nicht  anders  beweisen  könne,  dass 
die  jungen  Kinder  selbst  glauben,  so  gebe  man  je  eher  je  lieber 
die  Kindertaufe  ganz  auf  und  spotte  und  lästere  die  hohe  Maje- 
stät Gottes  nicht  mit  solchem  Hankelwerk.  Aber  —  erwiederte 
er  dann  sielbst  —  d;iss  die  Kinder  nicht  glauben  können,  lässt 
sich  nicht  beweisen,  l^araus,  dass  sie  keine  Vernunft  haben 
und  Gottes  Wort  nicht  hören  können,  folgt  es  nicht.  »Lieber, 
was  Gutes  thut  die  Vernunft  zum  Glauben  und  Gottes  VVortV 
Ist's  nicht  sie,  die  dem  Glauben  und  Wort  Gottes  auf  das  Höchste 
widerstehet,  dass  Niemand  vor  ihr  znm  Glauben  kommen  kann, 
noch  Gottes  Wort  leiden  will,  sie  werde  denn  geblendet  und 
geschändet,  dass  der  Mensch  mnss  ihr  absterben  und  gleich 
werden  ein  Narr  und  ja  so  unTemfinftig  nnd  unverständig  als 
kein  jung  Kind,  soll  e^  anders  gläubig  werden  und  Gottes  Gnade 
empfahen.€  Dass  die  Kinder  keinen  Glanben  haben  können,  - 
ist  also  onerweislich.  Ob  aber  der  Glaube  in  jedem  Falle  wirk- 
lieh vorhanden  sei,  weiss  man  auch  bei  den  Erwachsenen  nicht. 
Dennoch  tanft  man  sie,  wenn  sie  es  begehren.  Nun  heisst 
Christus  selbst  auch  die  Kinder  zn  ihm  bringen,  da  ihrer  das 
Himmelreich  sei,  Matth.  19,  13--15;  Marc.- 10,  13—16;  Lncl8, 
15 — 16.  Dem  sollen  wir  gläubig  Folge  leisten.  »Damm  sagen 
wir  hier  also  zu  nnd  schliessen:  dass  die  Kinder  in  der  Tanfe 
selbst  glauben  nnd  eigenen  Glanben  haben,  den  Gott  selbst  in 
ihnen  wirkt  durch  das  Fürbitten  und  Herzubringen  der  Pathen 
im  Glauben  der  christlichen  Kirche;  und  das  heissen  wir  die 
Blraft  des  fremden  Glaubens :  nicht  dass  Jemand  durch  densel- 
'  ben  möge  selig  werden,  sondern  dass  er  dadurch  als  durch  seine 
Fürbitte  und  Hülfe  möge  von  Gott  selbst  einen  eigenen  Glauben  - 
erlangen,  dadurch  er  selig  werde.«  Christus  ist  in  der  Taufe 
eben  so  gegenwärtig  wie  damals,  als  er  die  Kinder  herzte,  welche 
man  zu  ihm  brachte.  Darum  dürfen  wir  den  Kindern  die  Taufe 
nicht  wehren.  So  dürfen  wir  auch  nicht  zweifeln,  er  segne  sie 
alle,  die  dahin  kommen,  wie  er  jenen  that.  So  bleibt  nun  hier 
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nichts  mehr,  denn  die  Andacht  und  (3er  Glaube  derjenigen,  die 
die  Kindlein  zu  ihm  brnchten;  dieselben  »machen  nnd  helfen 
durch  ihr  Zubringen ,  dass  die  Kindlein  gesegnet  werden  und 
das  Himmelreich  erlangen,  welches  nicht  sein  kann,  sie  haben 
denn  eigenen  Glauben  für  sich  selbst.  —  Summa,  der  Kinder  ' 
Taufe  und  Trost  stehet  in  dem  Wort:  lasset  die  Kindlein  zu 
mir  kommen  und  wehret  ihnen  nicht,  denn  solcher  ist  das 
Beich  Gottes.  Das  hat  er  geredet  und  lüget  nicht.  So  muss 
recht  und  christlich  sein,- die  Kindlein  zu  ihm  za  bringen,  das 
kann  nicht  geschehen,  denn  in  der  Taufe.  So  muss  auch  ge* 
viss  sein,  dass  er  sie  segne  und  das  Himmehreich  gebe  allen, 
die  so  sa  ihm  kommen,  wie  die  Worte  lanten:  solcher  ist  das 
Himmehreich.  Das  sei  davon  genug  diesmal.« 

»Das  sei  genng  diesmal«  schrieb  Luther  1524,  als  er  die 
erangelische  G^emde  über  die  Kindertanfe  belehrt  hatte.  In  , 
dem  Unteirichie  der  Visitatoren  Ton  1528  findet  sich  in  dem 
Abschnitte  fiber  die  Tanfe  gar  nnr  ein  magerer  Auszug  da- 
Ton^  nnd  auch  was  Melanthon  in  dem  von  Luther  gebilligten^) 
gleich2dtigenQatac£ten  über  die  WiedertSnferei  frei  entwi<&e]te, 
war  nur  eine  Wiederholung  der  lutherischen  Gedanken  3).  Als 
Luther  dann  selbst  1528  auf  die  Wiedertäufer  zurückkam  '*), 
schloss  er  sich  ganz  an  das  oben  Entwickelte  an  und  führte  es 
nur  noch  etwas  weiter  aus.  Er  erwies  die  Nichtigkeit  der  täu- 
fejrischen  Gegengründe  und  deutete  hin  auf  die  bei  ihnen  zu 
Grunde  liegende  Eigengerechtigkeit  und  Selbstrechtfertigung. 
»Es  ist  aber  ein  Werkteufel  bei  ihnen,  der  giebt  Glauben  vor 
und  meinet  doch  das  Werk  und  führet  mit  dem  Namen  und 
Schein  des  Glaubens  die  armen  Leute  auf  Traume  der  Werke«  ^). 
Abermals  berief  er  sich  auf  jenes  lockende  Wort:  lasset  die 
Kindlein  zu  mir  kommen;  und  fügte  dem  Befehle  des  Herrn: 
gehet  hin,  lehret  alle  Heiden  und  taufet  sie  in  meinem  Namen, 
hinzu:  »Nun  sind  die  Kinder  auch  ein  gross  Stück  der  Hei- 
den.« £s  lag  ihm  sehr  daian,  zu  erhärten,  dass  die  Kindertaufe 

1)  C.  R.  20,  68;  der  lat.  Entwurf  1^,  18  ist  fast  noch  dflifÜger. 

2)  C.  R.  1,  95t 

3)  C.  JR.  1,  955-73. 

i)  Vgl.  ob.  S.  241.   Die  Schrift;  Von  der  Wiedertaufe,  an  swei 

Pfarrheiren;  W  W.  26,  254  ff. 

5)  WW.  26,  277.  Dazu  stimmt,  was  Mei.  C.  R.  1,  965  schreibt, 
sowie  des  Rhegius  Satz:  »wahrlich,  es  ist  schon  Pekigius  vor  der 
Thür,«  desaeuWW.  4,  144^,  und  die  Bemerkung  des  Menius  in  Lu- 
thers WW.  wittenb.  Ausg.  2,  2m, 

X8» 
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schon  von  den  Aposteln  geübt  sei ,  wofür  er  sich  auf  Ap^esch. 
2,  39;  16,  15;  1  Cor,  1,  16  bezog.  »Wir  lesen,  wie  sie  ganze 
Häuser  getanft  habBn,  aber  die  Kinder  sind  wahrlich  aach  der 
dei  Häuser  ein  gut  Stück.«  Auch  1  Joh.  2,  13  zog  er  an 
»St.  Johannes  auch  den  Eindkin  schreibt,  dass  sie  den  Vater 
kennen.  Und  freilich  die  Eindertaaf e  7on  den  Aposteln  kommen 
ist,  wie  8t  Augustums  auch  schreibet  c  Einen  weiteren  Beweis 
fnr  die  Eindertanfe,  dem  er  dai^  im  Eatechismos  als  for  die 
Einfältigen  sehr  einleuchtend  grosses  Gewicht  beilegte,  sah  er 
in  ihrer  eigenen,  Zeit  und  Raum  umfassenden,  Allgemeinheit 
und  in  dem  bleibenden  Bestände  der  Kirche  »Wäre  der 
Kinder  Taufe  nicht  recht,  für  wahr,  Gott  hätte  es  so  lang  nicht 
lassen  hingehen ,  auch  nicht  so  gemein  in  aller  Christenheit 
durch  und  durch  lassen  halten,  sie  hätte  endlich  auch  einmal 
müssen  zu  Schanden  werden  vor  Jedermann.  —  Solch  Wun- 
derwerk Gottes  zeigt  an,  dass  die  Kindertaufe  muss  recht  sein.  — 
Dazu  ist  Gottes  Werk,  dass  Gott  allezeit  vielen,  so  als  Kinder 
getanft  sind,  gegeben  hat  grosse  heilige  Gaben,  sie  erleuchtet 
und  gest&rkt  mit  dem  heiL  Geist  und  Yerständ  der  Schrift  und 
grosse  Dinge  durch  sie  gethan  in  der  Christenheit.  •  Damit  be- 
stätigt er  die  Kindertaufe.  Ja,  wo  sie  nicht  recht  wfire,'  so 
würde  folgen ,  dass  länger  denn  in  tausend  Jahren  keine  Taufe 
und  keine  Christenheit  gewesen  wäre;  welches  unmöglich  ist.« 
Und  endlich  erklärte  er:  »weil  Gott  seinen  Bund  mit  allen  Hei- 
den macht  durchs  Evangelion  und  die  Taufe  zum  Zeichen  ein- 
setzt, wer  kann  da  die  Kindlein  ausschliessen?  Hat  nu  der 
alte  Bund  und  das  Zeichen  der  Besch neidung  Abrahams  Kinder 
gläubig  gemacht,  also  dass  sie  Gottes  Kinder  waren  und  hiessen, 
wie  er  spricht:  Ich  will  deines  Samens  Gott  sein;  so  muss 
vielmehr  dieser  neue  Bund  und  Zeichen  so  kräftig  sein  und  zu. 
Gottes  Volk  machen  die,  so  es  annehmen.  Nu  gebeut  er,  alle 


1)  WW.  26,  274;  ausfUirlieher  Bcbon  11,  65  behandelt.  Üelnigeiie 
'mtiss  bemerkt  weiden,  dass  L's  Schriffcverweadimg  hier  nicht  überall 

stichhaltig  ist;  vgl  26,  270,  272.  Er  erUSrt  26,  288:  »ob<etlich  dieser 
Sprfich  den  Bchwärmem  nit  gnug  thun,  da  liegt  mir  nicht  an;  mir  ist 
gnug,  dass  sie  dennooh  Jedermann  das  Hanl  stopfen,  dass  sie  nicht 
können  sagen,  die  Kindertaufe  sei  nichts.  Sie  sei  bei  ihn  gldoh  nnge- 
wiss:  so  hah  ich  gnog,  sie  mfissen  dieselbige  hinfort  nit  so  nmiüht 
machen,  sond^  im  Zweifel  unter  sich  bleiben  lassen.  Uns  aber  ist  sie 
gewiss  gnng,  weil  sie  nirgend  wider  die  Schrift,  sondern  der  Schrift 
gemäss  ist. 

2)  Symb.  BB.  S.  493. 
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Welt  soll  es  annehmen.  Auf  solch  Qeboi,,  weil  Niemand  ans» 
ges4shlo88en,  taufen  wir  sii^er  und  frei  Jedermann',  anch  Nie« 
mand  ansgesehloasen,  ohne  die  sidi  dawider»  setzen  nnd  solchen 
Bund  nicht  wollen  annehmen.  Wenn  wir  seinem  Gebote  nach 
Jedermann  tanfen,  so  lassen  wir  ihn  sorgen ,  wie  die  'Hluflinge 
glauben.  Wir  haben  verthan,  (genug  gethan),  wenn  wir  predi- 
gen und  taufen.  Haben  wir  nu  nicht  sonderliche  Sprüche,  die 
von  den  Kindern  zu  taufen  sagen,  so  wenig  auch  sie  haben 
Sprüche,  die  von  alten  Leuten  zu  taufen  gebieten:  so  haben 
wir  doch  das  gemeine  Evangelion  und  gemeine  Tauf  ,ira  Befehl, 
Jedermann  zu  reichen;  darin  die  Kinder  auch  müssen  bpnrriffen 
sein.  Wir  pflanzen  und  begiesseu  und  lassen  Gott  Gedeihen 
geben.« 

So  belehrt«  Luther  zu  verschiedenen  Zeiten  die  evangelische 
Gemeinde  in  allf^emein  verständlichen  Schriften  über  die  Taufe; 
•  am  klarsten  und  bündigsten  noch  1529  im  gr.  Katechismus. 
Und  diese  Tauilehre  ward  in  allem  Wesentlichen  dadurch  Ge- 
meinbesitz der  evangelischen  Kirche.  Wir  finden  sie  deutlich 
ansgesprochen  in  den  damals  gebräuchlichen  Taufformularen,  in 
den  Kirchenordnungen  wie  z.  B.  den  von  Bugenhagen  für  be- 
deutende Theile  Norddeutschlands  verfassten  imd  in  der  branden- 
.  bnrgisch-nümbergischen  Visitationsordnung  von  1528  ^) ,  in  den 
fnr  den  Jugendnnterricht  bestimmten  Lehrbüchern  Von  den 
Tomehmsten  Theologen  ward  sie  wissenschafüich  verfochten, 
wie  sieh  denn  die  brannschwe^r  Kirchenordnimg  ausdrücklich 
auf  die  wittenberger  nnd  nümberger  Gelehrten  berief  ^) ;  nnd 
wenn  diese  auch  in  dem  einen  oder  andern  Pnncte  von  Lother 
etwas  abwichen,  sowie  etwa  Urban  Bhegins  einmal  anf  den 
kSnftigen  Glanben  der  Kinder  hinwies  so  trafen  sie  doch  im 
Gänsen  selbst  in  der  'Beweisf&hrong  mit  Lnther  überein  nnd 
hielten  besonders  tren  zn  ihm  in'  der  Anerkennung  alles  That» 
sachlichen,  welches  bei  der  Taufe  in  Betracht  kommt.  Man 
betonte  die  Nothwendigkeit  der  Taufe,  weil  sie  eine  feste  gött- 
liche Ordnung  sei,  die  darum  nicht  in  das  Belieben  der  Men- 


1)  Eicht  er,  erang.  Eirohenordmuigeii  1,  107;  vgl.  1,  40  die  K.0, 
der  Stadt  Hall  1526.  Die  Viritatioiuor^ang  bei  Engelhardt, 
Ehrengedftohtnis  8.  180. 

2)  VgL  bei  Hartmann,  ältoBte  katechetische  Denkmale,  Brens 

S.  21 ,  Althamer  Sb73  ff.,  Lachmann  S.  84, 

3)  Richter,  erang.  K.  0.  1,  107  oben. 

4)  Urb.  Ahegiue  W  W.  4,  168b. 
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sehen  gestellt  werden  dürfe.  Mau  hielt  daran,  dass  die  Taufe 
■wirklich  ein  Gnadenmittel  sei,  durch  welches  Gott  in  jedem 
Falle  wirke  und  dem  gläubigen  Empfänger  Heil  spende.  Man 
Tertbeidigte  gegen  alle  Gegner,  dass  Gott  diese  Gnade  aach  den 
ihrer  so  bedürftigen  Kindern  schenken  wolle  nnd  dass  es  daher 
seinem  Willen  widerspreche,  wenn  man  sie  von  .der  Taufe  ana» 
schliease.  In  Betreff  alles  dieses  war  Tollkommenstet  Einldang 
in  der  erangeliscben  Kirche,  der  darum  aneb,  wenn  die  Ver» 
Iwltnisse  es  erbeisobten,  als  soleber  zum  Ausdrucke  gebracht 
werden  konnte.  Und  das  Bekenntnis  bat  dann  ja  in  der  Thai 
nichts  anderes  ansgesprocben  als  das  eben  erwähnte  Tbatsaoh- 
licbe,  alle  wissenschaftliche  Begründung,  Entwickelnng  undEr^ 
l&ntenmg,  wie  sich  gehörte,  der  Theologie  fiberlassend.' 

Zn  bekenntnisn^siger  Festsetzimg  andi  .dieses  Ftmctes 
war  Luther  bekanntlich  schon  zn  Marburg  gekommen,  und  er 
yergab  seiner  Lehre  nicht  das  Geringäte,  wenn  er  schrieb:  «Zum 
Neunten :  dass  die  heil.  Taufe  sei  ein  Sacrament,  das  zu  solchem 
Glauben  von  Gott  eingesetzt  und  weil  Gottes  Gebot:  »/e,  bap- 
tizale,  und  Gottes  Verheissung  drinnen  ist,  qui  crediderit ,  so 
ist's  nicht  allein  ein  ledig  Zeichen  oder  Losung  unter  den  Chri- 
sten, sondern  ein  Zeichen  und  Werk  Gottes,  darin  unser  Glaube 
gefördert,  durch  welchen  wir  zum  Leben  wiedergeboren  werden. 
Zum  Vierzehnten:  dass  der  Kinder  Taufe  recht  sei  und  sie  da 
durch  zu  Gottes  Gnaden  und  in  die  Christen lieit  genommen 
werden«*).  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  er  erfahren  habe, 
wie  Zwingli,  die  marburger  Artikel  in  seinem  Sinne  deutend, 
an  seinem  Irrthume  noch  entschieden  festhielt;  und  allerdings 
genügte  auch  schon  der  Umstand,  dass  in  Süddeutschland  die 
Entstellung  der  Tanflehre  nicht  blos  in  wiedertäuferischen  Krei- 


1)  EOstlitt  hat  dnrohaiiB  Recht,  wenn  er  in  seinem  AnfliatBe:  Die  . 
ICarbniger  Artikel  über  das  VerbBlinis  vonTaaSß  und  Qlanbenp  Stadien 
und  Entiken  1866  8^347  ff.  behauptet,  daw  jenes:  »darin  unser  Glaube 
gefordert«,  von  Luther  nicht  verstanden  ist  als  «vjpiirifHr,  wie  z.  B. 
von  Zwingli  nach  dessen  eigenen  Bemerkungen  o|)p.  4,  ^83^  sondern  als 
iiKitatur,  augetur;  dass  darin  also  kein  Nachgeben  gegen  die  Schweis^ 
zu  finden  ist.  Soviel  mir  bekannt,  unterschied  Luther  in  seiner 
Schreibweise  immer  streng  zwischen  fodern  postulare  —  so  z.B.  auch 
im  gr.  Katechismus  S  y  tu  b.  B.  B.  S.  4!<0  §.  35  —  und  f  o  r  d  e  v  n  provehere, 
augere.  Doch  hiitte  Köstlin  dann  S.  35o  nicht  schreiben  Bellen.-  »bei 
den  unmündigen  Täuflingen  läset  Luther  der  Taufe  überhaupt  noch 
keinen  Glauben  vorausgehen.«  Wenigstens  ist  dies  nüs verständlich  j 
ich  verweise  auf  WW.  26,  285  und  Symb.  BB,  S.494  §.  57, 
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sen  vorkam,  um  Luther  zu  einer  scharfen  Fassung  auch  in  den 
schwabacher  Artikeln  zu  veranlassen.  Er  schrieb:  »dass  die 
Taufe,  das  erste  Zeichen  oder  Sucrament,  stehet  in  zwei  Stücken, 
nämlich  in  Wasser  und  Wort  Gottes,  oder  dass  man  mit  Wasser 
taufe  und  Gottes  Wort  s})reche  und  sei  nicht  allein  schlecht 
Wasser  und  iiegiessen,  wie  die  Tauflästerer  jetzo  lehreu.  Son- 
dern dieweü  Gottes  Wort  dabei  ist  und  sie  auf  Gottes  Wort 
gegründet,  so  ists  ein  heilig,  kräftig,  lebendig  Ding,  und  wie 
Paulus  sagt  Tit.  3  und  £ph.  5 :  ein  Bad  der  Wiedergeburt  und 
Emeaening  des  Geistes;  und  dass  solche  Taufe  anch  den  Kind* 
Mn  zn  reichen  und  mitzutheilen  sei;  Gottes  Worte  aber,  darauf 
sie  stehet,  sipd  diese:  gehet  hin  und  taufet  im  Namen  des  Vaters, 
Sohnes  und  heil.  Gastes,  Ifatth.  ultimo,  und:  wer  glaubt  und 
getauft  wird,  soll  selig  werden;  da  rauss  man  glauben. c 

In  diesen  beiden  Arbeiten  Luthers  hatte  Melanthon,  auch 
schon  in  kurze  Worte  zusammengefasst ,  was  er  in  Augsburg 
im  Namen  der  evangelischen  Kirche  als  deren  Bekenntnis  von 
der  Taufe  aussprechen  sollte. 


X»  Tom  heiligen  AbendmahL 

Wenn  man  sich  des  heftigen  Sacramentsstreites  erinnert, 
den  die  evangelische  Kirche  durchzukämpfen  gehabt  hatte,  so 
kann  man  anfänglich  die  Kürze  dieses  Artikels  befremdlich 
finden.  Aber  man  darf,  um  sie  zu  begreifen,  nicht  vergessen, 
dass  es  das  yomehmste  Bestreben  bei  der  Abfassung  des  Be- 
kenntnisses war,  das  mit  der  römischen  Kirche  Gemeinsame 
möglichst  hervortreten  zu  lassen.  Indem  man  diesem  Plane 
auch  hier  folgte,  versparte  man  das  von  der  römischen  Abend* 
mahlslehre  und  Sacramentsfeier  Abwjsichende  fSr  den  zweiten 
Theil  des  Bekenntnisses,  Artikel  XXll  und  XX/K,  und  gab  an 
der  gegenwSrtigen  Stelle  dem  Gemeinsamen  in  den  gewähltesten, 
Worten  einen  solchen  Ausdruck,  dass  die  Eömischen  ihre  Zu- 
stimmung dazu  erklärten,  während  die  anderen  Gegner  darin 
wohl  eine  Verleugnung  der  evangelischen  Lehre  sahen.  Und 
allerdings,  die  schwärmerische  Richtung  war  mit  diesen  wenigen 
Worten,  wie  mau  beabsichtigt  liatte,  vollständig  abgewiesen; 
aber  der  Blick  auf  die  Vorgeschichte  zeigt,  dass  der  den  Kömi- 
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sehen  so  entf^segenkommende  Ausdruck  dock  der  enungelisohen 
Leihie  nicht  das  Mindeste  vergab 

Beim  Abendmahl^  hat  man  ^ensu  ssn  nnterscheiden  zwi- 
schen der  M  e  s  s  e  /  d.  h.  dem  Opfer  des  Leibes  nnd  Blutes  Christi, 
welches  Goite  dargebracht  wird,  und  der  Eucharistie,  dem 
Sacramente  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  welches  die  Empfan- 
genden geniessen.  Nur  vom  letzteren  ist  hier  die  Hede.  Die 
Eucharistie  ist  das  SacraDient  der  Sacramente  und  unterscheidet 
sich  bedeutend  von  den  übrigen ,  »denn  —  sagt  Eck  —  die 
aridem  alle  sind  allein  Zeichen  göttlicher  Gnaden;  hier  aber 
ist  in  dem  Sacrament  Christus  wesentlich  mit  Leib,  Seele  und 
Blut;  in  diesem  Sacrament  verleiht  Gott  die'grössten  Gnaden 
und  sagen  wir  Gott  den  höchsten  Dank,  weshalb  die  Alten  es 
Eucharistie  genannt  haben ,  d,  i.  so  viel  gesagt  als  gute  Gnade 
oder  Danksagung«  Und  ein  weiterer  Unterschied  besteht 
darin,  dass  die  anderen  Sacramente  während  des  Vollzugs  wer- 
den und  vorhanden  sind,  sie  werden  erst  vollbracht,  indem  sie 
empfangen  werden,  dies  dagegen  ist  Tollkommen  und  vollendet 
schon  vor  dem  Empfange,  sowie  nur  die  geordneten  Worte 
über  Brod  und  Wein  gesprochen  sind  3).  Aus  den  irdischen 
Elegieiiten,  Brod  und  Wein,  wird  im  Sacramente  Leib  und  Blut 
Christi,  nicht,  durch  die  Worte  des  Messpriesters,  welcher  ledig- 
lich Werkzeng  ist,  sondern  durch  das  Wort  Christi,  welches  ^ 
selbst  beim  heiL  Abendmahle  ausgesprochen  hat  und  taglich 
in  jeder  tfesse  durch  des  Priesters  Stimme  redet  und  spricht, 
nSmlich:  das  ist  wahrlich  mein  Leib.  Dies  Wort  Christi  wirkt 
gewaltiglich,  was  damit  bedeutet  ist:  die  Yerwandelung  des 
Brodes  und  Weines  in  wahren  Leib  und  Blut  des  Herrn.  Solche 
Wandlung  kann  nie  ausbleiben.  Nach  ihr  ist  Ton  den  BUemen- 
ten  nur  noch  die  Susserlich  wahrnehmbare  Gestalt  übrig,  die 
als  etwas  NebensSchliches  zU  gelten  hat  Das  Wesentliche  des 
ßrodes,  seine  Substanz,  wird  weggethan,  hört  auf  unter  der 


1)  Die  Römischen  sahen  sich  geraüssigt,  abgesehen  von  dem  auf 
Art.  XXII  Be^üf^lichen  noch  einen  weiteren  Zusatz  zu  verlangen.  Sie- 
-wünschten  substantialüer  et  vcre  adesse,  um  die  Deutung  in  ihrem  Sinne 
unzweifelhaft  sicher  la  stsUoi. 

2)  Cbristenliobe  Ansslegung  1,  134a. 

8)  Eoffensig  asteri,  IwAer*  eanf.  p,7Z',  Aai€t  hoc  aaeramenihm  a 
fdiqms  äiiärinmpeeuUan,  nempe  quoä  t<M  priut  in  ie  eonfieitur,  qium 
aämimtirahtr,  rdigtU  vero  non  aeomm  fktnt  et  administrantur,  sed  ipsa 
eorum  cuhmmsMio  eonfecHo  quofpte  est.  Bertholdt,  Tewtsche TheoL 
8.  445. 
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froheren  Form  vorhanden  zu  sein,  and  an  seine  Stelle  tritt 
Leib  und  Blut  Christi  »in  aller  Togend,  Kraft,  Grösse  und 
MaasSf  wie  Gimstns  am  Krens  gehangen  und  jetzt  ün  Himmel 
fidtxt  zor  Rechten  Gottes;  doch  werden  dieselben  Eigenschaften 
Christi  nicht  ausgebreitet  über  die  Form  des  Bredes  nnd  Weines 
'  hinans,  sondern  soweit  sich  dieselbe  Foi'm  sinnfSllig  erstreckt, 
soweit  nnd  nicht  darüber  ist  yerborgener  Leib  nnd  Blut  Christi; 
nicht  dass  Leib  und  Blut  Christi  des  Brodes  oder  Weines  Farbe, 
Geschmack,  Form,  Gestalt  oder  sonst  andere  ziil'ällige  Dinge, 
die  man  accidentia  nennt,  an  sich  habe,  sondern  dieselben  acci-  * 
dentia  bleiben  da  wunderlich  ohne  alle  Substanz.  Sie  hängen 
nicht  dem  gegenwärtigen  Leibe  und  Blute  Christi  an,  beruhen 
vielmehr  aaf  sich  und  haften  au  keiner  Si^bsianz.,  Und  anderer* 
seits,  wiewohl  die  heil.  Hostie  mit  Händen  begriffen,  mit  Augen 
gesehen  und  mit  anderen  Sinnen  empfanden  wird,  so  werden 
doch  nur  die  accidentia  des  vergangenen  Brodes  nnd  Weines 
empfanden  nnd  keinerlei  acddeniia  des  gegenwärtigen  Leibes 
nnd  Blntee  Chnsti«  Es  ist  aber,  was  wohl  beachtet' sein 
will,  der  Leib  Christi,  nicht  als  der  gestorbene,  sondern  als 
der  auferstandene  nnd  lebendige,  im  Sacramente  gegenwärtig. 
Darum  ist  er  nicht  ohne  seine  gebenedeite  Seele,  denn  sonst 
wäre  es  ein  todter  Leib.  Ist  aber  die  Seele  Christi  da,  so  muss 
auch  sein  Blut  da  sein,  denn  das  Blut  ist  der  Sitz  der  Seele. 
Ist  ferner  Leib  und  Seele  Christi  gegenwärtig,  so  ist  auch  seine 
überbenedeite  Gottheit  da,  denn  was  Gott  angenommen  hat, 
das  hat  er  nie  verlassen.  Es  empiaht'also  der  Geniessende  den  , 
Leib  Christi,  seine  Seele,  sein  Blnt  und  seine  Gottbei^,  und 
zwar  dies  Alles,  wie  unter  der  ganzen  Hostie,  so  anch  unter 


1)  Te wt 8ch e  Theol.  S.465;  übrigens  verdient  der  ganze  Abschnitt 
von  S.  436  an  gelesen  zu  werden.  Dazu  Eck,  Cbristenliche  Ausslegung 
1,  133.  Fisher  v.  Rochester  vertheidigte  die  Verwandelungslehre 
noch  einmal  sehr  eingehend  in  einer  umfangreichen  Schrift  gegen  Oeko- 
lampad:  de  veritate  corporis  et  siwguiins  Christi' in  euchnristia.  Colon. 
MDXXVII ,  in  welcher  er  Wort  iÜr  Wort  der  Schrift  des  Gegners: 
ezpositio  de  his  verbis  domini,  hoc  est  corpus  meum,  niichgieng  und  mit 
grosser  Gelehrsamkeit  sie  zu  widerlegen  suchte.  SelbstTent&ndlich  wandte 
erriet  hier  auch,  wenngleich  nur  nebenbei,  gegen  Luther;  doch  ygL'|>.i79<^ 
;8ff^.  Von  den  unmittelbar  Yorreformatorisehen  vgl.  Qahr,  Bitl  in 
•  «einen  Sermoneikt  s  B.^enik  45,  wo  er  sich  fortwährend  anf  die  Mheren 
Lehrer  besieht.  DaB  Geschichtliche  über  die  verschiedenen  Anffassnngen 
der  gansen  sacramentlichen  Handlang  und  ihrer  einzelnen  Bestandiheile 
findet  man  am  Besten  In  der  gxttndHchen  Schrift  von  Q.  L.  Hahn,  die 
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jedem  Theüe  derselben      So  erföllt  der  Herr  im  Sacramente 

der  Messe,  die,  so  lange  die  Christenheit  steht,  gelesen  wird, 
und  nur  in  ihr  seine  Yerheissung:  ich  will  bei  euch  bleiben 
bis  zum  Ende  der  Welt. 

Dem  entsprech,end  ist  denn  auch  die  Gnadenmittheilung 
in  diesem  Sacramente  eine  reiche.  Nachdem  das  geistliche 
lieben  geboren  ist  in  der  Taufe  und  durch  die  Firmung  gereift 
und  gestärkt  ist ,  soll  es  durch  den  zarten  Leib  des  Qtsrm  er- 
halten und  ernährt  werden.  Der  von  Adam  überkommene  rnind- 
Uche  Leib  tragt  den  Keim  der  Zerrüttung  für  den  Einzehien 
wie  für  das  ganze  Greschlecht  in  sich.  Er  ist  Ursache  der  Spal- 
tung unter  den  Menschen«  des  trennenden  Hasses  nnd  Zornes; 
er  zieht  den  Geist  nach  unten,  reizt  ihn  gegen  Gott,  bringt 
ihn  schliesslich  in  den  Tod.  Soll  nun  der  Geist  auf  bessere 
Bahn  geführt  werden,  so  muss  er  einen  anderen  besseren  Leib 
haben.  Darum  wird  ihm  der  Leih  des  anderen  Adam  gegeben. 
Der  ist  lauter  und  rein  und  Alles,  was  in  ihn  kommt,  wird 
rein ,  gut  nnd  gerecht.  Die  Seele  erhält  durch  ihn  alles  Gute 
und  wird  von  dem  Unflate  gereinigt,  den  sie  aus  dem  ersten 
Leibe  empfangen  hat.  Seine  Wirkungen  sind  in  Allem  denen 
^  des  natürlichen  Leibes  entgegengesetzt.  Die  Christen,  die  ihn 
geniessen,  komman  in  ihm,  dem  Leibe  Christi  snsammen  und 


Lehre  von  den  Sacramenten.  Für  die  Refonnationszeit  giebt  Werner 
wie  gewöhnlich  ungeordnete  und  unverarbeitete  Auszüge  in  seiner 
Gesch.  der  polem.  und  apolog.  Literatur  4,  87  flf. 

2)  So  z.  B.  Eck  Ghristoüliche  Ausslegung  1,  133]  Biel  aerm,  45: 
terHum  mtroMb  egi,  guia  qmm  panis  in  sokm  eorpus  etvkmm  in  sohm 
sanguinm  comefMb»,  est  Mmen  sub  aj^eei^us  panis  facki  eoweniow 
fotua  Okritius,  tuib  utraciue  speeie  eorpus  scüicet  et  sanffuis,  anima  ^ 
Ikitas}  eorpus  sub  panis  specU  et  sanguis  sub  aeääewUbus  vini  vi  emh 
versioms,  eattera  vero  uMbigm  per  eoneomitantiam,  Sst  endn  eor- 
pus ChrisH  taie  in  sacramento,  guaU  est  in  naturali  sua  existentia,  puta 
animaMmt  ghriosum  dotihus  uMiusque  sui  et  animae  Deitäti  hjfposfaties 
unitum,  et  mb  speeidms  vini  est  sanguis  viwts  et  per  eoHseguens  t»  eof> 
pore  vivo  et  ita  aninusto  unito  DeitaU.  Sehatzgeier ^  scrutinMUii 
p.  108^'.  etsi  ex  vi  conseeraÜonis  corpus  solum  ibi  sü  et  sanguis,  uU 
verba  Christi:  hoc  est  corpus  meum,  hie  est  sanguis  meus,  praenotant,  per 
concomitantiam  tarnen  nec  ab  invicem  nec  ah  anima  et  Divinitate  divor- 
tianiur  unquam.  TJndc  sicut  sub  qualibet  parte  saa'amentalis  et  totalis 
signt  sub  duplicc  specie  instituti  veriis  et  totus  Chrintua  suhsistit  et  tota- 
liter,  sie  sub  qualibet  ipsius  parte  totiM  suscipitur  et  totaliter.  lieber 
diese  Lehre  von  der  concomitantia  vgl.  Di  eck  ho  ff,  die  evaagelische 
Abendmahlslehre  im  üeformationszeitalter,  S.  143. 
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werden  daselbst  mit  einander  vereinigt.  Darum  wird  das  zur 
österlichen  Zeit  prenosseue  Sacrauient  c.omnmnio  genannt  ').  Der 
einzelne  Christ  erhält  in  diesem  Sacramente  eine  geistlicho Spei- 
sung für  sein  ganzes  Leben :  die  Kraft  zum  Kampfe  mit  der 
Welt  wird  ihm  gemehrt,  seiner  Schwäche  gewehrt  und  so  der 
Fall  aus  der  Gnade  verhütet,  die  verlUsslichen  Sünden,  nicht 
die  Todsünden,  werden  aufgehoben.  »Denn  was  das  Busssacra- 
ment  nicht  abthut,  das  erfüllt  das  Sacrament  des  Leibes  Christi, 
80  dass  die  beiden  Sacramente  in  Vergebung  der  Sünden  und 
ewigen  Pein,  desgleichen  in  Aufhebung  der  Fehler  und  Schulden 
mit  einander  stark  wirken,  den  Menschen  an  seiner  Seele  zu 
reinigen  und  neu  zu  machen.  —  Der  Leib  Christi  ist  Arznei 
den  Kranken  und  ^stärkt  die  Schwachen  nnd  erfreut  die  Gesun- 
den. Er  heilt  die  böse  Krankheit  im  Menschen,  behält  das 
gute  Heil  bei  dem  Menschen  und  ist  den  Wegfertigen  eine 
Hälfe  nnd  Zehrung»  dorthin  zn  ziehenc^).  Dies  {geistliche  Brod 
wird  aber  nicht  wie  das  natürliche  Brod  in  nnsem  Leib  ver- 
wandelt, sondern  es  verwandelt  den  Oeniessenden  in  sich. 

Empfangen  wird  Leib  nnd  Blnt  CSiristi  von  jedem ,  der 
das  saeramentliche  Zeichen  des  Brodes  genieesi,  aber  nnr  wer 
wfibrdig  geniesst,  empfangt  znm  Heile;  der  Unwfixdige  isst  sieb 
Strafe  nnd  Gericht.  Aber  wer  ist  w&rdig?  SelbstverstSndlieh  ist, 
dass  äussere  Würde  nnd  Anstand  erfordert  wird,  wie  dass  der 
Empfancrer  in  keiner  Tod^de  stehen  darf.  Er  mnsB  zuerst 
mit  Bene,  Beichte  und  Busse  sich  vorbereiten,  soll  emsigen 
Fleiss  anwenden,  sein  Gewissen  zu  reinigen  und  nach  seinem 
Vermögen  dem  Sacramente  gebührliche  Ehre  zu  crwuisuu ;  nicht 
.  dass  er  sich  desselben  würdig  machen  könne,  das  kann  kein 
Engel,  sondern  dass  er  auf  seinen  gethanen  Fleiss  hin  desto 
sicherer  hinzugehen  möge.  Solcher  Fleiss  wird  aber  gespürt  in 
des  Menschen  Reue,  Beichte,  Busse  und  in  den  guten  Werken. 
Dies  schrieb  ßerthold,  und  zwar,  wie  man  sieht,  schon  ganz 
unter  dem  rückwirkenden  Einflüsse  der  reformatorischen  Lehre, 
den  man  bei  anderen ,  wie  z.  B.  bei  Eck  noch  mehr  bemerkt. 
Eck  predigte  viel  von  der  würdigen  Vorbereitung  auf  das  Sacra- 
ment unter  heftigen  Ausföllen  auf  die  Neuchristen,  die  in  ihrer 
Vermessenheit  sich  so  ganz  auf  die  Barmherzigkeit  Gottee  ver^ 


f)  Tewtsohe  Theol.  S.472,  wo  das  im  Texte  Gegebene  sehr  weit 
ausgcdf&hrt  ist;  Eclc  Christenliche  lusslegong  1,.1324^ 

üeber  die  Frflokte  4w  SaorBinentes  yecdient  besonden  aaoh 
3ie)  sfnn.  HS  vergliolMn  au  wev^Mi. 
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Hessen,  dass  sie  gar  keine  guten  Werke  than  wollten.  Und 
was  lehrte  er?  Alle  Bereitung  mnss  am  Glauben  anfahen  als 
dem  'Fundament.  Glauben  aber  soll  der  Christ,  was  von  diesem 
Sacramente  durch  die  ganze  christliche  Kirche  gehalten  ist: 
snerst,  dass  unter  der  Gestalt  der  Hostie  wahrlich  sei  der  Frohn» 
leichnam  Jeen  Christi;  dann,  dass  der  ganze  Leib  sei  unter  der 
ganzen  Hostie  und  unter  jedem  Theüe;  femer,  dass  die  Suh* 
■tanz  des  Brodes  dureh  die  Worte  des  Priesters  verwandelt 
werden  in  den  Leib  Christi  durch  die  Allmacht  Gottes  und  doch 
die  Accidenzien  des  Brodes  bleiben;  endlich  dass  der  ganze 
Cbristns  auch  unter  dem  Brode  sei,  der  Laie  also  in  der  Einen 
Gestalt  nicht  weniger  erhalte,  als  der  Priester  in  beiden.  Er 
soll  sich  das  Gewissen  reiniijen  durch  Reue  und  gänzliche,  d.  h. 
Yollständige  Beichte,  von  Sünden  lassen,  sich  in  Rahe  und  An- 
dacht erhalten,  fasten  und  bis  zur  heil.  Handlang  ganz  nüchtern 
bleiben,  beten.  »Wo  ein  Mensch  sich  nicht  genugsam  bereitet 
hat  mit  guten  Werken,  so  mag  er  das  erstatten  mit  andachti- 
gem Oehet.«  Vor  allen  Dingen  soll  er  demüthig  bleiben  und 
nicht  auf  die  Bereitung  bauen,  wie  etliche  firanrele  Menschen 
thun,  die  dabei  der  Barmherzigkeit  Gottes  yergessen.  Wenn 
nun  ein  Mensch  mit  Rene,  Beichten,  Fasten  sieh  bereitet  hat 
und  doch  aus  Demuth  erkennt,  dass  er  nicht  genug  sei,  einen 
solchen  hohen  Schatz  Gottes  zu  erapfahen,  aber  aus  Gehorsam 
und  Liebe  und  zum  Heile  seiner  Seele  zum  Sacramente  geht: 
der  wisse,  dass  schon  der  Wille,  das  Sacrament  zu  empfahen 
ein  grosses  A^erdien st  ist  ;  aber  ein  noch  viel  grösseres  Verdienst 
hat  der,  welcher  das  Sacrament  wirklich  empfängt,  denn  alle 
Sacramente  wirken  nicht  allein  wegen  der  Tauglichkeit  des 
Empftngers  Gnade,  sondern  aus  sich  selbst,  als  welche  Kraft 
haben  aus  dem  Leiden  und  Sterben  Jesu  Ghri8ti.€ 

Die  letzten  Worte  zeigen  wieder,  wie  tief  die  Selbstge- 
rechtigkeit  im  Fleische  der  romisch -katholischen  Theologie 
steckt  Nicht  nur^  dass  sie  trotz  alles  Mahnens  zur  Demuth, 
hm  welchem  diese  selbst  wieder  wie  ein  Verdienst  erscheint, 
doch  die  menschlichen  Werke  der  Vorbereitung  als  etwas  gelten 
liess,  worauf  der  Christ,  wenn  auch  nicht  hierauf  allein,  ver- 
trauen sollte,  um  sicherer  zum  Sacramente  zu  gehen:  —  sie 
-  machte  sogar  die  A])sicht,  es  zu  geniessen  und  noch  mehr  den 
Vollzug  solcher  Absicht  zu  einem  verdienstlichen  Thun,  Auch 
das  Altarsacrament  war  ihr  nur  ein  Pfeiler  der  langen  von  dem 
Menseben  und  Gott  gemeinsam  geschlagenen  Brücke,  welche 
die 'zwischen  beiden  befindliche  Kluft  dberspaimen  sollte,  eine 
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Staffel  in  der.  von  Jalcob  gesehenen  langen  Leiter',  daranf  Gott 
liinab  nnd  die  Menaelilieit  hinaafsteigt ,  um  zosamroen  sa  kom- 
men 1).  Und  ans  demselben  Gmnde,  anf  welche  diese  Selbst- 

rechtfertigung  erwuchs,  dem  Herzen  des  natürlichen  Menschen, 
entsprang  ilir  diejenige  Verunstaltung  der  Wahrheit,  dass  imSacra- 
meute  Christi  Leib  und  Blut  wesentlich  gegenwärtig  ist,  welche 
sie  in  der  Wundelungslehre  vortrug.  Es  ist  richtig  bemerkt 
worden,  dass  schon  aus  der  äusseren  Ordnung,  in  welcher  die 
Lehre  von  der  Gegenwart  Christi  und  die  Wandelungslehre  bei 
den  Scholastikern  behandelt  ward,  erhellt,  dass  ihnen  die  letz- 
tere von  der  ersteren  unabhäng  war  und  dass  schon  deshalb 
die  Einwendungen  gegen  die  eine  nicht  auch  die  andere  tref- 
fen ■^).  Zu  der  Entstellung  jener  Wahrheit  ward  die  Kirche  mit 
innerer  Nothweudigkeit  durch  den  ihr  beiwohnenden  Irrthum 
getrieben,  wie  man  denn  auch  nicht  ausser  Acht  lassen  darf, 
dass  Bie  zn  ihrer  Rechtfertigung  sich  nicht  auf  die  Schrift, 
sondern  aaf  sich  selbst  berief.  Die  römischen  Theologen  der 
Reformationszeit  wiederholten  theils  das  Geständnis  früherer 
Scholastiker,  dass  der  Wandelungslehre  der  Schriftgrand  fehle, 
machten  theils  nur  höchst  dürftige  Versuche,  ihr  einen  solchen 
an  geben;  der  Bischof  Berthold  berief  sich  anf  den  Beschluss 
der  christlichen  Kirche,  den  sie  anf  die  Unterweisnng  dbrist^ 
lieher  Lehrer  hin  einst  gefasst  habe'),  und  der  König  Heinrich« 
der  das  hohe  Alter  dieser  Lehre  zn  erweisen  suchte,  schrieb: 
»»Mildem  die  Kirche  einmd  de»  Aoiepmeh  gethan.  d<M  diee 
wahr  sei,  waram  sollte  denn  Lnther,'  wenngl^ch  sie  die  Sache 
erst  jetzt  ausmachte,  dennoch,  wenn  die  Alten,  nicht  das  Gegen- 
theil  gelehrt,  woran  Torher. keiner  je  gedacht,  dem  gegenwir- 
tigen  Beschlüsse  der  ganzen  Kirche  nicht  gehorchen  pnd  sich 
bereden,  es  sei  endlich  einmal  der  IQrche  offenbart  worden,  was 
ihr  vorher  verborgen  gewesen  wäre?  Denn  gleichwie  derGteist' 
blaset,  wo  er  will,  also  bläset  er  auch,  wann  er  will«  *).  Richtig 
war  daran  nur,  dass  die  Kirche  von  jeher  die  wirkliche  Gegen- 
wart des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahle  geglaubt 
hatte;  als  man  dann  aber  im  Mittelalter  anfieng,  über  das  Wie 
dieser  Gegenwart  nachzudenken,  um  es  theologisch  zu  erkennen, 
zeigte  sich  das  uns  schon  mehrfach  begegnete  Unvermögen  der 


1)  Daa  letstero  Bild  bei  Berthold,  Tewtiobe  TheoL  8,487. 

2;  Dieckhof f  a.  a.  0,  S.  104. 

3)  Tewtsche  TheoL  &4ß4. 

4)  Walch  19,  187. 
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römischen  Kirche,  eine  wirkliche,  lebendige  Gemeinschaft  des 
Göttlichen  und.  des  Geschöpflichen  zu  erfassen  Das  letztere 
^  nrasste,  als  einer  eolcheii  Gemeinschaft  unwürdig,  in  seinem 
Wesen  aufgehoben  werden.  Wie  man  es  in  der  Lehxe*Ton  der 
Person  Christi  nnr  zn  einer  scheinbaren  Vereinigung  brachte, 
so  auch  hier.  Es  offenbarte  sich  abermals,  dass  die  römischeEirche 
auch  den  Thatsachen  des  Heiles,  welche  sie  de»  Worten  n&ch 
bekannte,  nicht  nur  nicht  gerecht  werden  konnte,  sondern  sie 
ernstlich  gefährdete. 

Man  sieht  leicht,  welcher  Pünct  in  dieser  Abendmiihlslehre 
Luthers  Widerspruch  zuerst  reizen  niusste,  und  an  der  Hand 
seiner  eigenen  Schriften  können  wir  dann  den  Verlauf  des 
Kampfes  ohne  Mühe  verfolgen.  Im  Jahre  1519  schrieb  er  einen ' 
Sermon  von  dem  hochwürdigen  Sacrament  des  heil,  wahren 
Leichnams  Chiisti  ^),  den  im  Grunde  jeder  fromme  romische 
Theologe  hätte  ausgehen  lassen  können.  Er  pries  das  Sacra- 
ment als  Mittel  der  Vereinigung  mit  Christo  and  seinen  Heili* 
gen  fest  mit  denselben.  Worten,  die  man  anch  bei  frfiheren 
Theologen  findet;  von  einem  Angriffe  auf  die  Wandelungslehre 
war  keine  Rede,  yielmehr  erkannte  er  sie  als  etwas  fiast  Selbet- 
▼erstSndliches  an^).  Aber -dann  erklärte  er,  es  sei  nicht  genug 


1)  Köllig  Heinrich  tagte:  »es  ist  keine  Sabstanz  werth,  dass  sie 
mit  derjenigen  Substanz  Tomiflcht  werde,  die  alle  Suhstanzen  erBchaffen 
hat.<  Walch  19,  191.  Eck  in  einer  sinteren  Aasgabe  seiner  Loci: 
ntüla  crcatura  maxime  trrationalis  digna  est  misceri  cum  benedieto  eof^ 
pore  Christi;  aUoquiin  verbum  a^mmeret  paneitatem  in  nnitatem  st^^poaUL 
Bei  Lämmer,  die  vortridentinisch - kathol.  Theologie  S.  240. 

2)  WW.  21,  27  ff.  Im  nächsten  Jahre  schrieb  L.  selbst:  quo  teni- 
pore  sermoncm  de  eucharistia  edebam,  in  um  communi  haerebam,  mkU  de 
JPapae  sive  jure  sive  injuria  sollicitiis;  opp.  cd.  Jen.  2,  274:^. 

3)  WW.  27,  a7:  >ubir  das  Alles  hat  dieser  zwo  Ge^italt  nit  bloss 
noch  ledig  eingesetzt,  soiulüin  sein  wahrhaftig,  natürlich  Fleisch  in 
dem  Brod  und  sein  wahrlmitig  natürlich  Blut  in  dem  Wein  geben,  dasä 
er  je  ein  vollkommnes  Sacrament  oder  Zeichen  gebe.  Dann  zugleich 
als  das  Brod  in  seinen  wahrhaftigen  naturliclien  Leichnam  und  der 
Wein  in  sein  naturlich  wahrhaftig  Blut  verwandelt  wird;  also  walir- 
haftig  werden  anch  wir  in  den  geiatlichen  Leib  gezogen  und  verwan- 
delt*c  leh  bemerke  gleich  hier ,  dass  man  sich  bei  L.  durch  den  Aus- 
druck Z  ei  eben  nfoht  tauschen  lassen  darf,  wie  Manche  gethan  haben, 
ab  ob  es  ihm*  nur  etwas  rein  Aeusserea ,  Smnfölliges  wäre;  er  venteht 
danmter  im  Sacramente  smn  ünterschiede  vom  Worte  stets  ein  ftos- 
seres  Element  in  imiigater  Verbindung  mit 'einem  darunter  Terboigenen 
Himmelsgute.  TgL  gleieh  97,  39:  »es  ist  gnug,  dass  du  wissest,  es  sei 
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m  wissen,  was  das  Sacrament  sei  und  bedeute,  Bondem  man 
müsse  sein  auch  beehren  und  glauben,  dass  man  es  erlangt 
habe.  Damit  begann  die  grnndaatzliche  evangeHsche  Abweicbnng. 
Der  Reformator  tadelt  die,  welche  mit  Nebenfragen  sich  ;be- 
schaftigien  und  das  Sacrament  im  Dienste  der  Werkgerechjbig^ 
keit  misbranchten.  »Es  liegt  Alles  gar  am  Glanben.«  Wir 
müssen  dem  Wort  der  Yerheissmig  glauben,  welches  Gott  im 
Sacramente  uns  yorhSlt;  nur  dann  haben  wir  Segen  yom  Sa- 
eramente.  Um  nnsem  Glauben  aber  zu  üben  mid  zu  st&rken 
hat  Gott  diesem  seinem  Worte  Inssere,  smnjfSllige  Zeichen  an- 
gehängt, Christi  Leib  und  Blut  unter  Brod  und  Wein 

Fast  gleichmässig  damit  sprach  er  sich  im  Anfange  des 
nächsten  Jahres  in  dem  weitverbreiteten  Sermone  von  dem 
neueii  Testament,  d.  i.  von  der  heil.  Messe,  aus  '^);  nur  dass  er 
hier  mit  noch  viel  grösserem  Nachdrucke  das  Verheissnngswort 
als  das  Vorzüglichste  betonte:  »diese  Worte  rauss  ein  jerrlicher 
Christ  in  dor  Messe  vor  Augen  haben  und  fest  daran  hangen, 
als  au  dem  Hauptstücke  der  Messe,  in  welchem  auch  die  rechte 
grundgute  Bereitung  zur  Messe  und  dem  Sacramente  gelehrt 
wird.«  Das  Wort  bringt  uns  aber  einen  f^rossen,  unaussprech- 
lichen Schatz,  es  verheisst  uns  Vergebung  aller  unserer  Sünden 
und  das  ewige  Leben,  die  Christus  uns  durch.  Dahingabe  seines 
Lebens  erworben  bat.  Dass  dies  für  uns  geschehen  sei  und  uns 
gelte,  soUen  wir  glauben.  Wie  nun  Gott  gemeiniglich  seinen 
Zusagen  neben  dem  Worte  auch  ein  Zeichen  giebt  zu  mehrerer 
Sicherung  und  Stärkung  unseres  Glaubens:  »also  hat  auch 
Christus  in  diesem  Testament  gethan  und  ein  kräftiges,  aller* 
edelstes  Siegel  und  Zeichen  an  und  in  die  Worte  gehangt,  das 
ist,  sein  eigen  wahrhaftig  Fleisch  und  Blut  untw  dem  Brod 
und  Wein.  Denn  wir  armen  Menschen,  dieweü  wir  in  den 
fünf  Sinnen  leben,  müssen  je  zum  wenigsten  ean  Susserüches 
'  Zeichen  haben  neben  den  Worten,  dazbn  wir  ims  halten  und 
zusammenkommen  mdgen;  doch  also,  dass  dasselbe  Zeichen  ein 


ein  gottliehes  Zolchen,  da  Ohiiatus  Fleisch  und  Blut  wahrhaftig  innen 
ist;  wie  und  wo^  lass  ihm  befohlen  sem,€ 

1)  W  W.  27,  88;  41:  »es  wirkt  nichts  nberall,  wenn  es  atteis 
OfNM  operatum  ist,  dann  Sohadoi;  es  muss  opm  i^erantis  werden;  43 1 
»danunb  liegt  es  gar  am  Glauben.  Dann  war  nit  glaubt,  der  ist  gleich 
dem  Uenschen,  der  ubirs  Wasser  fahren  soll,  und  90  yerzagt  ist,  daas 
er  nit  trauet  dem  Sc^hiff;  und  rnnss  also  bleiben  und  lubnmnrmelir  ssük 
werden,  dieweil  er  nit  autsitzt  and  ubirfahren  wilL« 

2)  WW.  27,  139  ff. 
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Sacrament  sei,  d.  i  cku»  es  SoBserlieh  sei  und  doeh  geisClich  . 
Ding  habe  und  bedeute,  damit  wir  darch  das  Aeusserlielie  in 
das  OeistUcbe  gezogen  werden,  das  Aeosaerliche  mit  den  Aagen 
des  Leibes,  das  Geistliclie,  Innerliche  mit  den  Angen  des  Herzens 

begreifen.  —  Also  willst  du  das  Sacrament  und  Testament 
würdig  einpfahen,  siehe  zu,  dass  du  diese  lebendigen  Worte 
Christi  vorbringest,  darauf  dich  bauest  mit  starkem  Glauben 
und  begehrest,  was  dir  Christus  darinnen  zugesagt  hat:  so 
wird  dirs,  so  bist  du  sein  würdig  und  bist  wohl  bereit.«  So 
wusste  Luther  den  Zeichen  ihre  Bedeutung  wohl  zu  wahren, 
legte  aber  doch  dem  Worte  den  höheren  Werth  bei;  denn  der 
Christ  könne  letzteres  habeu  ohne  das  Zeichen  und  also  auch 
ohne  dies ,  aber  nicht  ohne  jenes  selig  werden.  Daraus  erklart 
sich  auch,  dass  er  jetzt  von  dem  »Saeramentec  im  engeren 
Sinne,  wie  er  die  Zeichen  im  Unterschiede  vom  Worte,  dem 
»Testamentec  nannte,  weniger  handelte.  E}s  kam  ihm  Torerst 
darauf, an,  all  den  Werkdienst,  der  mit  dem  Abendmahlssaersp 
mente  Terknüpft  war,  zu  bekämpfen  und  zu  vernichten. '  Damm 
sein  Hinweisen  auf  das  Wort,  sein  Drängen  atrf  den  Glauben. 
Was  er  nach  dieser  Seite  hin  gegen  Koni  sagen  konnte,  ward 
hier  gesagt.  Es  war  femer  wohl  eine  weitere  Ausführung 
dieses  Gegenstandes,  eine  Schärfung  des  Ausdruckes,  möglich; 
aber  die  Sache  selbst,  die  hier  die  evangelische  Kirche  von  der 
römischen  schied,  w.ir  schon  als  klar  erkannt  hingestellt. 

Dasselbe  Jahr  brachte  noch  einen  neuen,  den  gewaltigsten 
Angriff  Luthers  auf  die  romische  Sacramentalehre,  und  da  ge- 
wahren wir  einen  Fortschritt.  Luther  war  in  dieser  Zeit  in 
Betreff  der  sacramentlichen  Zeichen  in  Ai;fechtung  gerathen 
Er  sah,  dass  die  Schrift  der  Wandelungslehre  kein  Zeuffnis  gab^ 
und  erkannte,  dass  die  alte  Kirche  sie  nicht  gehabt,  &aa  auch 
neuere  Theologen'  sie  bezweifelt  hatten       Es  kam  ihm  der 

1)  Vgl.  die  berahmte  Stelle  bei  de  W,  2,  577  und  dazu  Einlei- 
tung 1,  4ö8. 

2)  L.  schrieb  opp.  ed.  Jen.  2,  577»^ :  dcdit  mihi  quondam,  quum  theo- 
logiam  scholasHcam  haurirein,  occasionem  cogitandi  D.  cardinnlis  Camera- 
censis,  libro  sententiartim  quarto  accuratissifne  disputans :  muUo  probat ilius 
esse  et  minus  mperfluorum  miraculorum  poni,  si  in  altari  verus  panis  et  ' 
verum  vinum,  non  antem  sola  accidentia  esse  adstruerentur ,  nisi  eccle- 
sia  determinaset  contr avium.  Postea  videns ,  quae  esset  ecclesia, 
quae  hoc  determinasset,  nempe  thomistica,  hoc  est,  aristo telica,  audador 
f actus  sum  et  qui  inter  saxum  et  sacrum  haerebam^  tandem  stabüivi  eolh 
Bcientiam  meam  BentaUia  priore.  VgU  dara  Bieekhoff  a.  a.  0. 
&  149. 
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Gedanke,  dass  er  dem  PabstUmno  einen  Ternicbtenden  Schlag 
veiMtien  würde,  wenn  er  beweisen  könnte,  dass  Brod  und  Wein 
im  Seoramente  nicht«  anderes  seien  ab  Brod  nnd  Wein,  denn.  • 
damit  fiele  anf  einmal  daa  ganze  Meseweaen.  Aber  diesen  6e- 
weia  konnte  er  nieht  fabren,  wenigatena  ana  der  Schrift  nichi 
Damm  verfolgte  er  jenen  Gedanken  nichi  weiter,  sondern  be- 
achiedsich,  schlug  seine  Zweifel  nieder,  nnd  bengte  aioh  in' 
einfaltigem  Gehorsame  unter  das  Wort  der  Schrift. 

Dies  war  in  Luther  vorgegangen,  als  er  die  Feder  spitzte, 
um  das  Bild  der  babylonischen  Gefangenschaft  zu  zeichnen ,  in 
welche  Rom  die  Kirche  geführt  habe  Jetzt,  nachdem  ihm 
klar  geworden  war,  wie  unmöglich  es  sei,  ferner  mit  Rom  zu 
gehen,  schüttete  er  Alles  aus,  was  er  auf  dem  Herzen  hatte, 
und  gab  auch  seine  Abweichungen  über  das  Abendmahl,  soweit 
sie  ihm  gewiss  geworden  waren,  kund,  während  er  vorher  von 
seinen  blosen  Zweifeln  mit  liebevoller  Rücksicht  auf  die  Ge- 
meinde nichts  hatte  laut  werden  lassen.  Was  er  scharf  gegen 
den  Werkdienat  in  der  Meaae  adirieb,  braocht  hier  nicht  weiter- 
anagelÜhrt  an  werden  und  Yon  der  Bekämpfung  der  Opferlehre 
wild  an  einem  anderen  Orte  die  Bede  aein.  Aber  er  grifiP  jetzt 
aehr  entachieden  auch  die  Wandelongalehre  an.  Er  erklarte, 
er  laaae  es  frei,  welcher  Meinung  Jeder  folgen  wolle,  nur  aolle 
man  die  Gewissen  nicht  verwirren  und  es  für  Ketzerei  erklären, 
wenn  Jemand  im  Sacramente  noch  wirklich  Brod  und  Wein 
ohne  Wandelung  sehe.  Die  Kirche  habe  —  worin  er  freilich 
irrte — über  1200  Jahre  das  Rechte  gehabt  und  dieTranssubstan- 
tiation  oder  Verwandelung  nicht  gelehrt,  und  vor  Allem,  die 
Schrift  sei  nicht  für  sie;  so  wolle  denn  auch  er  durch  neuere 
Schnlmeinungen  aich  nicht  binden  lassen,  sondern  lehre, 
daaa  im  Sacramente  wirklich  noch  Brod  und  Wein  sei  und 
darunter  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi.  »Dazu 
habe  ich  gnten  Grund,  Tomehmiich  den,  daaa  man  dem  gött^ 
liehen  Worte  keine  Gewalt  anthnn  darf,  weder  Menach.  noch 
•EngeL  Yiehnehr  iat  ea  aoweit  möglich  in  der  einfachsten 
Wortbedeatung  au  nehmen  und  wenn  nicht  der  klare  Zusam- 
menhang zwingt,  nur  streng  grammatiach  und  im  eigensten 
Sinne  zu  verstehen,  damit  die  Gegner  nicht  Anlass  erhalten, 
die  ganze  Schrift  zu  mishandeln  — >  Nur  keine  Philosophie  1 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  27 5<^  sgg. 

2)  577* :  quum  evangelistae  elare  scribant,  Christum  accepisse  panem 
ac  henedixisse  et  actorum  Uber  et  FaiUus  aj^stolm  panem  deincepa  ad- 

Plill,  Rtntoifams  i*    AvgwtMi«.  IL  19  , 
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Wenn  idi  nicht  begreifen  kann,  wie  clas  Brod  der  Leib  Oiristi 
sei,  so  nehme  ich  meinen  Verstand  nnter  den  Gehoraam  Christi 
gefangen ,  halte  mich  einfach  an  sein  Wort  nnd  glanbe  fest, 
dass  nicht  nur  Ghrbti  Wb  im  Brode  sei,  sondern  dass  das 

Brod  Christi  Leib  sei.  Denn  so  sehirmen  mich  die  Worte,  in 
denen  es  heisst:  er  nahm  das  Brod,  dankete,  brach  es  und 
sprach:  nehmet  und  esset:  das,  d.  h.  dies  Brod,  welches  er  ge- 
nommen und  gebrochen  hatte,  ist  mein  Leib.  Und  Paulus 
schreibt:  ist  nicht  das  Brod,  das  wir  brechen,  die  Gemeinschaft 
des  Leibes  Christi?  Er  sagt  nicht:  im  Brode,  sondern  das  Brod 
selbst  ist  die  Geraeinschaft  des  Leibes  Christi.  Und  wenn  nun 
die  Philosophie  das  nicht  begreift?  Ist  nicht  der  heil.  Geist 
grösser  als  Aristoteles?  Bef^reift  sie  denn  etwa  die  Verwaiide- 
lUDgslehre  jener,  und  geben  sie  nicht  selbst  zu,  dass  hier  die 
ganze  Philosophie  zu  Falle  komme?  —  So  will  ich  denn  einst- 
weilen bei  meiner  Meinung  bleiben  zu  Ehren  des  heil.  Wortes 
Gottes 9  dem  menschliche  Vernunftgründe  keine  Gewalt  anthun 
sollen  und  das  nicht  in  ihm  fremde  Bedeatungen  Terdr^t  wer- 
den darf.  Dabei  mögen«  Andere  anderen  Meinungen  feigen, 
anch  der  hergebrachten,  nur  sollen  sie  nicht  verlangen,  dass 
r^tm  Uue  Meinmigen  für  Glaubensartikel  annehme.« 

Offenbar  Uegt  hierin  ein  Fortschritt;  nnd  zwar  ist  dabei 
ein  Doppeltee  zn  beachten.  •  Einmal,  dass  Luther  die  Verwande- 
hmgel^re  nnr  deshalb  aii%ab,  weü  .er  fnr  sie  keinen  Schrift« 
gnmd  fend,  dass  er  aber  aneh  nicht  weiter  gimig,  4ils  die  Schrift 
üm  nöthigte,  sondern  sich  von  dem  einfachen  Wortverstande, 
imd  Kwar  denn  der  Einsetsongsworte,  unbedingt  binden  liess. 


jMÜeni^  wmm  opariet  intdUgi  panmverwnque  vitnm  iieift verum eaükm* 
N(m  emm  eaUeem  transsubstantiari  eHam  ipei  dieun^  Transsubstantich 
Uonem  vero  poteskite  divina  factam,  g^mum  non  sit  necesse  poni ,  pro  fig^ 
mento  humanne  opinionis  habcri ,  quia  mtlla  scriptnra ,  nulla  ratione 
nititur.  •  stciit  in  Christo  res  se  habet,  ita  et  in  sacramento.  Non 

enitn  ad  corporalem  inhabitationem  diinnitatis  7iecessc  est  transsubstantiari 
humanam  naturam,  ut  divinitas  suh  accidenttbus  hnmanae  naturae  teneatur. 
Sed  intcgrä  uträquc  7iaturä  vere  dicUur:  hic  hämo  est  Dens,  hic  JDeus  est 
homo.  (^uud  etsi  ^hilosophia  non  capit,  fides  tarnen  capit,  et  major  est 
verbi  Dei  anetoritas ,  quam  noe^  ingemi  capaciUu.  Ita  m  taerameMta 
ui  wnm  eorpm  vermqve  eanguis  eit,  nm  est  neeeue,  panem  et  «unm» 
troMsubstantiari,  ut  Qifietus  eub  aeeiäentibue  teneatur  g  eeä  utroque  eumd 
maumte  wre  dieitur:  hie  panüB  est  eorpue  «immm,  vktum  eet  saaguie 
mem  et  eeomtra»  Damit  stimmt ,  was  L.  gleichzeitig  übci'  die  Böfameil 
aa  den  deatsebffia  Adel  schrieb,  WW.  21,  348 1' vgl.  auch  27,  74. 
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Und  dann,  dass  die  Freilieit,  welehe  er  Andern  noch  Hess,  ans 
dem  geringeren  Gewichte  erklärt  werden  mnss,  welches  er  dem 
Zeichen  im  VeifaSltniBse  znm  Worte  beilegte.  ^ 

Aber  eben  diese  Freiheit  wollten  die  Gegner  nicht  zuge- 
stehen. Sie  wollten  die  Wandelungslehre  nicht  als  hlose  Schul- 
meinung gelten  lassen,  sondern  erhoben  sie  zudi  Glaubensartikel. 
Das  konnte  Luther  um  keinen  Preis  mehr  dulden.  Gerade  die 
blinde  Hartnäckigkeit  seiner  Gegner  nöthigte  ihn,  auch  die  bisher 
zugestandene  Freiheit  zu  leugnen  und  die  Transsubstantiation 
als  schriftwidrig  unbedingt  zu  verwerfen.  In  diesem  Sinne 
sprach  er  sich  1522  sehr  scharf  aus  in  der  derben  Schrift  gegen 
König  Heinrich  VJU.  Die  Wandelungslehre  sei  nur  eine  Er- 
findnng  der  Scholastik-  and  habe  schon  die  Einsetzangsworte 
gegen  sich,  denn'  man  k5nne  i^cht  beweisen,  dass  in:  »das  ist 
mein  Leib«  das  anf  irgend  etwas  anderes  gehe  als  das  dar- 
gereichte Bsod^).  Wenn  man  sage,  dass  hier  die  Worte  anders 
sa  rersfehen  seien,  als  sie  ein&di  lauteten,  so  5ffiie  man  aller 
Willkar  and  SchiifWerdrehong  die  Thüre.  Daza  werde  das 
richtige  Verständnis  jener  Worte  gestutzt  dnrch  den  Aassprnch 
Pauli  1  Cor.  10.  Jener  Gegeugrund,  dass  die  irdische  Substanz 
unwürdig  sei  mit  der  höheren  göttlichen  sich  zu  vereinigen, 
sei  nicht  nur  ein  untriftiger,  sondern  ein  sehr  gefährlicher,  denn 
er  drohe  den  ganzen  Thatbestand  des  Heiles  aufzulösen,  beson- 
ders die  Person  Christi  und  die  Ausgiessung  des  Heiles  in  die 
Herzen  der  Menschen       So  sei  er  also  durch  die  Lügen  und 


1)  Luth.  opp,  ed.  Jen.  2,  556f> :  hic  fuerat  regt  laborandum,  übt  ex 

fXo  sermonis  ostendi,  pronomen  h  oc  ad  panem  aptari  et  sie  9onare  aperta 
verba:  hoc  est  corpus  meum,  i.  e.  lue  panis  est  corpus  vieum.  Nam  tex- 
tus  sie  habet:  aceepit  panein,  benedixit,  (regit  et  dixit :  hoc  est  corpus 
meum,  Vides  hic,  ut  omnia  illa  verba:  aceepit,  benedixit,  fregit,  de  pane 
dicantur.  Et  eundem  dßmonstrat  pronomen  hoc,  quia  illud  ipsum,  quod 
aceepit,  benedixit,  fregit,  hoc  (inquam)  acceptum,  benedictum  et  frac- 
tum  significatur,  guum  dicitur:  hoc  est  corpus  meum;  non  praedicatmn, 
sed  subjectum  detnonstratur.  Non  cnim  corpus  suum  aceepit,  benedixit, 
et  fregit,  eed  panemf  ideo  non  demonetrat  corpus,  sed  panem,  Base  sunt 
eZora  verba, 

2)  :i,  658^:  demde  et  hde  fesütdssimim  genua  argummH  merUo  Im* 
ihenm  movereti  aubstantia  est  indigna,  ergo  non  ptttest  miseeri  digmori, 
SeHieet  tu  Ms  rdm  fides  nostra  pendet  in  dignitate  et  indignMate  sub^ 
ttanHanm»  ContMamus  ergo  autoribus  Thmistis,  Deum  non  esse  h«h' 
wdnem,  quod  humana  sUbstanHa  indigna  sU  tetntae  majestatis  dignitati 
eojfukuri»  Negemus,  spiritum  sanetum  di^fmdi  in  corda  etiam  justorum, 

iaeeam  «mpidruni  jusHfieandonm,  suod  cor  homims  nimie  sit  indigmm 

19» 
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Lasienmgen  der  RSnuschen  genStfaigt«  den  Satt,  den  er  bisher 
sehon  mit  (^ter  ZaTersieht  ansgespioelien  habe,  nun  als  gewis- 
seste Behauptung  hinzustellen:  dass  die  Yerwandelangsleiire 
lediglich  eine  gottlose  Erdichtung  der  Thomisten  sei  nnd  dass 
alle  Christen  fest  bd  dem  Worte  Oottes  an  bleiben  haben, 
welches  durch  Panli  Mond  einfach  nnd  Idar  sage ,  das  Brod, 
welches  wir  brechen  nnd  essen,  sei  der  Leib  Christi  0> 

Damit  hatlie  Lnther  die  Spitze  des  Gegensatzes  gegen  die 
römische  Abendmahlslehre  nach  dieser  Seite  hin  erreicht,  von 
den  Anhängern  der  letzteren  selbst  genöthigt;  denn  er  seiner- 
seits legte  fortwährend  das  grössere  Gewicht  auf  das  Wort  und 
war  damit  zufrieden,  dass  von  den  Römischen  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  unter  Brod  und  Wein 
anerkannt  ward  2).  Das  Wie  war  ihm  von  untergeordneter 
Bedeutung.  Er  hielt  dafür,  dass  immer  noch  die  Menge  des 
christlichen  Volkes  in  einfachem  Glauben  an  die  Einsetzungs- 
worte beharrt  habe  und  nicht  in  den  scholastischen  Spitzfindig- 
keiten befangen  gewesen  sei  '^).  Hiervon  ist  wenigstens  soviel 
richtig,  dafis  bei  der  grossen  Gemeinde  im  Allgemeinen  keine 


majestate  spintus.  Ita  et  hic  henriciana  sapientia:  panis  non  est  corpus 
Christi,  quia  corpus  Christi,  creatrix  substantia,  dignior  est,  quam  ut 
miseer«  possU  tarn  mXi  su^anfo'a«.  Vgl.  dazu  S.  289  Anm.  2. 

1)  ^,  559*:  qwim  ne  ingratus  tun  magisterio  dmiiU  EgKiriei,  mne 
MKfo  et  iranttiAtUmHafevclloweam  seiUeiUm  et  dieoi  mUea  patui,  fidbtl 
nferre,  tie  me  m  amHa»  de  traneßfdfekmUtaione!  mmc  auUm  vieie 
raHoHüma  et  argümettlia  assertoria  taerameiUonm  piMemmis  äeemun 
Imjnfiifi  eese  et  blasphemum,  siquis  dicat,  panem  transstManHan;  eoAo- 
Ueum  .autem  et  pium ,  si  quis  cum  Paulo  dicat :  panis ,  quem  firanginmSt 
est  corpus  CJiristi.  Änathema  sit,  qui  aliter  dixerit  et  jota  am/t  opioesi 
unum  mutavcrit.    Zum  Ganzen  vgl.  W  W.  28,  3C6  ff. 

2)  Er  schrieb  152u  den  Böhmen  W  W.  28,  402:  »der  dritte  Trrthum 
ist,  dass  im  Sacrament  kein  Brod  bleibe,  sondern  nur  Gestalt  des 
Broda.  Doch  au  diesem  Iirthum  nicht  gross  gelegen  ist,  wenn  nur 
Christas  Leib  and  Blut  sampt  dem  Wort  da  gelassen  wird.c 

8)  opp,  ed,  Jen.  2,  277h  plane  gaudeo,  saUem  apnd  vtägum  rdietom  ' 
esee  emplieem  fiäem  eaerameKti  ht^jm,  JNam  ut  non  eeipivm/tf  Ua  nee 
äMpvttant,  0»  emäenUa  tM  M  eine  »ManHa,  ted  weipUßi  fiäe  Okrieti 
eorpue  et  aamifumem  veraeUer  Üd  eimtinen  eredunt,  dato  Cftioeie  iOi» 
negotio  de  eo,  quod  eontin^,  disputandL  Er  schrieb  1523  den  Böhmens 
»ich  mündlich  hört  von  euren  Geschickten  bekennen,  wie  ihr  einträoh- 
tiglich  halten  sollt,  dass  ChriBius  wahrhaftig  mit  seinem  Fleisch  nnd 
Blut  unter  dem  Sacrament  sei,  wie  es  von  Marien  geboren  und  Mtt 
heiL  Kreuz  gehangen  iat,  wie  wir  Deutschen  gläuben.« 


Digitized  by  Go  ^»^.^ 


,  Zweifel  der  ETSogeliechen  «n  der  Waadeliiiig.  293 

Zweifel  an  der  Gegenwart  des  Leibes  und  Blates  Christi  auf* 
gekonunen  waien.  Selbst  herrorragendere  evangelische  Theo- 
logea  hielten  noch  einige  Zeit  an  der  Wandelnngslehie  fest, 
wie  man  z.'B.  beiBhegins  ans  einer  Frohnleidinamspredigt 
Ton  1521  sieht  Andere  zweifelten  freilich  schon  an  ihrer 
Bicbtigkeii  Melanthon  gieng  hier  Lnther  sogar  voran 
Oekolampad  fShlte  sich  von  Zweifeln  bedruckt  und  konnte 
sie  vor  seiner  Klostergemeinde  nicht  ganz  zurückhalten,  gab 
sich  aber  doch  Mühe,  sie  zu  beschwichtigen  Luthers  Schrift 
von  der  babylonischen  Gefangenschaft  zeigte  Manchem  die  Ver- 
kehrtheit der  bisherigen  römischen  Sacramentslehre  Aber 
wenn  die  evangelisch  Gesinnten  diese  nun  auch  vieler  Orten  be- 
kämpften und  oft  mit  Worten,  in  denen  man  Luther  reden 
bort,  lehrten,  der  hohe  Werth  des  Sacramentes  bestehe  darin, 
dass  es  ein  glanbenstärkendes  Zeichen  und  Siegel  der  gdttlichen 


1)  »Ain  Sermon  toh  dem  hochirirdigen  sacxament  des  Altais.« 
(N.  St  B.> 

2)  (7.  B»  tf  138;  Ygt,  hieran  MeL*8  loci  comm.  in  meiner  Ansg, 
8.  57.  In  den  loeia  selbtt  behandelt  er  die  Abendmablslehre  migemein 
Iran.  Hers,  hier  erw&hnten  Satz  g^^n  die  Transsubst.  yerthndigte 
Münzer  1520  in  Böhmen;  Seidemann,  Thom.  Münzer  S.  124. 

3)  Er  schrieb  1521 :  Quod  non  sit  onerosa  christiani»  eonfemo  poro- 
doxon,  nnd  darin  J  3»:  Christus  wU,  ut  vere  ipsi  ittcorporemur.  Qua 
de  causa  scilicet  Christus  semet  ipsum  nohis  suh  panis  et  vini  specie  ex- 
hibet .  ut  eo  mysterio  sihi  conciUati  in  ipso  manercinus  et  ip<t?  in  nobis. 
Neque  enim  visibilis  panis,  qui  pascat  ventrem,  in  sacramentum  proponi- 
tur,  sed  5u5  symbolo  ilUus  vivus  istc,  qui  descendit  de  coclis,  ipse  Christus 
Jesus  dominus  nostcr.  Seine  Zweilei  an  der  Verwandelungalehre  fanden 
maassYollen  Ausdruck  in  der  Frohnleichnamspredigt  desselben  Jahres: 
sermo  de  sacramento  eucharustiae.  Dort  A  jJ«:  curiosUas  nostra  Semper 
Deo  ingrata  et  ubique  periculosa,  ita  hic  periculosissima.  —  Quocirca 
SMip2ta<er  et  (ü)8que  haesitatione  credamus  cuUsse  et  contineri  aiA  hoe 
jMme  venm  corpus,  suib  vkio  autm  sanguinm.  Sufftdat  ncifis  iantmiim 
noUeiae,  quaniim  ex  saem  Utms  hawinm,  Alioquin  ta  mifsterkm  fidH 
intdleeius  mmter  wume^^eiur, 

4)  Man  lieht  dies  s.  B.  in  der  Schrift:  DialoguB  ader  ain  gespveehe 
wieder  doctor  Ecken  bncfalein,  das  er  su  entsohnldigong  des  Condlü 
SU  GoBtniti  anasgefaen  hat  lassen,  gemacht  dnzeh  Chnntsen  von 
Oberndorff»  jon  1521.  Da  sagt  ^  ^  ein  LaieBartold:  »dieser  new 
ertiohte  der  schnllehrer  artickel  hat  von  natur  keynen  beynal,  kan  auch 
nit  spuren,  was  Christo  vnd  dem  Sacrament  seines  fromen  lejchnams 
zn  ader  ap  gehe,  so  ich  glewb  das  Christas  ynter  der  substantz  brots 
vnd  weins ,  ader  -vnter  gestalt  derselbigen  wahrhafftig  im  Sacrament 
des  altaxs  sey.c 
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GnadenwlieiQsaiig  sei  so  entleeiieii  sie  e»  doch  nioihi  m 
einem  blo«  Snsseren  Zeichen,  sondern  hielten  fest  an.  der  saera^ 

meutalen  Gabe  des  Leibes  des  Herrn.  Mau  könnte,  von  anderen  • 
Zeugnissen  abgesehen,  schon  die  Unbefangenheit  dafür  anführen, 
mit  der  sie  ßrod  und  Wein  und  Leib  und  Bhit  ohne  weitere 
Bestimmung  als  im  Öacramente  gleichljedeutend  gebrauchten  2). 
Wohl  kamen  schon,  und  nicht  blos  bei  den  Böhmen,  Solche 
vor»  »die  dafür  hielten,  es  sei  schlecht  Brod  und  Wein  im  Sacra- 
xnente ,  wie  sonst  die  Leute  Brod  essen  un4  Wein  trinken«; 
das  Brod  bedeute  den  Leib  un4  der  Wein  bedeute  das  Blot 
Christi^).  Und  andere  lehrten:  »wenn  Christas  spricht,  das 
ist  mein  Leib,  solle  es  also  viel  heissen:  wenn  ihr  dies  Brod 
nnd  Wein  nehmet,  so  werdet  ihr  meines  Leibes  theilhaftig; 
dass  also  das  Sacrament  nichts  anderes  sei,,  denn  Gkmeinsehf^ 
am  Leibe  Christi  oder  vielmehr  eine  Einleibimg  in  seinen  geist* 
liehen  Leib  (die  Kirche);  zn  welcher  Einleibung  zn  üben  habe 
er  solch  Brod  nnd  Wein  eingesetzt  als  ein  gewiss  Zeichen,  dass 
da  die  geistliche  Einleibung  geschehe  und  der  geistliche  Leib 
in  seiner  üebung  gehe«  Aber  dies  waren  doch  immer  nur 
vereinzelte  Stimmen,  welche  die  Gemeinde  noch  nicht  in  ihrem 
Glauben  störten.  Das  ward  völlig  anders,  als  Carlstadt,  der 
•  gefeierte  Lehrer,  tief  einschneidende  Irrthümer  über  das  Sacra- 
ment mit  grosser  Zuversicht  und  lautem  Ungestüme  vortrug. 

Auch  er  hatte  der  Verwandelungslehre  abgesagt,  sich  im 
üebrif:ren  aber  sehr  an  Luther  gehalten  und  mit  solcher  £ni* 
schiedenheit  gelehrt:  das  Brod  ist  der  Leib  des  Herrn,  dass  er 
dazn  ermahnen  konnte,  den  »Zeichen  des  neuen  Testamentes 
Ehrerbietung  zn  enreisen«  Aufmerksame  Beobachtung  findet 
freilich  schon  hier  den  Keim  der  späteren  'Irrlehre,  die  aber 
erst  1524  ausgebildet  hervortrat.  Wir  kennen  Carlstadts  mystische 


1)  Vgl.  etwa  den  Einleitung  1,  322  Anrn.  2  erwähnten  Sermon 
Diepoltö  v,  ülm,  besonders  Ä  5«.  Unbesummtur  nu  Ausdrucke  war 
Jac.  StrauBS  in:  »£yn  verstenüig  trostlich  leer  vber  das  wort  Sanct 
Paulus,  der  Qiens«^  sol  sich  selbs  probieren,  Ynd  also  toh  dem  bzod 
euen  vnd  yon  dem  kelch  tnnken  Za  Hall  Jm  intall«,  1522  (N.  St.  B.); 
dort  B  4t,C 

2)  Wie  s.  B.  Bvgenhagen  noch  1524  im  Fsalmencomm.  8.  619 
imd  621* 

S)  WW.  28,  393. 

4)  WW.  28,  897, 

5)  Yon  anbettung  vnd  ererbietnng  der  tzeiehen  des  newen  Testa- 
menta.  1521  (N.  St.  fi);  ygL  A  4«,      B  i*. 
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Rechtfertigungslehre  sie  war  es,  die  ihm  auch  die  Sacra- 
mentslehre  vollständig  verdarb.  In  Folge  seiner  mystischen 
Grundsätze  leugnete  er,  dass  im  Sacramente  irgend  etwas  mit- 
getheilt  werde,  am  wenigsten  SündeiiTergebiing ;  nicht  einmal 
Unterpfand  und  Siegel  dieser  sei  das  Abendmahl ;  solche  Ver* 
sicheriing  dem  Menschen  zu  geben  komme  allein  dem  heil. 
Geiste  ZQ  und  sie  werde  durch  nichts  Aeusseres  vermittelt;  sie 
dem  Saeramente  beizulegen  sei  ein  Diebstahl,  eine  Creatoren- 
yeigdtterong.  Christas  selbst  habe  das  Abendmabl  gestiftet  zu 
einem  Gedächtnisse  seines  Todes.  Die  -Voranssetzong  diese« 
Gredüchtoisses  sei  die  durch  den  Geist  im  tie£iten  Grande  des 
Herzens  gewirkte  Erkenntnis  Christi,  denn  Keiner  kSnne  des 
gedenken,  das  er  nicht  erkannt  habe.  Die  Erkenntnis  richte 
sich  nach  dem  Gegenstaüde;  hier  also  gelte  es,  Christum  als 
den  zu  erkennen ,  der  für  unsere  Sünde  seinen  Leib  gegeben 
und  sein  Blut  vergossen  habe,  also  wie  er  am  Kreuze  hiöng. 
Wer  ihn  so  erkannt  halje.  werde  seiner  auch  lebhaft  gedenken ; 
die  Feier  dieses  Gedächtnisses  sei  das  Abendmahl,  der  Gemeinde 
gegenüber  eine  »Verkündigung,  welche  andere  Leute  erbaue 
und  bessere  und  derhalben  ein  Bekenntnis  znr  Seligkeit  beisse«. — 
So  hatte  für  ihn  Leib  und  Blut  Christi  im  Sacramente  selbst 
gar'  keine  Stelle  und  gen^  sdmen  Anschauungen  vom  Ver» 
hSUnisse  des  Geistlichen  zum  Leiblichen  musste  er  vollends  ihre 
Anwesenheit  läugnen.  »Christi  Leib  bleibt  im  Himmel  und 
behalt  ihn  inne,  bis  die  Zeit  der  Erquickung  kommt. c  Der 
Herr  hat  selbst  gesagt:  das  Fleisch  ist  kein  nütze.  Sein  Flm)li 
hat  uns  nur  genützt,  als  es  am  Kreuze  hieng.  Dazu  stimmen 
auch  die  Einsetzungsworte.  Luther  sagt,  in  dem  Brode  oder 
unter  dem  Brode  oder  in  der  Gestalt  des  Bredes  ist  Christi 
Leib.  Aber  so  steht  nicht  da;  damit  setzt  er  willkürlich  etwas  zur 
Schrift  hinzu.  Man  muss  sich  ganz  strenge  an  den  Grundtext 
halten,  »Dass  das  Brod  der  Leib  Christi  sei  gewesen,  ist  wider 
die  Puncte  und  Unterschied  der  Rede;  denn  dieser  Vers:  das 
ist  mein  Leib,  ist  mit  Poncten  Tom  vorigen  Verse  abgesondert. 
Dazu  fängt  er  mit  einem  grossen  Buchstaben  an,  wie  man  bei 
Lukas  sieht.  Ueber  das  weiss  man,  dass  üfttog  griechisch,  zu 
deutsch  Brod,  gemrünmeuUm  ist  und  fovto  generis  neuiri^  dass 


1)  Vgl.  oben  S.  53  S.    Wer  die  Schriften  C's  nicht  selbst  zur  Hand 
hat,  findet  Genaueres  über  seine  Abendmahlslebre  bei  Jäger,  A.  B. 
von  Carlstadt,  und  besser  Verarbeitetes  bei  Dieckhoff,  die  evang.. 
Abendmahlslehre  im  Eeformatiouszeitalter  S.  302  S, 
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sichs  nicht  besser  fügte,  wenn  ich  sage:  hoc  est  corpus ,  als 
wenn  ich  zu  latein  spräche:  istud  panis  est  corpus  meutn.  Zorn 
letzten  bedeutet  das  Demonstrativum  tovto  etwas  Sonderliches, 
nämlich  den  Leib,  auf  welchen  der  Täufer  deutete,  als  er  sprach : 
nimm  wahr,  der  ist  das  Lamm,  das  der  Welt  Sünde  hinträgt. 
Also  lautet  auch  dieser  Vers  also:  dies  ist  der  Leib  mein,  wel- 
cher für  euch  gegeben  wird.«  Die  Worte:  nehmet,  esset,  be- 
ziehen sich  blos  auf  das  Brod,  das  Christus  in  der  Hand  hielt. 
Darnach  deutete  Christus  auf  seinen  Leih,  nm  den  Jüngern 
kand  zn  geben,  wessen  sie  beim  l^sen  des  Brodes  gedenken 
sollten,  and  sagte:  der  Leib  wird  für  euoh  gegeben;  zuvor  ist 
kdner  gegeben,  so  ist  auch  keiner  gewesen,  der  hätte  gegeben 
werden  können;  es  wird  auch  keiner  nach  mir  koomen,  denn 
ich  bin  es  und  mein  Leib  ist  wahrlich  der  Leib,  welcher  f&r 
each  gegeben  wird.  Dieses  am  Erenze  gegebenen,  ab«r  nicht 
im  Sacramente  g^enwftrtigen  Leibes  gedenken  die  Christen  im 
Abendmahle  und  yerkondigen  so  allezeit  den  Tod  des  Henm. 

Man  hat  richtig  bemerkt,  dass  diese  Ton  Luther  so  Ter» 
qtottete  Schriftanslegong  für  Osrlstadt  nicht  der  Hauptgrund 
seiner  Abendmahlslehre  war:  sie  diente  ihm  nur.  Lutiier  selbst 
erkannte  dies  und  Teifbhr  darnach,  als  er  in  der  Schrift  wider 
die  himmlischen  Propheten  jenem  entgegentrat  Er 
machte  von  vorneherein  auf  den  Grundfehler  in  Carlstadts  An- 
scliuuiui!,^,  die  ungehörige  Vergeiätigung  der  von  Gott  geordne-' 
ten  Heilsniittel,  aufmerksam  worin  Khegius  ihm  schon  kräftig 
vorangegangen  war  2).  Nach  dieser  Seite  hin  richtete  sich  nun 
sein  Kampf.  Natürlich  wies  er  auch  jetzt  den  äusseren  Werk- 
dienst ab,  wie  er  in  der  römischen  Kirche  mit  dem  Sacramente 

1)  WW.  29,  208  II.  Vgl  Einleitung  1,  465  ff,  mid  oben  8.15S; 
beachte  8.  287  Anm.  1. 

2)  »Wider  den  newen  izrsal  Dootor  Andres  von  Carlitadt,  des 
■aofameiits  halb,  wamung«,  1524.  Dort  C  4>:  »hie  wirstu ,  lieber  Carl- 
Btadt,  noch  lang  kaine  engel  auss  vns  machen,  wie  du  yennainet  alle 
sichtliche  Ding  vnd  zaychen  abzuthun  vnd  zu  nicht  machen,  ynd  allain 
als  die  engel  in  allen  Dingen  des  gaists  geleben.  Die  weil  leib  vnd 
Beel  bey  ain  ander  ist  in  diser  sichtlichen  weit,  vnd  wir  der  dienstbar- 
kait  der  funlf  sinnen  gebrauchen,  künnen  wir  on  üusserliche  ding  vnd 
zaichen  nichts  schaffen.  Wir  müssen  äusserliche  zaichcn  neben  den 
Worten  haben ,  daran  wir  vns  halten  vnd  zusammen  kommen  mögen, 
verstand  also,  daz  solich  zaichen  äusserlieh  sei,  vnd  doch  gaistliek 
ding  hab  vnd  bedeute»  d«bit  wir  durch  däs  tnnedieh  in  das  gaisllioli 
gezogen  werden ,  vnnd  das  ftnnerlich  begieiffeii  mit  leiblidieiiy  die 
gaistlich  mit  innerlichen*  aogeo  dee  kertMUt.« 
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getrieben  ward,  und  lehrte  beständig,  dass  es  nur  dann  nütze, 
wenn  es  im  Glauben  an  das  Wort  genommen  werde  Er 
verwahrte  sich  gegen  die  ihm  aufgebürdete  Lehre,  dass  der 
blose  Gennas  des  Sacramentes  Vergebung  der  Sünden  bringe. 
Erworben  sei  diese  einmal,  nämlich  amKrenze;  aber  das  nütze 
nicht,  wenn  sie  nicht  vielmal,  immer  wieder,  ausgetheilt  werde, 
nnd  das  geschehe  im  Worte.  »Damm  hat  der  Luther  recht 
gelehrt,  dass  wer  ein  bds  Gewissen  hat  Yon  Sünden,  der  solle 
zom  Sacrament  gehen  nnd  Trost  holen,  nicht  am  Brod  nnd 
Wein,  nicht  am  Leibe  nnd  Blut  Christi,  sondern  am  Wort,  das 
im  Sacrament  mir  den  Leib  nnd  Blnt  CShristi  als  für  mich 
gegeben  nnd  Tergossen  darbent,  schenkt  nnd  giebtc*).  Noch 
immer  legte  er  das  Hauptgewicht  auf  das  Wort,  nicht  auf  die 
sacraraentalen,  dem  Worte  beigegebenen  Zeichen;  aber  für  jetzt 
erkannte  er  es  doch  als  seine  vornehmste  Aufgabe,  zu  verhüten, 
dass  diese  Zeichen  in  der  Gemeinde  nicht  als  bios  äussere,  in- 
haltslose Sinnbilder  aufgefasst  wurden.  So  zeigte  er  denn,  dass 
Carlstadt  beherrscht  sei  von  dem  Grundsatze,  es  könne  nichts 
Geistiges  durch  Leibliches,  Sinnfälliges  vermittelt  werden,  ohne 
ihn  irgendwie  bewiesen  zu  haben.  Trotzdem  lasse  er  sich  von 
diesem  Grundsätze  auch  in  seiner  Schriftaoslegnng  leiten  nnd 
mishandle  also  dieSiüirift,  in  falschen  Voraossetznngen  befangen. 
Luther  benntste  es',  dass  sein  Gegner  selbst  gesagt  hatte,  er 
kSnne  es  nicht  glauben,  dass  Christus  im  Sacramente  seL  »Das 
hat  ihn  €h>tt  gezwungen  Ton  sich  selbst  zu  reden,  damit  Jeder« 
mann  sehe,  dass  er  seine  Meinung  nicht  aus  der  Schrift  geholet 
hat,  sondern  hineingetragen,  und  willens  gewesen  sei,  mit  sol- 
chem Wahn  zu  der  Schrift  zu  laufen  und  dieselbige  beugen, 
reissen  und  martern  auf  solchen  seinen  Dunkel  und  nicht  seinen 
tollen  Sinn  brechen  oder  richten  nach  Gottes  Wort  und  Schrift.« 
Er  zeigte  ,  wie  Carlstadt  die  Schrift  martere  und  wie  es  ihm 
vor  Allem  nicht  gelinge,  zu  beweisen,  jene  Worte:  das  ist  mein 
Leib,  bildeten  einen  neuen  Anfang  und  stünden  in  keinem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Vorhergehenden.  -  Dies  sei  gegen  ein- 
fachsten Wortlaut  und  Eedefügung,  und  hierbei  habe  man  doch 
zu  bleiben,  so  lange  nicht  ein  ausdrücklicher  Glaubensartikel  zu 
anderer  Fassung  zwinge.  Er  einerseits,  indem  er  sich  an- 
schickte,, seinen  Gknben  zu  beweisen      gieng  Ton  der  Schrift 


1)  W  W.  29,  274. 

2)  WW.  29,  286. 

3)  WW.  29,  241  flF.^ 
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aas,  und  zwar  Yon  den  Einsetzungsworten  Matth.  26,  26 ;  Marc. 
14,  22;  Luc.  22,  19;  1  Cor.  11,  24.  »Ich  sehe  hie  dürre,  helle 
gewaltige  Worte  Gottes,  die  mich  zwingen  zu  bekennen,  dass 
Christi  Leib  und  Blut  im  Sacrament  sei.  Da  sollte  man  auf 
antworten  und  Spotten  dieweil  lassen.  Wie  Christus  ins  Sacra- 
ment bracht  werde,  weiss  ich  nicht;  das  weiss  ich  aber  wohl, 
dass  Gottes  Wort  nicht  lügen  kann,  welches  da  sagt,  es  sei 
Christi  Leib  und  Blut  im  vSacrament.«  Daneben  berief  er  sich 
auf  Paulus.  Zuerst  auf  1  Cor.  10,  15:  »Der  Kelch  der  Bene- 
deiung, welchen  wir  benedeien,  ist  der  nicht  die  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi?  Das  Brod,  das  wir  brechen,  ist  das  nicht 
die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi?  Das  ist  ja,  meine  ich, 
ein  Sprach,  ja  eine  Donneraxt  auf  Doctor  Carlstadts  Kopf  and 
aller  semer  Rotten.  Der  Sprach  ist  auch  die  lebendige  Arznei 
geweien  meines  Herzens  in  meiner  Anfechtung  über  diesem 
Sacrament.  Und  wenn  wir  keine  Sprüche  mehr  jiätten  denn 
diesen,  könnten  wir  doch  damit  alle  Gewissen  genugsam  st&rken 
xanä  alle  Widerfechter  mSchtiglich  genagsam  schlagen.«  Er 
len^^nete,  dass  man  hier  Gemeinschaft  for  gleichbedeutend  mit 
geistiger  Gemeinschaft  nehmen  dürfe;  die.  Worte  könnten  ein* 
&ch  verstanden  nichts  anderes  sagen,  als  dass  diejenigen,  so 
das  gebrodiene  Brod  ein  Jeglicher  sein  Stack  nähme,  in  dem-  - 
velben  den  Leib  Christi  empfiengen.  Und  .  zur  weiteren  Sifitze 
zog  er  1  Cor.  11,  27t-29  an.  »Das  sind  die  HauptsprSdie  in 
dksem  Artikel,  damit  wir  yon  Gottes  Gnaden  aßen  guten  Ge- 
wissen genug  thun,  zu  stärken  ihren  Glanben.«  Dun  war  nn- 
erschütterlich  gewiss,  Christi  Leib  und  Blut  sei  so  wirklich 
u]iier  J>rod  und  Wein,  diiss  auch  die  Unwürdigen  wie  Judas 
Ischarioth  und  die  von  Paulus  getadelten  Corinther  durch  den 
Genuss  der  Zeichen  die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi  gehabt 
hätten 

In  der  Schrift  fasste  Luther  festen  Fuss  und  hier  gesichert 
wies  er  die  Schriftverdrehungen  ab,  wie  er  die  Einwürfe  der 
Vernunft,  der  Frau  Hui  da,  zurückschlug.  Mit  Unrecht  berufe 
man  sich  auf  Christi  Wort  Job.  6 ,  63 :  das  Fleisch  ist  kein 
nütze.  »Es  ist  gar  viel  ein  ander  Ding,  Fleisch  und  Christi 
Fleisch.  Item  ein  ander  Ding:  Christi  Fleisch  ist  kein  nütze, 
nnd  Christi  Fleisch  ist  dir  oder  mir  kein  nütze.  —  Darum  soll 
man  nicht  sagen,  dass  Christi  Fleisch  kein  nütze  sei,  sondern 
Fleisch  ist  kein  nntae,  wie  Panlns  sagt:  Fleisch  und  Blnt  be- 


1)  WW.  29,  247,  251. 

» 
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sitzen  das  Himmelreich  nicht:  dass  Fleisch  hie  sei  fleischlicher 
Sinn,  Wille,  Verstand  und  Dünkel.«  Mit  Unrecht  ziehe  man 
Matth.  24,  23  an:  wenn  sie  euch  werden  sagen:  hie  oder  da 
ist  Christus,  sollt  ihrs  nicht  glauben.  »Ks  ist  gar  viel  ein  an- 
ders, wenn  ich  rede  von  Christo  und  von  Christi  Leib  und 
Blut.«  Er  ward  nicht  angefochten  durch  Carlstadts  Einwurf, 
Christus  sei  ja  im  Himmel  und  komme  von  dort  nicht  herab 
bis  zam  Ende  der  Welt.  »Denn  —  erwiederte  er  —  wir  sagen 
nicht,  dass  er  vom  Himmel  komme  nnd  lasse  seine  Stätte  ledig« ; 
und  deutete  hin  auf  die  bedenklichen  Folgerungen,  die  ans  Carl- 
stadts Einwurf  sich  für  die  Person  Christi  ergaben.  »Summa, 
der  tolle  Geist  gehet  mit  den  Kindergedanken  um ,  als  fahre 
Christas  auf  nnd  nieder;  yerstehet  auch  nicht  Christi  Reich, 
wie  er  ist  an  allen  Orten  nnd,  wie  Paulns  spricht,  er  (fallet 
aUfis,  Eph.  1,  28.  Uns  ist  nicht  befohlen  zn  forschen,  wie  es 
zngehe,  dass  anser  Brod  Christi  Leib  wird  nnd  sei.  Gottes 
Wort  ist  da,  das  sagts;  da  bleiben  wir  bei  nnd  glftabens.« 

Das 'Wie  der  Gegenwart  des  Leibes  nnd  Blutes  Christi 
im  Saeramente  Hess  er  vorerst  noch  nnnntersncht.  Jetzt  kam 
es  ihm  anf  das  Dass  an.  Es  galt,  die  Gememde  im  Glanben 
himn  zu  stärken  gegen  alle  Zweifel,  und  dazn  verwandte  er 
das  Gewicht  des  einfachen  nnd  einfältig  verstandenen  Schrifb- 
wortes.  Aber  den  schon  laut  gevrordenen  Zweifeln  der  Vemnnlt 
war  der  Mund  noch  nicht  gestopft  und  an  andern  Orten 
tauchten  neue,  auf  Vernunftgrüude  gestützte,  Zweifel  auf.  Der 
Gemeinde  drohten  weitere  Gefahren. 

Schon  1525  trat  in  Schlesien  Caspar  Schwenkleid 
mit  seiner  Abendmahlslehre  hervor  und  fand  gleich  einen  mit 
Gelehrsamkeit  ihn  unterstützenden  Genossen  in  Valentin 
Kraut wald,  der  sich  noch  auf  besondere  ihm  gewordene 
göttliche  Offenbarungen  berief  Sie  waren  mit  Luther  nicht 
zufrieden,  doch  p;enüge  ihnen  auch  nicht,  was  sie  von  der  Abend- 
mahlslehre der  Schweizer  kannten.    Genau  ^genommen  war 

1)  Vi^l.  Sali^,  Vollständige  Historie  der  Anpjspur^schen  Confession 
3,  959  ff.,  wo  viel  aus  Schwenkfelds  Schriften  mitgotheilt  ist.  Vgl. 
auch  das  ausführliche  Gutachten  über  Schw.  von  Brenz  au  Markgr. 
Georg  von  Brandenburg  v.  31.  Dec.  IViL*,  aus  welchcjm  man  sieht,  wie 
sehr  doch  dataala  dieser  Sectierer  von  den  Evangelischeu  beachtet  wer- 
den musste;  Pres  sei,  Äneedota  Brentiana,  Tübingen  1868  S.  71  IL 
Breas  wirft  dem  Verirrten  mit  Beoht  Mangel  an  grandUeher  wij^Beii- 
schaftlidier-  Bildong  vor,  nennt  ihn  äygafifiatot  u«l  df/ioWoc»  und 
deckt  gut  den  Grand  sdner  Ixrthfimer  anf.  . 
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freflidi  bier  der  ünftencliied  mdit  so  gross,  wie  denn  die 
Bchwdxer  andi  freodig  die  Schlesier  'als  Bundesgenossen  be» 
grfissten  %  Scbwenkfeld  wollte  nichts  davon  wissen,  dass 
GhrisüLeib  und  Blnt  wirklieh  im  Sacramaite  nnfter  den  iossem 
Zeichen  dazgerdeht  nnd  genossen  werde.  Das  sei  nnmÖgUch. 
Br  nannte  es  ungereimt,  dass  ein  unsichtbarer  Leib  im  sieht* 
baren  Broda  könne  leiblich  gegessen  werden.  Es  sei  gegen 
Gottes  Ehre,  das  nnempfindliche  Geschöpf  mit  dem  Schöpfer 
zu  vereinigen  und  Leibliches  und  Geistliches  nicht  auseinander 
zu  halten.  So  entstehe  denn  auch  der  Glaube  nicht  durch  Ver- 
mittelung  äusserer  Dinge  wie  Wort  und  Sacrament,  sondern 
durch  das  vorhergehende  innere  Wort.  Dieses  und  der  Geist 
binde  sich  an  nichts  Aeusseres.  Das  Sacraraent  könne  derage- 
mäss  auch  den  Glauben  nicht  stärken,  denn  dem  inneren  Wesen 
der  Seele  theile  es  nichts  mit.  Genossen  werde  Christus  und 
sein  verklärter  Leib  allerdings,  aber  nur  durch  den  Glauben, 
üeber  das  Abendmahl  erhalte  man  den  rechten  Unterricht  Ev. 
Joh.  6  and  hiemach  seien  anch  die  Elinsetzungsworte  aaszu- 
legen, wie  Yon  allen  Vätern  geschehen  sei.  Da  habe  man  denn 
freilich  ist  nicht  mit  bedeutet  sn  omschreiben ,  sondern 
den  Satz  rückwärts  zu  lesen,  indem  man  dies  zum  Prädicate 
mache  und  den  Ton  darauf  lege:  dieses  ist  mein  Fleisch,  d.  h. 
mein  Fleisch  ist  wahrhaftig  ein  Brod  oder  eine  Speise.  Christus 
habe  nichts  anderes  lehren  wollen,  ab  was  sein  Leib  nnd  Blut 
nach  seinem  Tode  sein  wnrde,  nSnüich  unsere  Speise  nnd  Trank, 
wie  er  es  Joh.  6  TorhergcBagt.  Damm  habe  er  leiblich  Brod' 
nnd  Wein  anm  Gleichnis  nnd  Vorbilde  gesetzt  pnd  solches  6e* 
daehtnismahl  gestiftet. 

Es  begreift  sich,  dass  diese  Lehren,  bei  denen  schon  die 
mehr  nnd  mehr  sich  ansbfldende  Anschauung  yom  Tergotteten 
Fleische  Christi  mitwirkte,  den  Schweizern  zusagen,  musste, 
während  Luther  nicht  anders  konnte,  als  sie  ebenso  entschieden 
wie  alle  ähnlichen  Lehren  zurückweisen. 

Wir  wisseu ,  dass  Z  w  i  n  g  1  i  seine  Abeudmahlslehre  längst 
ausgebildet  hatte,  ehe  es  zum  Streite  kam  2),  Er  bekannte, 
niemals  geglaubt  zu  haben,  dass  Christi  Leib  und  Blut  wirk- 
lich im  Sacramente  genossen  werde,  woraus  Luther  ganz  richtig 
folgerte:  »aus  solchem  Bekenntnis  ist  gut  zu  merken,  dass  er 


1)  Tgl.  Zw.  cpp»      SOI;  7,  489,  490,  Oekol.  gab  em  Sohriftchea 
nm  8ohw.  ohne  denen  Wissen  heraus. 

2)  YgL  Einleitung  1,  44S,  458,  467. 
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solehen  Dünkel  nicht  ans  der  Schriff  habe,  welche  er  langst 
hernach  hat  funden,  wie  sein  Bach  Subiidium  sonderlich  und 
andere  mehr  beweisen;  sondern  lange  znvor,  ehe  denn  er  solche 
Schrift  fand,  hat  er  so  geglanbi  und  läuft  allererst,  suchet 
Schrift  und  zwingt  sie  auf  solchen  Dunkele  i).  Zwinglis  eigene 
Worte,  seinLehensgai^,  die  Darlegung  seiner  Abendmahlslehie, 
die  er  oft  genug  gab,  beweisen  die  Biohtigheit  dieser  Bemerkung 
Lathen. 

Gleich  das  erste  Mal,  wo  er  meht  öffontlieh  und  schon 
im  bewussten  Gegensätze  gegen  den  evangelischen  Beförmator 
die  Abendmahlslehie  entwickelte,  in  dem  bekannten  Briefe  an 
Erasmus  Alberus,  nahm  er  seinen  Ausgangspnnct  Tom  sechsten 

Capitel  des  Evangelii  Johannis  als  der  festesten  und  sichersten 

Wehr  2).  Da  ziehe  Christus  vom  Sinnlichen  ab  und  auf  das 
Innere  und  Geistige  hin.  Er  bewies,  dass  im  ganzen  Capitel 
Tom  Sacramente  und  dem  sacram entlichen  Genüsse  gar  keine 
Rede  sei  Trotzdem  benutzte  er  dann  gerade  dies  Capitel, 
um  darnach  die  Einsetzungsworte  auszulegen.  Das  Wichtigste 
in  dem  ganzen  Capitel  aber  war  ihm  der  Satz:  das  Fleisch  ist 
kein  nütze;  ihn  nannte  er  eine  eherne  Mauer  *).  So  spricht 
der  Herr:  »der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch 


1)  W  W.  80,  58}  TgL  Zw.  opp.  3,  H7,  60t 

2)  Zw,  €pp»  3,  693;  rei  mmma  ex  Joan,  VI  faeik  äeeerpi 
fOUaL  ~  A  to  «apste  not  cr$i  sminu,  gtmm  aUqmmdo  muito  delt&f- 

ratikme  praehdbüa  essemus  hone  Uihm  tnndto  petieuihrifsimam  ineeptmrL 

Er  cannte  dies  Cap.  velut  munitissima  fortissimaque  adea;  2<^,  433. 
leh  benutze  hier  für  die  Darstellung  neben  dem  Briefe  vom  März  1525, 
opp.  4,  591  sqq.  den  commentarius  v.  1525,  opp.  3,  147  sqq.  und  das 
suhsidium  seu  coronis  de  eucharistia  vom  Aug.  1525,  opp.  3,  327  sqq. 
Da  Zw.  in  den  Grundzügen  seiner  Lehre  sich  ganz  gleich  blieb,  werde  ich 
ans  den  späteren  Schriften  nur  weitere  Begründungen  und  Einwürfe 
nachtragen. 

3)  Zw.  opp,  3f  241:  d^ehendimua  eos  pmitus  errare,  OhßrwUm 
itio  tapite  puUuU  quicg^um  de  iocrammtali  eibo  Jogin.  Wenn  man 

ihm  dann  entgegen  hielt,  warom  er  jenes  Capitel  doch  auf  das  8aer»> 
ment  anwende,  endederte  er:  »daram  dass  du  iai  saerament  lyUieh 
fleiich  und  blut  sogen  hast.  So  nnn  eben  diss  ort  bscheid  gibt  von 
lybliohem  essen  des  fleisdies  nnd  blnts  Ohristi,  dass  es  nüt  nfltz  syni 
and  aber  du  es  ins  sacrament  zogen  hast:  wie  könnt  ich  dem  irrtom 
kommlicher  antwurt  geben  weder  mit  dem  Wort  Christi ,  mit  dem  er 
gljchem  irrtum  selbs  geantwurt  hat« ;  opp.  2« ,  447. 

4)  Zto.  opp.  3,  248'.  hic  ergo  murus  aheneits  esto:  caro  non  proä€8t 
qtncgpMm  oder  269'.  infradw  üU  adama»',  vgl.  1,  624, 
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ist  kern  nnise.  Die  Worte,  die  icb  sä  eneh  gerodet  1»be,  nnd 
Qeist  und  Leben.«  Damit  meint  der  Herr  das  Wort:  wer  mein 
Fleisch  isset  and  trinket  mein  Blut,  der  hat  das  ewige  Leben. 
Unter  diesem  Fleische  aber  versteht  er  nicht  ein  sinnfSlliges, 
mit  den  Eigenschaften  des  Körpers  Behaftetes,  sondern  das, 
Ton  welchem  wir  im  Geiste  erkennen,  dass  es  das  Unterpfiand 
unseres  Heileö  ist  als  das  für  uns  am  Kreuze  gestorbene.  Dies 
Wort,  wenn  wir  es  glauben,  giebt  uns  das  ewige  Leben.  Der 
Glaube  also  au  den  Gekreuzigten  ist  das  Wort,  von  dem  Christus 
gesagt  hat,  dass  es  Geist  und  Leben  sei  Au  jener  ehernen 
Mauer  zerschellen  alle  die,  welche  dem  äussern  Fleische  irgend 
welche  Bedeutung  fiir  die  Seligkeit  ])eilegen,  wie  denn  ja  auch 
Christus  selbst  der  W^elt  das  Leben  bringt,  nicht  insofern  er 
Fleisch,  yon  der  Jungfrau  geboren,  ist,  sondern  als  der  vom 
Himmel  herabgestiegene  Gottessohn  Es  zwingt  also  jenes 
Wort  Christi:  das  Fleisch  ist  kein  nütze,  allen  Verstand  unter 
den  Gehorsam  Gottes,  so  dass  mau  das  andere  Wort:  das  ist 
mein  Leib,  auf  keine  Weise  vom  leiblichen  Fleische  oder  sinn- 
lichen Leibe  verstehen  kann  oder  darf.  Vielmehr  ist  zu  nnter^ 
soeben,  welc];ien  Sinn  ea  haben  moss;  denn,  um  nichts  an  über* 
gehen,  es  ist  ein  alberner  nichtssagender  Einwurf,  wenn  man 
fragt:  »wamm  nicht  lieber  das  Wort:  das  B'ieisch  ist  kein 
nütze,  nach  dem  anderen  Worte  zn  erklaren  sei:  dies  ist 
mein  Leib,  nnd  so  dies  letztere  als  das  normierende  nnd  bestim- 
mende gefasst  werde.«  —  IHe  Einsetznngsworte  mnssen  einen 
ändert  Sinn  haben  als  den  sireng  w5rÜichen,  denn  sonst 


1)  Zw.,  opp.  3,  596:  quid  ergo  prodest?  Quod  sequitur:  verha, 
inquit,  quae  loaitufi  sum  vobis ,  spiritus  et  vita  sunt.  Qua*;  verha?  Qui 
manducat  meam  cartu  m  et  hihit  meum  sanguinrm ,  habet  ritam  aeternnm. 
Quam  carnem  quemque  sanguinem?  Non  eum,  qui  hunwrem  habet,  neque 
eam,  quae  pondus :  sed  mtn,  quam  mente  cognoscimus  nobis  esse  salutis 
pignus,  propterea  quod  pro  nobis  sit  in  cruce  murte  adfccta.  Haec  in- 
quam  verha  wMs  credüa  et  in  viscera  pectoris  «ostri  demissa  vitam 
aetemam  peuranti  iola  enm  fide  justificanmr*  THdes  ergo,  quae  eerta 
eetf  Christim  erueifixum  noetram  esse  redemtionem  et  salutmt  ifisa  est 
ista  verba,  guae  loeuius  est  Christus,  quae  sunt  Spiritus  et  vita.  Wie 
Zw.  aber  den  Glauben  verstand,  wissen  wir;  vgl.  obeo  S.  64. 

2)  Vgl.  oben  S.  00.  Dazu  opp,  3,  24^:^  earo  tum  prodest  quie- 
queußf  —  dipnhiiidimus  his  verbis  tanqua»  Uge  eaveri,  ne  unquam  de 
corporea  came  quicquam  sommemus.  Qtium  enim  Chriätus  dicat ,  non 
quicquam  prodesse,  non  debet  humana  temerüas  unquam  de  ea  ed&täa 
disputare. 
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würden  sie  jenem  Auslet^ungskanon  widerspref^lien.  Dies  steht 
fest,  und  es  ist  ein  Verdienst  Carlstadts,  dass  er  solches  muss 
erkannt  hat,  wenngleich  er  in  der  Erklärung  der  Einsetzuugs- 
worte  irre  gegangen  ist*  Die  Schwierigkeit  derselben  liegt  in 
dem  ist.  Dies  kann  für  bedeutet  genommen  werden  und 
hier  mnss  das  geschehen^)«  »Der  Sinn  ist  also  folgender:  nehmet 
und  esset!  denn  das,  was  ich  euch  nun  thnn  heisse,  bedeutet 
each  meinen  Leib,  der  jetzt  fnr  euch  gegeben  wird,  und  wird 
euch  an  ihn  erinaem.  Er  fugt  nandich  sogleieh  himsn:  dies 
thnt  zu  meinem  Ge^&i^^^*  habeii  wir  ja  den  Zweck,  sa. 
d«m  er  nns  essen  heisst;  es  geschieht  zn  seinem  Gedächtnis. 
Da  ako  das  Henmmahl  dasa  eingesetst  ward,  dass  wir  uns  an 
den  Tod  Christi,  den  er  f&r  nns  erlitt,  wieder  erinnern,  so  er** 
hellt,  dass  es  sdbst  ein  Zeichen  ist,  wodorch  die^  welche  auf 
den  Tod  Christi  Tertranen,  den  Brildem  diesen  ihren  Ghinben 
knndgeben.«  Das  Abendmahl  ist'  also  eine  Gedaditnishamdlnng 
nnd  ein  Bekenntnis,  wobei  die  Feiemden  selbst  gar  nichts 
empfangen,  sondern  wo  sie  nur  von  dem,  was  sie  haben  oder 
doch  zu  haben  glauben,  Zeugnis  ablegen 


1)  Zw,  «ftp.  3,  257 j  ptmiiwr  trgo  iiosffo  juäiiAa  hoe  wrbwm  e»thie 
pro  signifieat  Quamvia  hoe  judicium  tum  noshtm,  sed  aetemi  IM 
t&l  de  nvUa  enim  re  ghriari  possumm,  quam  non  feeerit  in  nobis  ChrU 
sluSf  Bom.  15,  18,  sn^eriuegue  saHi  sit  prohatum,  quod  quandoqmdem 

fides  ab  invisibiU  Deo  sit,  ea  quoque  ad  invisibüem  Deurn  tendat  ac  prof- 
st*s  res  sit  ab  omni  sensu  alienissima.  Nam  quidquid, corpus  est,  qtiidquid 
visibUe ,  fidei  objectum  esse  nulla  via  potest.  Nachdem  er  dann  weit- 
läufig behandelt,  wie  der  tropus  zu  erkhlren  sei,  sagt  er  260:  volumus 
autem  in  hib  anxiis  verborum  cxcussionibus,  ut  nemo  se  offendi  patiatur ; 
non  enim  eis  nitimw,  sed  }u>c  uno  verbo:  caro  non  prodest  quicquam ; 
quod  tMr&um  ßrmum  soMi  est  ad  mncendum,  quod  est  hoe  toco  pro  »ig- 
nificat  vü  symholum  est  poniturf  etiamti  $emo  ipse  pemtuB  nikü 
haberet,  quo  eewus  Me  deprdmdi  potset,  Daso  3,  S9T  und  499. 
SeinSeidius  war  folgender:  earo  tum  prodeet  guiequtm.  Ergo  ista  Mit« 
Christi:  hoe  eit  corpus  meum,  tropiee  dAeta  Mmfc.— •  Aß  deittde  tropmn 
explicamus  iHO»  nostro  ingenio ,  sed  administra  scriptura  :  op}}.  3,  606. 

2)  Zw.  opp.  3,  601:  quid  ergo  facit  esus  iste?  nüiil  aliud  nisi  quod 
te  fratri  palam  facit  esse  memhrum  Christi  et  ex  Ms,  qui  Christo  fidunt ; 
et  rursus  te  adstringit  ad  christianam  vitam,  ut  si  forte  impudenter  vivere 
non  poeniteat,  a  reliquis  membrts  excludaris.  —  Vide  nunc  Paulini  ser- 
monis  gratiam.  Fanem  dedit  nobis  Christus,  ut  cum  simul  edentes  in 
unum  ipsius  corpus  coalescamus,  modo  prius  coelestcm  panem  ederimus; 
hoc  autem  corpus  ecclesia  Christi  est.  Umle  ßt ,  ut  et  nos,  qui  corpus 
OhmU  aumusr  p(ifti8  adpeHlemur;  nam  hoc  pane  nos  fratribus  prohamisr 
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Zwingirnaiiiilie  es  eme  Albmlieit,  wenn  man  tob  den 

EinsetzungBworten  ausgehen  und  darnach  das  andere:  mein 
Fleisch  ist  kein  nütze,  erklären  wolle,  ohne  selbst  genügend 
zu  begründen,  warum  er  den  von  ihm  erwählten  Ausgaiigspunct 
als  nothwendig  und  allein  berechtigt  festhielt.  Was  ihu  dabei 
leitete,  ist  freilich  leicht  ersichtlich  und  bestätigt  nur  zu  sehr 
das  oben  angeführte  Urtheii  Luthers  0-  J^enes  Wort  im  Evan- 
gelio  Johannis,  wie  er  es  Terstand,  entspracii  seinen  AnschauDn- 
gen,  die  er  von  jeher  and  unabhängig  von  der  Schrift  gehabt 
hatte.  Darum  haftete  er  so  an  ihm,  griff  dies  heraus,  stellte 
es  willkorlich  als  Norm  bin  und  behandelte  darnach  alle  andere 
Sohrift,  deutete  sie  also  in  Wahrheit  nach  seiner  Meinung,  naeh 
•einem  Kopfe.  Jenes  Schriftwort  schien  ihm  die  imbedingte 
Unvereinbarkeit  ron  Geist  nnd  Körper ,  den  Widerspruch  der^ 
selben,  ausasndrficken ,  in  welchem  er  belangen  war;  denn  er 
erklärte  ja:  alles  Körperliche  ist  so  sinnfällig  und  wahrnehmbar, 
dass  wenn  es  nicht  empfunden  wird,  es  auch  kein  Körper  ist. 
Dass  dies  die  letzte  Wurzel  aller  seiner  Beweisführungen  war, 
ergiebt  sich  auch  aus  den  weiteren  Gründen,  die  er  im  Laufe 
des  Streites  gegen  die  streng  wörtliche  Fassung  der  Einsetzungs- 
Worte  vorbrachte.  Sie  beruhe  auf  Mangel  an  Glauben ,  sei  ün- 
frömmigkeit,  denn  das  Heil  sei  nicht  dem  leiblichen  Genüsse 
verheissen,  sondern  dem  Glauben  an  den  Getödteten;  im  Glau- 
ben liege  das  Heil,  nicht  im  Essen  mit  dem  Munde.  Die  Gläu- 
bigen wüssten,  dass  der  Leib  Christi  zur  Rechten  des  Vaters 
atoe  und  von  dort  nicht  weiche  bis  snr  Budükehr  zum  Welt- 
gerichte*). Die  Menschheit  Christi  sei  gen  Himmel  erhoben  und 
dort,  wie  es  im  Wesen  der  Leiblichkeit  liege,  an  einen  Ort'  ge- 


memhra  corporis  Christi  esse.  An  einigen  Stellen  redet  er  freilich  TOn 
einem  gewissen  Nutzen  auch  für  die  Empfangenden.  Dem  ergo,  qui 
lux  est,  twbis  clarissitne  aperit  hoc  loco,  1.  Joh.  1,  1,  qurnl  signa  ista  cere- 
monialia,  quae  nos  sacramentalia  vocamus ,  in  hoc  data  sint,  ut  sensus 
quoque  natmihil  solatii  habeant,  quo  libentiua  conveniamus,  3,  676;  dazu. 
7,  298. 

1)  Zw.  opp.  -2«,  456:  »gcbürlich  ist,  dasa  man  in  der  heiligen 
gschrift  nit  gäch  uf  den  buclistaben  falle,  sundcr  allenlnaluen  besehe, 
was  die  gschrifb  wol  erlyden  mög.  Dann  so  sy  von  gott  yngesprochen 
ist,  als  PetniB  und  Paolos  lernend,  feo  mag  sy  ir  aelU  nit  widerwirtig 
■ja;  nmder,  wo  uu  das  dnnkt,  kommt  es  dahar,  dass  wir  ty  nit  ver- 
stond,  nit  zeeht  gegen  einander  habend.«  Oder  3,  658i  unlmUt^  «d> 
gmiä  Kttrami  rgi  S^,  2. 

2}  Zw,  €fp.  9,  330. 
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kuiden;  man  kftane  also  toh  einar  wiikliebaiiGegiiiwait  Sfim^t 
Laübes  auf:  Erden  und  im  Sacramente  wM  wden  Die 
Lniherischen  seteen  sieb  in  Widerapraoh  miir  den  d«n  Arttkefai 

des  Glaubens:  iiufgefabren  gen  Hiramel,  sitzend  wir  rechten 
Hand  Gottes,  des  allmächtigen  Vaters,  von  daDuen  er  kommen 
wird  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten  2).  Entweder 
diese  drei  Sätze  müssen  fallen,  oder  die  Lehre  von  der  wesent- 
lichen Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sacramente  sei  irrige 
denn  nichts  Leibliches  könne  an  zwei  Orten  zugleich  sein. 
Dies  anzunehmen  sei  eine  üugereimtheit  and  widerspreche  aller 
gesunden  Yemunfi  Ebenso  sei  dem  Pleische  Ohrifiii  keine 
heilsame  Wirkung  anf  den  Menschen  beizulegen,  denn  was  vom 
Fieiecbe  geboren  werde,  sei  Fleisch  und  diene  nicht  aur  Speise 
^der  Seele  nnd'snr  Förderung  des  Geistes  3).  So  langte.  Zwingli 
denn  endlich  in  der  Beweisföhmng  für  seine  Abendmahlslelm 
bei  TemnnflgrQnden  an  nnd  deckte  damit  in  der  Thai  den 
Iststen  Grand  derselben  anf  Zwar  wehrte  er  sieh  gegen 
den  Vorwurf,  den  man  ihm  darsos  machte,  und  wollte  nichts 
davon  wissen,  dass  er  der  natürlichen  Vernunft  ein  maasgehen- 
des Urtheil  in  göttlichen  Dingen  gestatte.  »Wir  reden  hier 
nicht  von  Vernunft  des  Fleisches,  sondern  von  Vernunft  des 
inuern  Menschen,  d,  i.  des  Gläubigen,  wie  auch  Paulus  Rom.  7, 
22  spricht.  Da  erfindet  sich  auch  an  ihrem  eigenen  Dargeben, 
daas  es  dem  Verstand  des  gläubigen  Menschen  uu begreiflich  ist, 
dass  hie  J'leisch  ond  Blut  leiblich  oder  leiblich -geistlich,  wie 
sie  reden,  gegessen  werde«      Aber  es  seigte  sich  hier  wieder 

1)  Zw.  opp,  S,  $97 i  not  Christi  corpus  nom  dliter  ac  teriptwa  ipsa 
fadtt  ad  sensum  revocamus,  quum  Thomas  senserit  et  nos  venisHS  ad 
SudieUm  clarissime  visuri  simus,  8ed  per  miraculum  hk  edi  adstwnan 

{cujus  miracuU  mentio  in  scripturis  penitus  nuUa  invenitur)  dicitnus  in- 
eircumspecte  fteri ,  quod  miracula  non  sunt  hactenus  hahita,  guae  nemo 
unquam  expertus  est.  (!)  Vgl.  3,  454  ;  3,  460:  da  miraculum ,  guod  mm 
Sit  sensibus  humanis  exploratumj  3,  ^3, 

2)  Zw.  opp.  3,  595. 

8)  Zw.  opp.  2",  428,  44S\  vgl.  490. 

4)  Vgl.  3,  249  über  den  Gegensatz  von  Leib  und  Geist:  sie  diversa 
mmt  corpus  et  spiritus,  ut  utrumque  accipias ,  non  possit  alterum  esse. 
8i  ^ritus  est,  guod  in  quaesUonsm  vmity  jam  certa  relaüone  contrariorum 
ioguUm,  corpus  wm  ssss;  si  corpus,  jam  e«hm  9st,  qui  audit,  spiriitmi 
tum  ssss,  Unds  eorfMremi  oammspiriilmMier  eders  mhü  sst  dUudf  gutm 
^jvod  cMput  sU  spirihm  sm  adstrsre.  Dies  tage  er  ex  phüosophorum 

5)  Zw,  opp,S;  486 i  sehen  3,  346  erklärte  er:  ssnmit  Mo  o^eifiiakMr 
Flltt,  BiaMliiiis  L  d«  Ansattaaa.  U.  20 
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einmal,  wie  Zwingli  in  Selbsttäuschnnj^  lebte.  Wir  wissen,  wie 
er  den  Glauben  durch  ein  inneres  Einsprechen  des  heil.  Geistes 
ohne  alle  äussere  Vermittelung  ganz  unabhängig  von  der  heil. 
Schrift  entstehen  Hess.  Hierbei  kam  er  dazu,  seine  eigenen 
Anschauungen  und  ihre  Vernuuftgründe  für  Glauben  und  Glau- 
benssätze zu  halten  und  erachtete  sich  nun  auch,  für  berechtigt, 
nach  ihnen  die  Schrift  zn  erklären  nnd  des  yermeintlich  noth- 
wendigen  Sinnes  wegen  dem  Buchstaben  Gewalt  anznthun,  ohne 
«n  erkennm,  dass  er  in  Wirklichkeit  so  die  Vemnnft  zur  Mei- 
steiin  des  glHifclichen  Wortes  erhob.  , 

Oekolampad,  der  sonst  lange  nicht  in  Allem  Zwingli 
Mgte^  liess  sieh  in  der  Sacramentslehre,  in  der  er  nie  gans 
si^er  gewesm  war  i),  von  ihm  Yerlfthren,  als  er  glaubte  eni* 
deckt  zn  haben,  dass  anch  die  Eirehenvftter  so  gelehrt  hStten, 
nnd  leugnete  gleich  ihm  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  im  Abendmahle.  Er  wollte  in  ßrod  und 
Wein  nur  eine  Figur,  ein  Sinnbild  des  für  uns  in  den  Tod  ge- 
gebenen Leibes  und  Blutes  sehen,  in  dieser  Weise  müssteu  die 
Einsetznnf^sworte  erklärt  werden,  da  ihr  wörtliches  Verständnis 
unmöglich  sei  und  Ungereimtheiten  ergebe  Auch  sei  die 
wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sacramente  nicht 
nothig,  denn  die  Gläubigen  hätten  alles  schon.  Die  Unmöglich- 
keit aber  begründete  er  ganz  ähnlich  wie  Zwingli  und  nannte 
dem  Meister  gleich  das  ungereimt,  wss  der  Vernunft  widere 
S]^teche.  ünd  aof  dieselbe  Seite  traten  endlich  die  Wiedex«- 
tftttfer.  Man  wird  keinen  unter  ihnen  nennen  können,  der 
die  evangelische  Abendmahlslehre  gebilligt  bitte.  Sie  sahen 
siauiitlidi  hn  Sacramente  nur  ein  Snsserea  Zeichen  nnd'  die 
Sacramentshandluiig  hatte  ihnen  keine  andere  Bedentong  als 
die  einer  Gedächtnisfeier,  die  den  Feiemden  selbst  keinen  wei- 


pro  mente  ae  sententia  non  carnis  et  sanguinis,  sed  quae  spiritu  Dei 
discitur  et  habetur  in  rardibusnostris^  3,  347:  panem  sf/mbolicum  carnem 
Christi  esse  sie  abhorret  a  fidelium  omni  um  sensu,  ut  nemo  ex  nobis  «n- 
quam  vcre  crediderit ,  sed  potius  per  negUgentiam  aui  inertes  incoffitatum 
weliquerimus  aut  per  stultitiam  nos  ipsos  a  cogitatione  revocaverimus. 
Quod  satis  firmo  argumento  est^  hane  opinionem  ex  Dei  voluntate  non 
esse,  nam  quae  cami  sunt  innsitatissima,  si  fides  adsit,  delectatur  tarnen 
tn'  eis  mens.  Vgl.  3,  491,  518,  537,  wo  er  eine  doppelte  absurditas  n&mlich 
fdti  jiee  m  and  «mjpturae  antsnoheidet ;  2^,  U,  51, 

l)  Wa49h,  20,  800,  wo  er  ealbrt  Aber  sol&  Sehwaaksa  rioh  a» 
spricht.  Vgl.  Einleitung  1,  435,  474.  ,  . 

:  9)  wach  20,  732  ff.,  7S0  ff.,  806  ff. 
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teren  Segen,  keine  Gnade  mittheile,  sodass  wir  hier,  um  Wieder- 
.    holungen  zu  vermeiden,  uns  der  Anführung  einzelner  Stellen 
aus  ihren  Schriften  überheben  können. 

Es  ist  nicht  nur  von  Laiher  behauptet,  sondern  anch  von 
den  Betreffenden  selbst  offen  eingestanden  ^) ,  dass  alle  die  za*  ' 
letzt  Genannten,  wie  sehr  sie  anch  in  der  Erklärung  der  Ein- 
setznngsworte  anseinandergiengen ,  doch  in  den  Grundlagisn 
ihier  Saciamentslehre,  nach  denen  sie  die  Schrif tworte  erklärten, 
dnrchans  zusammenstimmten  und  einig  waren.  Sie  bildeten 
Eine  grosse  oneTangelische  Bichtang,  im  tiefsten  Grande  be* 
herrscht  von  der  schroffen  Entgegensetenng  des  Geistigen  und 
Leiblichen,  Ton  welcher  wir*  gesehen  haben,  4<us  sie  im  Herzen 
des  natfirlichen  Menschen  ihre  Wnrzel  hat  nnd  nicht  blos  die 
Abendmahlslehre  entstellt,  sondern  folgerichtig  durchgeführt^ 
an  der  richtigen  Erkenntnis  aller  andereii  Thataachen  dea 
Heflea  hindert 

Als  dieser  Inrthnm  sich  so  Tielköpßg  erhob,  sah  der  Re* 

formator  sich  zn  nachdrücklichem  Kampfe  im  Dienste  der  Kirche 

genöthigt,  und  er  wasste  klar,  worauf  es  jetzt  ankam.  Er  be- 
gann seine  erste  Streitschrift  gegen  die  Schweizer  mit  den 
Worten:  »In  diesem  Sacrament  sind  zwei  Dinge  zu  wissen  nnd  • 
zu  predigen.  Zum  ersten,  was  man  glauben  soll,  das  man  auf 
lateinisch  nennt  ohjecfnm  fidei^  d.  i.  das  Werk  oder  Ding,  daran 
man  glaubt  oder  hangen  soll.  Zum  andern,  der  Glaube  selbst 
oder  der  Brauch,  wie  man  des,  so  man  glaubt,  recht  brauchen 
soll.  Das  ei-ste  ist  ausser  dem  Herzen,  wird  uns  äusserlich  vor 
Augen  gehalten,  nämlich  das  Sacrament  an  ihm  selbst,  davon 
wir  glauben,  dass  im  Brod  und  Wein  wahrhaftig  Christus  Leib 
nnd  Blnt  ist  Das  andere  ist  inwendig  im  Herzen,  kann  nicht 


1)  Zw.  opp.  2»,  466}  3,  653:  haec  diversitaa.tam  tmOU  debet  est» 
offendiculo,  quam  diicibug  eanäm  areem  expuffnoHdam  tsu  commh^M^ 
d»  nihü  pranua  dmidii  auf  obataeuU  adfert,  dmm  aUtu  «fattnt  aiHgte 
eoiiCNfMtMiam,  oltM  eumeuUs  mbruenäam,  äHu8  aeaUs  9iip9randam,  dUm 
MocftiiiM  dSaearoMdam;  nam  in  airee «xadndenda  ctmvenmmt,  da  via 
putatWt  mm  de  summa  rei;  S,  661,  553  ;  2^,  100,  Er  schrieb  8,  87  an 
Job.  IIoBs  in  Schlesien,  die  Widertäufer  lehrten  vom  Abendmahl  ie<dit: 
catabaptistae,  gut  etsi  in  eucharistia  vident,  quid  liquido  in  causa  sitt  in 
baptismo  tament  inveniunt ,  quo  Christi  eeclesiam  turbent ;  dazu  vgl. 
3,  502,  wo  er  mir  die  kleinliche  Gesetzlichkeit  der  Täufer  tadelt.  Oeko- 
lampaduis  schrieb  W  alch  ?0,  737:  »soviel  mir  wissend  ist,  so  ist  unser 
aller  Grund  ein  einziger,  dass  Christus  mit  wahrem  Leibe  gen  Hinamel 
gefahren,  von  danuen  er  zukünftig  ist  zu  urtheilen.« 

'  20* 

t 
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herauskommen  und  stehet  darin,  wie  sich  das  Herz  f^^ogen  dem 
Snsserlielieii  Sacrament  halten  soll.  Nun  habe  ich  bisher  Ton 
dem  ersten  Stück  nicht  viel  gepredigt,  sondern  allein  das  andere, 
welches  auch  das  beste  ist,  gehandelt  Weil  aber  itst  dasselbe 
TOn  vielen  angefochten  wird,  nnd  sich  die  Prediger,  die  auch 
für  die  besten  gehalten  sind,  darüber  spalten  und  rotten,  dass 
bereits  in  answ&rtigen  Ländern  eine  grosse  Menge  daranf  fallt 
nnd  hSlt,  dass  Christi  Leib  nnd  Blnt  nicht  im  Brod  nnd  Wein 
sei:  will  es  die  Zeit  fordern,  davon  anch  etwas  zu  sagen«  — 
Weit  entfernt  durch  die  vielerlei  Em  ^vürfe  der  Gegner  wankend 
gemacht  zu  sein,  war  er  nur  in  seiner  üeberzeuguiig  bestärkt, 
und  blieb  uuverrückt  auf  dem  Grunde  stehen ,  auf  dorn  er  ein- 
mal eingewurzelt  war.  Reim  einfacliPii  Schriftworte  beharrte 
er  und  fü<j;te-  auch  jetzt  keine  ntnie  l^>egründuiig  hinzu.  »Wir 
haben  fiir  uns  den  dürren  hellen  Text  und  Wort  Christi :  nehmet 
esset,  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird;  trinket 
alle  daraus,  das  ist  mein  Blut,  das  für  ench  vergossen  wird  zur 
Vergebung  der  Snnden;  das  thut  zu  meinem  Gedächtnis.  Das 
sind  die  Worte,  daranf  wir  pochen;  die  sind  so  einfältig  nnd 
klar  geredet,  dass  anch  sie,  ^e  Widersacher,  müssen  bekennen, 
es  koste  Mühe,  dass  man  sie  anderswohin  ziehe,  nnd  lassen  docli 
solche  helle  Worte  stehen  nnd  gehen  ihren  Gedanken  nach, 
machen  ihnen  selbst  Finsternis  in  das  helle  Licht  —  Darum 
sei  das  die  Summa:  siehe  nur,  dass  du  auf  Gottes  Wort  Acht 
habest  und  darin  bleibest  wie  ein  Kind  in  der  Wiegen.  Lassest 
du  das  einen  Augenblick  fahren,  so  bist  du  davon  gefallen. 
Und  damit  gehet  der  Teufel  allein  um,  dass  er  die  Leute  heraus- 
reisse  und  bringe  sie  dahin,  dass  sie  Gottes  Willen  und  Werk 
mit  der  Vernunft  messen«-).  Die  Worte  in  den  EvanLi;elien  und 
bei  Paulo  genügten  ihm  vollkommen ,  und  zwar  hob  er  bei 
letzterem  besonders  wieder  1  Cor.  10,  16  hervor.  »Diesen  Text 
hab  ich  gerühmt  und  rühme  noch  als  meines  Herzens  Freude 
nnd  Krone«  All  diese  Worte,  wenn  man  sie  einfach  yerstünde, 
wie  sie  laateten,  könnten  gar  nichts  anderes  besagen,  ab  dass 
das  Brod  im  Sacnunente  der  Leib  Cüiristi,  der  Wein  sein  Blut 
sei.    Dabd  habe  der  Ohrist  also  in  einfaltigem  Glanben  zu 


1)  WW.  29,  o20  im  Sermon  vom  Sacrament  des  Leibs  und  Blut» 
Christi,  wider  die  Schwarmgeister.  1520.    Vgl.  S.  ^^44. 

2)  WW.  29,  '629,  ;V12.  ^4:j;  30,  30,  db,  304 ff.  WO  er  sehr  eingehend 
die  HÜnsetzangsworte  bebandelt» 

3)  W  W.  30,  350. 
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bleiben;   er  solle  sich  in  das  Wort  einwickeln  und  durch  die 

Frage  nach  dem  Wie  sich  nicht  beunruhigen  lassen.   »Wie  das 

zugehe  oder  wie  er  im  Brod  sei,  wissen  wir  nicht,  sollens  auch 

nicht  wissen.    Gottes  Wort  sollen  wir  glauben  und  ihm  nicht 

Weise  noch  Maass  setzen.  .  Brod  sehen  wir  mit  den  Augen, 

aber  wir  hören  mit  den  Ohren,  dass  der  Leib  da  sei«  So 

allein  war  ihm  sein  Gewissen  fest  und  rahig ;  es  war  in  Gottes 

Wori  gebunden.    Und  nun  scholl  er  mit  Tollem  Rechte  den 

Gegnern  die  Pflicht  so,  nicht  nnr  zu  beweisen,  dass  ist  in  der 

8ehnft  f&r  bedeutet  Torkomme,  sondern  dass  es  an  diesem 

Orte,  in  den  Einsetznngsworten,  soviel  heissen  müsse  %  Wenn 

sie  das  nicht  kdnnten,  so  habe  all  ihr  Vorgeben  keinen 

Grand.  »Die  Gewissen  wollen  fest  und  sicher  sein  in  diesem 

SIfiek.«  Ans  den  Sohriftstellen  selbst  konnten  jene  diesen  Beweis 

nicht  führen,  sondern  entnahmen  ilire  Gründe  dafür,  dass  jene 

Worte  nicht  streng  wörtlich,  sondern  bildlich  zu  fassen  seien, 

anderswoher;   wir  sahen,  zuletzt  aus  ihrer  eigenen  Vernunft. 

Die  Worte  müssten  einen  bildlichen  Sinn  haben,  weil  sich  sonst 

Ungereimtheiten,  Vernunftwidrigkeiten  erf!!;äben.    Gerade  diesen 

ihren  Rationalismus  aber  rückte  Luther  ihnen  nun  kräftig  vor. 

»Einen  Grund  haben  sie,  den  halte  ich  für  den  allerstarkesten 

« 

und  den  sie  auch  mit  Emst  meinen,  und  ich  glaube,  dass  es 
wahr  sei;  das  ist  der:  es  beschweret,  sagen  sie,  die  Leute  sol* 
eher  Artikel.  Denn  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  ein  Leib  sei 
sugleieh  im  Himmel  und  im  Abendmahl.  Da  lobe  ich  meine 
Schwärmer,  dass  sie  doch,  einmal  frei  heraus  bekennen  den 
rechten  Grund,  was  sie  bewegt.  Sie  hStten  der  anderen  Grfinde 
und  soTiel  Schreibens  wohl  längst  mögen  schweigen;  dieser 
einige  wäre  fürwahr  allein  genug  gewesen,  ihren  Glauben  zu 
beweisen.  Denn  aus  dem  Grunde  quellen  alle  anderen  ihre 
Gründe.  Sie  hätten  sich  auch  mit  den  anderen  nicht  also  be- 
mühet,  wo  sie  dieser  nicht  hätte  gedruniren.  Da  steckts  nu; 
wem  etwas  zu  glauben  schwer  ist,  der  glaube  und  spreche,  es 
sei  nicht  wahr,  so  ists  denn  gewisslich  nicht  wahr,  wie  dieser 
Grund  schliesst  und  beweiset«  3).  —  Von  diesem  Vemunft- 
grunde  getrieben  hatten  sie  sich  einen  Schriftgrund  gesucht 
und  natürlich  die  betreffenden  Stellen  falsch  verstanden;  »davon 
haben  sie  denn  ein  gemahlet  Glas  für  den  Augen,  da  müssen 

1)  WW.  30,  30;  29,  336;  30,  65. 

2)  W  W.  30»  36. 

3)  WW.  30,  75,  54,  52 j  29,  337.' 
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denn  die  Worte  auch  heissen,  was  sie  gedenken.«  So  hatte 
Luther  abermals  diesem  erneuerten  Mis Verständnisse  entgegen 
zutreten  und  jenen  vermeinten  Schriftgrund,  den  die  Gegner 
als  eine  eiserne  Mauer  rühmten,  nmzustossen.  Auf  Joh.  6,  63 
'steiften  sie  sich:  das  Fleisch  ist  kein  nütze.  Und  wieder  ant- 
wortete Luther,  zuerst  hätten  sie  beweisen  müssen,  dass  Fleisch 
hier  soviel  sein  soll  als  Christi  Fleisch;  der  Herr  sage  aber 
nicht:  mein  Fleisch  nützt  nicht,  sondern  schlechthin:  Fleisch 
nützt  nicht»  Der  Tcrlangte  Beweis  sei  also  unmöglich.  Und  '* 
dam  hitten  eiewisien  sollen,  dass,  wo  wie  hier,  die  swei  Worte 
Geist  und  Fleisch  in  der  Schrift  gegweinaader  gesetrt  werden. 
Fleisch  nicht  könne  Christi  Leib  .heiBseB,  sondern  heisse  alle- 
wege das  Tom  Fleische  Gehorene,  den  dten  Adam,  was  wider 
den  Geist  sei  oder  ohne  Gtoist  nnd  nicht  Geist  sei.  »So  hoAi 
ich,  dass  wir  armen  Sünder  nicht  so  gar  weit  gefehlet  haben, 
da  wir  Fleisch  gedeutet  haben,  es  sei  fleischlicher  Verstand. 
Denn  im  Fleisch,  da  nicht  Geist  ist,  da  ist  freilich  das  Aller* 
höchste  und  Beste  der  Verstand,  Sinn,  Wille,  Herz  und  Moth. 
Ißt  nun  Fleisch  kein  nütze,  so  ist  auch  sein  Sinn,  'Verstand, 
Wille  imd  alle  sein  Thun  und  Vermögen  kein  nütze  und  muss 
die  Meinung  Christi  an  diesem  Ort  die  sein:  lieben  Jünger,  die 
ihr  murret  und  lasset  euch  meine  Worte  ärgern,  ihr  verstehet 
mich  nicht  recht :  denn  ihr  faUet  auf  das  Werk,  leiblich  Fleisch 
essen,  und  yerstehet,  wie  mans  mit  Zähnen  zerreisset  und  im 
Leibe  yerdanet  ak  Fleisch  aas  dem  Schraanen*  Das  ist  ein 
fleischlicher,  tÖdtUcher  Verstandl  Solch  Fleisch  gehe  ich  enob 
nicht  so  an  essen;  es  mnss  hie  Geist  sein,  nicht  Fleisch:  geist» 
Bch'  mtaen  meine  Worte  Terstanden  werden  Tom  geutiichmi 
Fleisch.  Alle  meine  Worte  sind  Geist:  dmmb  ist  beide,  Fleisch 
und  Essen  und  alles,  davon  ich  rede,  auch  Geist  und  geistlich 
zu  verstehen  und  zu  brauchen.  Denn  der  Geist  iiuicht  lebendig, 
Fleisch  ist  kein  nütze.«  So  entwinde  der  Sprachgebrauch  der 
Schrift  selbst  den  Gegnern  ihren  Schriftgrund,  und  zeige,  wie 
höchst  ungeschickt  Zwingli  verfahre,  wenn  er  auf  Christi  Leib 
das  andere  Wort  Joh.  3,  6  anwende:  was  aus  Fleisch  geboren 
wird,  das  ist  Fleisch 

Wie  die  Schweizer,  durch  Vemunfterwägungen  verfuhrt, 
einen  untauglichen  Schriftgrund  beigebracht  hatte'n,  SO  hatten 
sie  anch,  dnrch  dasselbe  irregeleitet,  behauptet,  die  CTangelisehe 


1)  WW.  80,  79  IT.,  neu  aufgenommen  von  a  95  sn;  dann  8.  SSOfll 

288. 
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Safiounentsleiire  izeta  in  Widertprodi  mit  anderen  Thatiiusbdii 
des  Heiles;  eie  widerspreohe  den  dm  Qkabensartikeln:  aii%e* 
Uren  gen  Himmel,  eitsiend  asnr  lechten  Hand  Gottes,  yon.  dan- 

nen  er  wiederkommen  wird,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die 
Todten.  Christi  Leib  sei  im  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters, 
also  könne  er  nicht  zugleich  auch  im  Sacramente  sein.  Luther 
musste  ihnen  auch  hierher  folgen,  denn  allerdings  war  dies,  wie 
er  sagte ,  ihr  Hauptgrund  Die  Schrift  sage  einfach :  das  ist 
mein  Leib;  Christi  Leib  sei  also  im  Sacramente.  Deshalb  ver- 
langte er  von  ihnen  den  Beweis  dafür,  dass  dies  nicht  möglich 
•tk  £r  selbst  berief  sich  zuerst  auf  Gottes  Allmacht |  Gott 
wisse,  was  er  rede,  nnd  habe  Machti  auszuführen,  was  er  gesagt» 
»Jsts  denn  nn  wahr,  so  haben  wir  hiemit  den  Schwärmern 
i^uwr  besten  Grfinde  einen  omgesl^en,  nämlich  dass  nicihi 
wider  einander,  sondern  der  Schrift  imd  im  Gknben  gemSss 
sei, .  dass  Christi  Leib  zugleich  im  Himmel  ond  im  Abendmahl 
«vi  Und  ist  gegründet  eigentlich  in  dem  ersten  Artikel,  da 
wir  sagen ;  ich  glaabe  an  Gott  den  Tater,  allmächtigen  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erdenc  2).  Im  Zusammenhange  mit  dieser 
Berufung  auf  die  Allmacht  aber,  wie  die  eben  angezogene  Stelle 
lehrt,  versuchte  Luther  nun  auch  zu  zeigen,  wie  Christi  Leib 
sehr  wohl  an  mehr  als  Einem  Orte  sein  könne.  Doch  hat  man 
sehr  darauf  zu  achten,  dass  er  diesen  Nachweis  nicht  führte,  um 
seine  Abendmahlslehre  damit  zu  begründen,  sondern  er  kam  dazu 
nnr^  indem  er  den  falflfihen  Einwendungen  der  Gegner  nach- 
gieng  und  nun  erwies,  dass  sie  selbst  die  Heilsthatsachen,  welche 
sie  durch  die  erangelische  Abendmahlslehre  gefährdet  erachteten«. 
TennSge  ihrer  ^dachen  Gnmdsatse  gar  nicht  richtig  veistividevi 


1)  WW.  30,  49,  282:  »Das  hab  ich  gesagt,  saga  auch  noch  und 
sags  immerfort,  ihrer  Lehre  Grund  stehet  darauf,  dass  Christus  Leib 
müge  nicht  mehr  Weise  haben  etwa  zu  sein,  denn  wie  Mehl  im  Saoke 
oder  wie  Geld  im  Beutel,  id  est  localiter.< 

2)  WW.  80,  48,  70,  201  ff.,  210,  217.  Der  im  Texte  angeführtea 
Stelle  fügte  L.  noch  hinzu :  »Eben  derselbige  Artikel  beschirmet  und 
erhftlt  unaem  Verstand  im  Abendmahl ^  wie  wir  gehört,  haben;  nicht, 
dsM  ich  hiemit  Gottes  Gewalt  also  wollte,  wie  die  Schwäimer  thui, 
mit  Ellen  meesen  und  umbspannen,  als'  h&tte  er  nicht  auch  wohl  mehr 
Weise y  denn  die  ich  itit  beweiiet  habe»  einen  Leih  an  viel  Orten  va. 
halten.  Denn  ioh  giftnhe  deinen  Worten,  dau  er  mehr  ^an  kann,  denn 
alWBngd  mügen  begmfen$  tondern  ieh  'habe  aoleher  Weise  äne  an^ 
geieigt,  den  Sohwftnneni  daa  Hanl  sa  stopfen  nnd  nnsern  Ghuiben  an 
veiantwortea.« 
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lifttteo,  Bindern  attch  hintidliilielk  dieear  in. der  Im  giengen. 
Luiher  spriebi  rieb  atradrflolrlieh  in  diesem  Sinne  ans  nnd  rer- 

wahrt  sich  dagegen,  dass  seine  Abendmahlslehre  von  dem  ab- 
hängig sei,  was  er  über  die  verschiedene  Daseinsweise  des  Leibes 
Christi  entwickele.  »Doch  um  der  Unsern  willen,  zu  stärken, 
will  ich  weiter  handeln,  wie  der  Schwärmer  Grund  und  Ursachen 
nichts  sind,  und  zum  Ueberfluss  beweisen ,  dass  nicht  wider  die 
Schrift  noch  Artikel  des  Glaubens  sei,  dass  Christus  Leib  zu- 
gleich im  Himmel  und  im  Abendmahl  sei;  wiewohl  ichs  den 
Schwärmern  nicht  acfanldig  bin  zu  thun,  sondern  sie  zu  bewei- 
sen Bchuldig  sind,  dass  wider  die  Schrift  sei,  und  könnens  mcM 
iiinn,  wie  gesagt  ist  Wenn  ich  aber  das  beweiset  bfetbe, 
soll  man  die  Worte  lassen  gehen  nnd  stehen:  das  ist  memLeib, 
wie  rie  laaten.  Denn  dass  ich  sollte  mit  Angen  nnd  Fingern 
siehtiich  zeigen,  dass  Giristas  Leib  sogleich  im  ffimmel  nnd 
über  Tiseh  sei,  wie  die  Sohwirmer  ron  nns  begehren,  kann  UHk 
wahrlich  nicht  thnn.  Wer  Göttes  Wort  nicht  will  gläaben, 
der  darf  von  mir  nichts  Weiteres  fordern :  so  thiie  ich  ^renug, 
wenn  ich  beweise,  dass  nicht  wider  Gottes  Wort,  sondern  der 
Schrift  gemäss  sei«  ^). 

,  Sofern  ea  galt,  zu  begründen  und  zu  beweisen,  blieb  er 
bei  der  Schrift  als  dem  f^enügenden  und  unzweifelhaft  sicheren 
Grunde  stehen.  Nur  weil  die  Gegner  auch  abgesehen  von  der 
Bchrift  die  Möglichkeit  der  von  ihm  gelehrten  Thatsache  leng* 
neien,  entschloss  er  sich,  wie  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass 
solche  Lengnung  eine  nnberechtigte  sei.  Dabei  gieng  er  apf 
4ie  lotsten  Gründe  zurück  nnd  indem  er  sie  aufdeckte,  Hess  «r 
den  innem  Znsammenhang  grosser  nnd  wichtiger  Gebiete  der 
evangelischen  Heilslehre,  sowie  andererseits  des  entgegenstehen«- 
den  Irrthnms  klar  werden,  sodass  die  Gemeinde  erkennen  konnte, 
der  Widerspruch  der  Gegner  gegen  die  erangelische  Abend* 
mahlslehre  ^ffe  nicht  blos  diesen  Einen  Punct,  sondern  gehe 
aus  einem  ganz  anderen  Geiste  hervor.  In  dieser  Entwickelung' 
sah  er  sich  auch  veranlasst,  auf  die  Frage  nach  dem  Wie  der 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Brode  und  Weine 
einzugehen,  wies  auf  sie  veranschaulichende  Gleichnisse  hin  und 
deutete  an,  wie  man  sie  sich  denken  könnte,  wehrte  aber  den 
Gedanken  ab,  als  ob  er  sie  erklären  wolle;  sie  sei  unfi  bleibe 
ein  Wunder,  welches  den  Gesetzen  der  gemeinen  Yeninnfli  .v^f 
&ssbar  bleibe  nnd  aaerst  Glauben  an  das  Wort  Terhu^lge^  %Wim 
II»  i ' 

1)  W  W.  80,  56,  Tgl.  47  and  300.  « 
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das  zugehe,  ist  uns  uicht  zu  wissen;  wir  sollers  glauben,  weil 
es  die  Schrift  und  Artikel  des  Glatil)eiis  so  gewalti(:^lich  bestä- 
tigen. —  Ach  was  rede  ich  von  so  hohen  Dingen  ,  die  doch 
unaussprechlich  sind  und  für  den  Einsaitigen  unnöthig,  für  die 
Schwärmer  aber  gar  umsonst,  dasu  aneb  schüdlich«  —  Dram 
«iU  ich  auch  hiermit  aufhören,  Ton  ditflem  Süuike  »zu  reden; 
wem  an  latken  iafc,  der  hat  hieran  genug;  wer  aber  akki  will, 
der  fahre  immer  hin.  Den  Einfältigen  ist  genüg  anöden  eim» 
fiUügen  Worten  Chiiiti,  die  «r  im  Abendmahl  sagt)  jdas  ist 
»ein  L«b«  0* 

Weil  dem  aber  so  ist|  sind  wir  hier,  wo  esi  anf  tlie  Grande 
lagen  des  eTsngdiBohen  Gemeindebekenntnisses  atakommi,  dessen 

überheben,  näher  auf  jene  theologischen  Entwickelnngen  einra^ 

gehen,  wie  wichtig  sie  auch  für  die  Erkenntnis  und  Weiter- 
bildung der  rechten  evangelischeu  Theologie  sein  m5gen  ^). 
Wir  bleiben  hier  bei  dem,  was  Luther  nach  den  wiederholten 
Einreden  der  verschiedensten  Gegner  als  unerschütterte  evan- 
gelische, schriftgeniässe  Lehre  vom  Abendmahle  hinstellte:  im 
Sacramente  ist  Christus  mit  seinem  Leibe  und  Blute  wirklich 
g^enwäi-tig;  Brod  und  Wein  in  dem  richtig  gehandelten  Sacra* 
mente  ist  sein  Leib  und  sein  Blut;  nicht  so,  dass  hier  eine  Ver- 
wandelang statt  fände  und  von  den  irdischen  Elementen  nnr 
der  Snssere  Schein  bliebe;  aber  anch  nicht  so,  dass  diese  nnr 
die  leeren  Zeichen  des  im  Himmel  an  einem  bestimmten  Orte 
weilenden  Leibes  nnd  Blntes  des  Herrn  wären.  Vielmehr  findet 
hier  eine  wunderbare  yon  Gott  gewollte  nnd  von  ihm  gewirkte 
Vereiniguug  des  Himmlisohen  nnd  des  Irdischen,  des  Sichtbaren 
nnd  des  Üiunchtbaren  statt,  nnabhänfrig  vom  Glauben  des  das 
Saerament  Verwaltenden,  wie  von  dem  des  Empfängers.  Wer 
im  Sacramente  Brod  und  Wein  austheilt,  spendet  damit  in 
Christi  Namen  des  Herrn  Leib  und  Blut,  und  wer  die  irdischen 
Elemente  empfängt,  geniesst  darin  wirklich  und  wesentlich  Leib 
und  Blut  Christi  '^j.   Von  diesem  Genusse  sind  auch  die  Un- 


1)  WW.  30,  65,  2'24. 

2)  Ich  verweise  nur  auf  die  schwer  wiegenden  Anrlentungeii  über 
den  rechten  Gottesbegriff  W  W.  80,  50,  58,  20(>ff.,  die  Trinität  W  W.  30, 
293    die  Uhristologie  WW.  2i),  334;  30,  62  ff.,    100,  125,  203  ff. 

3)  Vgl,  auch  W  W.  30,  157  :  »das  bab  ich  wohl  gesagt  in  meinem 
Büchlin,  dass  diejenigen  so  da  sagen  in  gemeinem  Gespräche:  unter 
dem  Brod  ist  Christus  Leib,  oder:  im  Brod  ist  Christus  Leib,  nicht  zu 
Terdammen  sind,  darumb,  dass  sie  mit  solchen  Worten  ihren  Glauben 
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Ififdigen,  d.  h.  Ungläubigen,  nicht  ausgeschlossen,  aber  an  dem 
Segen  desselben  haben  sie  keinen  Theil,  ziehen  sich  yielmehr 
den  Finch  zu  Den  Segen  erlangen  nur  die  Gläubigen;  das 
leibliöhe  Essen  nützt  nichts  ohne  das  geistliche  2).  —  Dies  war 
es,  was  Luther  als  evangelische  Abend mahlsl ehre  in  den  Streit- 
schriften eingehend  entwickelte,  bewies  und  vertheidigte  und 
am  Schlüsse  der  letzten  noch  emmal  in  seineui  Bekenntniise 
kons  zusammenfasste 

Wir  folgen,  nachdem  wir  lo  die  Aufstellungen  der  Haapl- 
f&hrer  auf  Seiten  des  Irrthums  wie  der  Wahrheit  kennen  ge- 
lernt haben,  der  Vereinzelung  des  Streites  nicht,  denn  68  tritt 
darin  bis  zum  AbschloMe  des  Bekenntnisses  nieiiti  Neues,  was 
das  Gemeindebewnsstsein  gelbrdert  hätte,  h«nroF.  Der  Kampf 
aeliied  und  kttrto.  Alle  die,  walohe  im  Hanen  mokt  inrUieh 
erangefiaeh  waren  und  aieh  nieht  i^anz  miter  dia  Scfaiift  bei^pan 
wclHan,  sondarten  sieh  ab;  Sohwanlmnde,  wie. Urban  Bhe» 
l^ina,  worden  befeaügi;  im  Olanban  Sichere  wie  Brenr,  Alt^ 


bekennen,  dass  Ohristne  Leib  wahrhaftig  im  Abendmahl  ist.  Aber  da- 
mit machen  sie  keinen  andern  neuen  Text;  sie  wöllen  auch  nicht,  dass 
solche  ihre  Wort  der  Test  sein  aoll^;  Bondem  bleiben  auf  dem  einigen 
Text.«    Vgl.  30,  303. 

1)  WW.  30,  87,  355. 

2)  Der  geistliche  Genuss  als  nothwendiger  sei  hier  gar  kein  Gegen- 
stand des  Streites,  WW.  30,  31.  L.  zeigte  dann  30,  89',  was  geistlich 
etaen  sei:  »nicht  das  heisst  geistlich  essen,  trinken  "oder  handalii,  waen 

'  dasjenige,  so  man  isset,  tEinkel  oder  handelt»  Oeitt  ist  oder  ein^eistiiok 
Weeen  ist;  otiieetum  now  «rt  temper  lytrHaofe,  sed  «ms  de&ef  tue  tpiii- 
UtaHt,  ^  Alles  daiqeoige,  so  unser  Leib  ftasserlleh  nnd  Ifliblich  thnt, 
wenn  Qottes  Wort  dazu  kompt,  and  durch  den  Qlanben  geschieht,  so 
ists  und  heissts  geistlich  gesdhehen:  däss  nichts  so  leiblich,  fleischlich 
oder  ftusserlich  sein  kann,  es  wird  geistlich,  wo  es  im  Worte  oder 
Qlanben  gehet.<   Vgl.  30,  185. 

3)  WW.  30,  36P:  »Ebenso  rede  ich  auch  und  bekenne  das  Sacra- 
ment  des  Altars,  dass  daselbst  wahrhaftig  der  Leib  und  Blut  im  Brod 
und  Wein  werde  mündlich  geessen  und  getrunken,  obgleich  die  Priester, 
80  es  reichen,  oder  die,  so  es  empfangen,  nicht  gläubeten  oder  sonst 
misbrauchtea.  Denn  es  stehet  nicht  auf  Menschen  Glauben  oder  Un- 
glauben, sondern  auf  Gotls  Wort  und  Ordnung.  Bs  wflie  denn,  dais 
sie  suTor  Oh>tts  Wort  und  Ordnung  andern  und  anders'  deuten,  wie  die 
itngen  Saenunepitsfeinde  thon,  welche  fteUioh  eitel  Brod  und  Wein 
haben;  denn  sie  haben  auch  die  Wort  nnd  eingesetite  Oidmmg.Gotfcs 
nieht,  sondern  dieseUngen  nach  ihrem  eigen  JHiakel  Terkehnt  nnd 
varftnderti« , 
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hamerOt  Osiandar'),  Bngenhagaa wurden  dadnroli, 
daw  dicaer  Irrtlmn  sieh  sehr  in  dia  Gemeiiideii  «aichlich,  w  . 
anlawi,  über  denaelbeii  Bidi  anmsiKrecheii,  so  dass  sehr  sehaeU 
eine  gxosse  AnzatU  auf  das.  Volk  bereehnetar  Scknlleii  Über 

das  Abendmabl  eritoluen.  Und  in  diesen  berrschte  Ein  Geist 
Wohl  entdecken  wir,  soweit  diese  Schriften  auf  theologische 
Untersuchung  und  Entwickelung,  etwa  über  das  Wie  der  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  im  Sacramente,  sich  einliessen ,  einige 
unterscheidende  Eigenthümlichkeiten  wie  z.  B.  im  Syngr^mma 
der  schwäbischen  Prediger  ;  aber  diese  waren  geringfügig 
gegen  das  im  Wesentlichen  Gemeinsame.  Die  Lehrer  der  evan- 
gelischen Kirche  reiften  zur  Klarheit  und  das  Ergebnis  davon 
war  die  zusammenstimmende  Unterweisung  der  Gemeinde  in  der 
Wahrheit  der  Sacramonts lehre,  wie  solches  die  den  Volksnnter- 
rieht  beherrschenden  Katechismen  bekunden  und  die  Kirchen- 
ordnungen bestätigen.  Schlagen  wir  die  Katechismen  von  Brenz, 
von  Altbamer,  von  Lachmann  auf  so  lehren  sie  in  aller  Ein- 
falt ganz  dasselbe  vom  Sacramente,  wie  der  Luthers:  es  ist  der 
wahre  Leib  and  Blut  des  Herrn  Christi,  in  und  nnter  dem  Brad 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  476  Anm.  3  Althanier  geht  an  mehreren 
Stellen  wie  B  4»,  C  3^  auch  auf  die  übiquitat  ein. 

2)  Nach  Nürnberg  giengen  die  Schriften  Zwingiis  in  Massen ,  bis 
sie  verboten  wurden,  vgl.  Zw.  opp,  S,  UQ^  153.  Die  Nürnberger  hatten 
eine  klare  Einncht  in  dtm  Znaammenliang  der  ganzen  Sehwarmgeisterei, 
Keim,  die  Bet  d.  Beiehsttadt  Ulm  8. 17S  ff.;  ihre  F^radiger,  Osiander 
an  der  Spitee,  widmtanden  dem  eindringenden  Inrthvme  mit  aller 
Hacht,  und  naelk  einem  solchen  nngesehlaehten  Drohbriefe,  wieZwingli 
ihn  am  6.  Mai  1^27  an  Oslander  schrieb,  Zw.  opp.  8,  60,  hatten  die 
Schweiwr  wahrlich  kein  Recht,  sich  noch  über  derbe  Abfertigungen  zu 
beklagen.  Zu  beachten  ist  übrigens  der  nicht  unwichtige  Briefwechsel 
zwischen  Zw.  und  dem  nürnberger  Pfarrer  Haner,  Zvt.  opp,  7»  S6S, 
077  }  8,  32,  67. 

3)  Es  ist  bekannt,  dass  B.  der  erste  von  den  Wittenbergern  war, 
der  mit  den  Schweizern  in  Streit  gerieth;  vgl.  Einleitung  1,  477 j 
über  seine  weitere  Haltung  vgl.  Vogt    Bugeuhagen  S.  81  ff. 

4)  Das  Syngramma  selbst  bei  W  al  ch  20, 667  ff.  in  Uebersetzung.  Ueber 
die  Theologie  desselben  vgl.  besonders  Dieokhoff,  die  Abendmahl»' 
lehre  im  Reformationsseitalier  S.  566  ff,  nnd  ttber  die  weitere  BetheUigoag 
Von  Bxons  am^  Sacramentsstreite:  Hartmann,  J.  Bieni  8.  58  ff. 
Dasa  Th.  Pressel,  Aaucdoia  BnntimM,  8.2  ff,,  8  ff. 

5)  Vgl.  Hart  mann,  älteste  katechetische  Denkmale  d.  ev.  Kirche; 
dort  Brenz  S.  25.  Althamer  S.  76,  Lachmann  S.  115;  letateier  ist  MS 
ansf&hrliohsten,  handelt  aneh  vom  Qennise  der  ünglftubigea. 
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und  Weiii  dnrduOmsti  Wort  ans  CkrSston  befohlen  m  easeü 
imd  sa  triiikeB,c  vnd  wie  dieser  gründen  ancb  sie  solcbe  Li^ire 
allein  anf  das  Btifhingswort  des  Herrn:  »solches  behalte  und 
merke  nur  wohl,  denn  auf  den  Worten  stehet  alle  unser  Grund, 
Schutz  und  Wehre  wider  alle  Irrthum  und  Verföhrung,  so  je 
kommen  sind  oder  noch  kommen  mögen.«  Und  was  zu  lehren 
so  die  Katechismen  anwiesen,  das  machten  die  Kirchenordnun- 
gen den  Lehrern  auf  den  Kanzeln  wie  in  höhereu  und  niederen 
Schulen  zur  Pflicht 

Das  Bewusstsein  solcher  Uebereinstimmnng  spricht  sich 
besonders  bei  Luther  in  den  Verhandelungen  vor  dem  marbur- 
ger Gespräche  aus;  was  man  hier  im  letzten  Artikel  über  das 
Abendmahl  unterschrieb  2),  gieng  in  Nichts  von  dem  bisher 
von  Luther  und  den  Seinen  einmüthig  Gepredigten  ab;  ein 
Zurückweichen  hatte  nicht  im  Mindesten  stattgefunden;  aber 
ak  es  dann  darauf  ankam,  das  der  evangel.  Kirche  Giemeinsame 
VQgieich  als  Unterscheidendes  darzustellen,  wählte  man  allere 
dings  eine  schärfere  Fassung,  wie  Luther  sie  in  den  schwabacher 
{Artikeln  gab:  »das  Euoharistia  oder  Altarsacrament  besteht  auch 
in  swei  Stücken,  nämlich  dass  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi 
im  Wein,  und  Brod  sei  wahrhaflaglich  gegenwfirtig  laut  der 


1)  Vgl,  Vogt,  Bugenhagen  S.  298 ;  warum  steht  dort:  im  alt- 
lutheilMhen  Sinne?  Richter,  evang.  Kirchenordnung  1,  III,  114,  l32 
Oekolampad  war  lebr  aufgeluracht  darfibcr ,  dass  man  in  Wittenberg 
TOn  den  CMttliohen  tot  der  Amtelhing  verlangte,  sie  sollten  «i^k  gegen 
den  Ixrtham  der  Sehweiser  erkltren,  Zw.  opp,  8,  lOS.  Vgl.  auch  die 
brandenbargiach-nilnibeigiMlkeiL  Yintationaartikel  t.  1628  bei  Engel- 
hardt, Ehrengedächtais  S.  181. 

2)  »Zum  fünfzehnten  glauben  und  halten  wir  alle  von  dem  Nacht- 
mahle unser?  lieben  Herrn  Jesu  Christi,  dass  man  beide  Gestalt  nacb 
Einsetzung  Christi  brauchen  solle,  dass  auch  das  Sacrament  des  Altars 
sei  ein  Sacrauient  de«  wahron  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi,  und  die 
geistliche  Niessung  desselbipen  Leibes  und  Blutes  einem  jeden  Christen 
vornehmlich  von  nöthen;  des<rleichon  der  Brauch  des  Sacramentes  wie 
das  Wort  von  Gott  dem  Alimächtigeu  gegeben  und  geordnet  sei,  damit 
die  lehwaoiien  Gewissen  zum  Glanben  zu  bewegen  darob  den  b^L  Oeist 
and  wiewohl  aber  wir  uns,  ob  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi  leiblich 
im  Brod  nnd  Wein  sei,  dieser  Zeit  nicht  ▼ergliohen  haben,  so  soll  doch 
ein  Theil  gegen  den  andern  ohristliobe  Liebe,  so  fern  jedes  Gewissen 
immer  leiden  han,  erseigen  und  beide  Theüe  Gott,  den  Allmftchtigen, 
fieissig  bitten  y  dass  er  uns  durch  seinen  Geist  den  rechten  Verstand 
bestätigen  wolle.«  Vgl.  über  dies  Gespräch  jetzt  aach  den  Bericht  von 
Brens  bei  Fresse),  Anecdota  Brenücma  8. 63  ff. 
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Worte:  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blnt,  und  lei  niebt 

allein  Brod  und  Wein,  wie  jetzt  der  WidertlJeil  vorgiebt.  Diese 
Worte  fördern  uud  briDgeu  auch  zu  dem  Glauben,  üben  auch 
denselbij^ren  bei  allen  denen ,  so  solches  Sacrament  begehren 
und  nicht  dawider  handeln.«  Mau  mag  bedauern,  dass  Melan- 
thon  diesen  so  bestimmten  Artikel  nicht  unverändert  in  das 
Bekenntnis  aufnahm,  darf  aber  nicht  wähnen,  als  habe  er  irgend 
etwas  Abweichendes  aussagen  wollen.  Wie  wenig  er  damals 
daran  dachte,  in  dieser  Lehre  von  Luther  abzuweichen,  ist 
früher  eingehend  bewiesen  ' ).  Die  von  ihm  gesetzten  Worte 
beruhen  auf  der  gesammten  Entwickelung  der  Abendmahlslehre 
in  der  eTangeUscfaen  £ircbe,  die  in  den  eben  angeführten  Worten 
Luthers  einen  so  kurzen  zusammenfassenden  Ausdrtick  gefanden 
hatte  und  mit  der  auch  Melanthon  sich  damals  noch  im  vollsten- 
Binklauge  befand  Es  ist  also  irrig,  wenn  man  in  den  Wor^ 
tan  »unter  der  Gestalt«  eine  nicbt  ganz  lautere  Annäherung  an 
Rom  gefunden  hat  Diese  Worte  wurden  wohl  gesetzt  in  dem 
den  gansenReiefaBtag  beherrschenden  Streben  nach  Anagleichnng 
nnd  Yeiatandignng,  aber  sie  vergaben  der  ernngelieehen  Lehre 
nichts,  welche  gerade  in  diesem  Pnnete  den  Bdmisohen  sich  Ter» 
wandter  wnsste  als  den  Schweiserischen  ^\  nnd  sie  fanden  ihre 
hinreichende  Erl&utemng  in  den  ällbekanten  Streitschriften  der 
Torigen  Jahre.  Es  ist  noch  imger,  wenn  nian  Ton  anderer 
Silte  in  diesem  Artikel  ein  von  Lniher  abweichendes  Entgegen- 
kommen gegen  die  schweizerische  Lehre  gesehen  hat»  Dear. 
einfache  Wortlaut,  wenn  anders  nicht  Yoreingenommenheit  nnd 
Willkür  den  Worten  Gewalt  anthut,  widerlegt  das.   Die  ver« 


1)  VgL  Einleitung  1,  535  fp.  iän  gesehtohilicher  Gegenbeweis 
Ittstt  neh  siffibt  fiUuen-;  man  Ters^che  es  nur. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  585  ff.  Dazu  auch  H.'  Schmid,  'der 
Kampf  der  lutherischen  Kirche  um  Luthers  Lehre  Tom  Abendmahl  im 
Reformationszeitalter.    Leipzig,  1868.  S.  56  flF. 

3)  Luther  schrieb  1528  WW.  30,  31 'S :  »dawider  wird  abermal  jemand 
sagen:  flehtest  du  doch  Bel])ät,  dass  \Yein  im  neuen  Abendmahl  bleibe, 
und  diese  deine  Rede  f^olUe  wohl  gut  papistisch  sein  ,  welche  keinen 
Wein  im  Abendmahl  glauben.  Ich  antwortete:  da  liegt  mir  nicht  viel 
an.  Denn  wie  ich  oftmals  bekennt  habe,  soll  mirs  kein  Hader  gelten, 
es  bleibe  Wein  da  oder  nicht;  mir  ist  genug,  dass  Cbristag  Blut  da 
sei,  es  gehe  dem  Wein,  wie  Gott  will.  Qnd  ehe  ich  ndt  den  8ohw|»' 
mem  wollt  eitel  Wein  haben ,  so  wollt  ich  ehe  mit  dem  Fabste  eitsl 
Blnt  halten.«  XTehngeae  hnraehte  ancbZwingli  noohU83  denAusdniek' 
igpedee  Zv,  opp,  3, 106, 
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worfene  Gegenlehre  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  hier 
nicht  die  römische ,  sondern  die  schweizerische  und  jegliche  ihr 
▼erwandte  allein.  Kurz,  der  zehnte  Artikel  des  Bekennttiisaea 
ifi  wie  alle  anderen  rein  evangelisch. 


XL  XXY«  Y«ii  der  Belekte. 

Auch  der  nächstfolp^ende  Artikel  stellt  in  derselben  fried- 
lichen Absicht  das  mit  der  römischen  Lehre  Uehereinstimmende 
voran  und  fügt  dann  erst  das  Abweichende  hinzu,  beides  in  so 
kurzen  Worten,  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  im 
zweiten  Theile,  der  von  den  nofchwendig  abzustellenden  Mis- 
braachen  handelt,  bei  Verurtheilnng  der  falschen  und  Verthei- 
digung  der  rechten  Beichtübnng  noch  einmal  aaf  die  zu  Grunde 
liegende  Lehre  snrüekgegangen  wird.  Die  Lehre  ron  der  Beichte, 
welcher  die  römischen  Theologen  die  alleigröBseste  Bedeniniig 
beilegten^),  steht  in  engstem  Zosammenhange  mit  der  Lehre  Tom 
Bnsssacramente.  Eist  in  diesem  Znsammenhange  erhellt  ihr 
ganzer  Werth,  den  sie  fnr  die  römische  Kirche  hatte;  doch 
Ifint  sie  sich  anch,  wie  nnser  Artikel  es  hkr  erfordert,  toraifti 
fBr  sich  betrachten. 

Man  muss  eine  doppelte  Beichte  unterscheiden,  die  inwen- 
dige und  die  auswendiji^e  Jene  geschieht,  indem  mau  bei 
sich  Gott  seine  Sünden  bekeimt,  sich  vor  ihm  als  Sünder  schul- 
dig giebt.  Sie  ist  selbstverständlich  und  nothwendig,  aber  noch 
nicht  genügend.  Von  ihr  ist  hier  nicht  weiter  die  Rede.  Die 
aaswendige  Beichte  zerfällt  wieder  in  die  öffentliche  and  die 


1)  Eck  schrieb  1522:  eon/Mo  Uta,  guae  hodie  fU  tu  «edetia  Mlfto- 
Kea,  est  nenmt  nXiigUmit  n9$ira$  et  dUeipUnae  iMHianat ;  epp,  tmOra 
Luddmmlt  1Sf4^i  und  gans  fthnliehl580  die  Confatatoren,  CAytra«»» 
Mflor.  augustanae  eonf.  p.  202. 

2)  Vgl.  hierzu  Tewtsüho  Theol.  S.  n06  €j  Eck,  de  posnitentia  ei 
yus  partibus  libri  IV,  opp.  c  liUdd.  1,  137i>  sqq.;  dort  p.  161'^  von  der 
ionem  Beichte;  enchiridion  cap.  8;  Heinrich  VIII  bei  Walch  19, 
227  ff.  Roffensis,  assertionis  luth.  conf.  p.  170  sqq.  Auch  die  Summa 
rudium  cap.  30,  Ausg.  v.  1487  J2<^.  üeber  sie  vgl.  Stintzing,  Gesch. 
d.  popttl&ren  Literatur  des  röm.  kanonisohen  Rechts  in  Deutachland, 
S.  5U. 
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helwitelit,  Jine  gebt  s.  E  jadir  MmM»  Tona  Sie  mM 
im  N&mfln  dir  Klrahe  gesprochen  iiimI  beiceiuit  diese  und  jedes 
einzelne  ihrer  Glieder  als  durch  Sünden  und  Fehler  verunreinig. 

Doch  auch  diese  allgemeine  Beichte  genügt  noch  nicht,  um  den 
Menschen  seines  Heiles  zu  vergewissern;  dazu  ist  die  heimliche 
oder  sacramentale  nöthigf  welche  deshalh  auch  von  Gott  seihst 
eingesetzt  ist  und  welche  die  Kirche  Ton  jeher  aufrecht  erhai* 
ten  hat  2). 

Zur  Zeit  des  alten  Bundes,  wo  Gott,  der  Allwissende  selbst 
und  unmittelbar  richtete  und  strafte,  war  kein  Einzelbekenntnis 
nöthig;  aber  seitdem  er  Mensch  s^eworden  ist,  hat  er  alles  Ge- 
richt dem  Sohne  übergehen  und  der  Sohn  übt  es  nun  seit  seiner 
Himmelfahrt  durch  die  Kirche  und  ihre  Diener,  ako  duroh 
Meneohen  Christus  sprach  sn  seinen  Jüngern  nnd  das 
gilt  anoh  allen  ihian  Naehfalgeom,  den  Piiestiain  — :  wm  ihr 


1)  In  dem  ManuoU  cimdonm  t.ISOS  heisst  e«  jp.  M*.*  jdMini, 
^tud  ingiex  ut  eenfenio,  aeüM  gtauinli»  €t  epeejolit  «el  ioerameniäU» : 
QmimiUt  Mmftuio  «I,  fvot  M  9Mdi€  m»  pTMäksMom  ad  popuhiw  sf 
Hl  «NtiarNHi  Mio  et  äliqttotiens  ante  communionem  eucharistiae;  ei  Ulm 
non  est  sua  sed  eeele$iae.  Daher  könne  diese  in  ausführlicher  Foi» 
mel  auch  der  sprechen ,  der  selbst  sich  nicht  aller  darin  erwähnten 
Sünden  schuldig  wisse,  denn  in  der  Kirche  seien  immer  solche,  die  auch 
diese  Sünden  begangen  hätten:  Confessio  generalis  valet  ad  delenda 
venidlia.  Vgl.  Exjpoaitio  mysterionm  Tnieaaef  Ausg.  t.  1501  A  6», 
B  2^. 

2)  Mit  allem  Eifeir  bemfthten  sich  die  rSmischen  Theologen,  die 
Einsetzung  der  heimBclüri  oder  Ohrenbeichte  duroh  Ohnttom  und  die 
Apoetel  und  die  fortdanernde  ITelrang  denelben  in  der  Kirdie  sn  he- 
weiten;  Tgl.  Summa  hmUimi  eap,  80;  Set,  enehiridion  eap,  8;  opp,  .e. 
XimM.  2,  263»  e^a,;  Tewttohe  TheoL  S,  507;  Moffeneie,  ateert 
M.  eonf,  p.  171  sqq. 

8)  Summa  rudimn  e»  iMeesettale  de  jure  dimno  omnes  aduUi 
tmeHtur  ad  confessionem  psceatorum,  quia  non  est  soZu«  sme  coufaaUme, 
ubi  quis  potest  heuere  sacerdotm,  eui  con/iteatur.  Quamvis  enim  in  veteri 
lege  homines  non  tenerentur  ad  distinctam  confessionem ,  aicut  nunc,  tene- 
bantur  ad  confessionem  tarnen  generalem  et  indistinctam.  De  jure  enim 
ncUurali  confessio  mentalis  fit  soli  Deo,  qui  soltis  potest  peccata  relaxare, 
JEx  quo  enim  in  veteri  lege  ipse  Dens  erat  et  non  homo,  sufficithat  ei 
wtmtalis  confessio  et  taci^.  Sed  postquam  naluram  humanam  Dens  m- 
Mumpsit,  ex  hmß  ^kmwootlem  wefetttOHiem,  quae  fit  hmkii  wtoda  ihiisniiHb 

^ÄÄtf  JBOÄ^  ^^^^09^ p  USÖCIJ'I^^J  COH^ÄB^m^  ^hOtNW01C9j  ^POiÄBflB^  <ildOIMI^^Kfl^fl^|f 

fliiAiif  dÄtmiu  MmfiteH,  »  vohutißte  ealeori.  Nooh  amfllhriiehgr  M 
Berthold,  TewtMbe  TheoL  6.  507. 
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bindet  auf  Erden,  wird  auch  im  Himmel  ^ebuuden  sein,  und 
was  ihr  auf  Erden  löset,  wird  auch  im  Himmel  los  sein.  Er 
blies  sie  an  und  sagte:  nehmet  hin  den  heil.  Geist;  welchen 
ihr  die  Sünden  erlasset,  denen  sind  sie  erlassen,  und  welchen 
ihr  sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten.  Damit  hat  er  ihnen 
die  Gewalt  zu  binden  und  za  lösen  verliehen,  sie,  seine  Stell- 
Tertreter,  tu- Richtern  gemacht,  welche  allein  ydn' den- Sünden 
befreien  können.  Die  Priester  aber  als  Menschen  wissei^  nicht, 
was  im  Mensehen  vorgeht.  Will  also  der  Sfinder .  von  seinen 
S&nden  ks  weiden,  so  nrass  er  sie  dem  Prieslier  bslMnneii. 
Dies  ist  Gettes  Ordnnnf<,  denn  indem  Gott  das  Ziel  will,  will 
er  anck  das«  dazu  nöthige  Mittel.  Hieran  ermahnt  anch  der 
heil.  Jakobus,  indem  er  5,  16  spricht:  bekenne  Einer  dem  An- 
deren seine  Sünde,  und  der  heil.  Johannes  sagt  1,  9:  so  wir 
-  unsere  Sünde  bekennen,  so  ist  er  treu  und  gerecht,  dass  er  uns 
die  Sünde  vergiebt  und  reinigt  uns  von  aller  Untugend.  Es 
erhellt  daraus  einmal,  dass  man  allein  denjenigen  Priestern  beich- 
ten soll ,  die  zur  Seelsorge  und  zum  Gerichte  der  Gewissen 
geordnet  sind;  und  sodann,  dass  man  alle  seine  Todsünden, 
dereii  man  sich  nach  ernstlicher  Prüfung  bewusst  ist,  im  Eia- 
sselnen  mit  Angabe  aller  näheren  Umstände  beichten  muss.  Will 
Einer  Frieden  mit  Gott  haben,  muss  er  alle  Feinde  Gottes  aus- 
treiben. Ist  er  dämm  im  Zweifel,  ob  eine  Sünde  eine  Todsünde 
oder  eine  erlfissliche  sei,  so  bekenne  er  auch  sie.  Eine  AnfzSh^ 
lang  aller  Todsünden,  die  Einer  überhaupt  binnen  hat,  kann 
«Merdings  meht  verlangt  werden;  aber  er  darf  dooh  erat  dann. 
Wenn  er  alle  die  genannt  hat;  welche  er  weiss,  znm  allgemeinem 
Sündenbekenntnisse  übergehen.  Hat  er  bei  einer  früheren  Beichte 
«ine  Todsünde  vergessen  und  sie  fällt  ihm  später  ein,  so  hat  er 
sie  das  nächste  Mal  zu  beichten.  Alle  erlässlichen  Sünden  auf- 
zuzählen, ist  er  nicht  gehalten;  sie  finden  anderweitig  ihre  Er- 
l^^guog      D&gQQßu  soll  er  dafüi'  Sorge  tragen,,  dass  ^.von 


1)  Summa  rudium  cap.  29:  wnialia  peeeata  rmiUimhtr  MltipH^ 
tibari  aKgaonda  quidem  viftuAe  saeramenHf  ttt  per  potniteMkan,  per 
timum,  per  eucharütiam,  per  extremani  unetioiiem  et  per  rdaxatiories, 

quae  fiunt  virtute  clavwm  ecclesiae,  et  per  generalem  confemonem ;  ali- 
quando  quasi  per  modum  meriti,  vt  per  martyrium  et  per  dimissionem 
injuriarum ,  convcrs^ionem  aliorum,  poeyiiUntiaui  ßagellorum ,  episcopalem 
henedictionem  et  rtium  per  sacerdotalcm  hcnedictionem,  aquam  benedictamy 
per  eUemosynarum  crogationem  et  per  jejunium,  per  orationem ,  praecipue 
'ä&minicam,  i.  e.  Pater  noster ,  per  geAeralem  confemonerny  quae  quotiäie 
fit  in  ecciesia,  ei  per  devotam  pectorum  tomionem;  hoc  intelligCf  guum 
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den  Todsfinden  belireit  werde  und  deshalb  mmdestens  einmal  ün 
Jalire,  m  der  Merlidien  Zeit,  zur  aacramenÜlichen  Beichte 
gehen  i). 

Die  rönuBoheh  Theologen  nannten  ee  epSter  mit  gewisser 
BntrSstuDg  stets  eine  onnöthige  Wamnng,  wenn  Lather  sagte, 
man  solle  sich  nicht  bemühen,  alle  seine  Todsünden  zn  beich«- 
ten;  dies  habe  nämHeh  die  Kirche  niemals  Terlangt.  Aber 

mustert  man  dann  die  gleichzeitigen  Anweisungen  for  die  Beich- 
tenden und  besonders  die  für  die  Beichtväter  durch,  so  muss 
man  sagen ,  dass  entweder  hier  der  Begriü"  der  Todsünden  iin» 
endlich  ausgedehnt  ward,  oder  dass  Lather  mit  seiner  Wajv 
nung  durchaus  im  Kechte  war.  Jedenfalls  hatte  er  darin  Rechtf 
dass  er  diese  Behandlung  der  Beichte  einen  unleidlichen  Gewis- 
senszwang und  eine  grosse  Last  nannte.  Dies  war  das  erste, 
was  er  tadelte  2),  als  er  sonst  au  der  ganzen  kirchlichen  Beicht- 
übung noch  nicht  im  mindesten  rüttelte.  Vor  ängstlicher  Auf- 
zählung aller  einzelnen  Sünden  komme  man  zur  Erkenntnis 
und  zum  Bekenntnisse  der  Sünde  selbst  nicht  und  bilde  sich 
dann  doch  ein,  etwas  Grosses  gethan  zu  haben.  Lather,  des- 
sen Augen  für  die  Seibeigerechtigkeit  geschärft  waren,  erkannte 
sehr  bald,  wie  diese  in  der  romischen  Beichtlehre  und  Beicht- 
übung eine  ihrer  festesten  Bargen  hatte  und  darum  setzte 
er  Alles  daran,  diese  zn  erstürmen  und  dem  der  Seele  so  ge- 
föhrlichen  Feinde  diesen  geheiligten  Schlapfwinkel  zn  en^ 


gina  fmcHk  «ei  oee^  ikia  imI  wrtm  oUsita  ew»  ilevoMoiie.  Et  tSe  äieU 
Thomasi  piura  pamdora  wmäUa  rmUtmtwr  per  itkt  teeunäum  gwiä 
hoe  nM^'or  «el  mkutr  fervor  exeUat,  gm  äe  phtribuB  mst  paudoribui 
impHeite  ad  mitim  eontritionem  contineat.  Unäe  tum  oportet,  gNod  ho- 
muii  Semper  peccata  veniaUa  Mmütantur,  nec  etiam  requiritur,  quoä 
homo  confiteatnr  veniaUa  Semper ,  sed  mfficit  sola  displicentia,  i.  e.  dli- 
qualis  contritio  per  accidcns,  i.  e.  von  geschieht.  Aehnlich,  nur  kürzer 
in  der  Suminula  Maimundi,  Colon.  1508  X  :  venidle  muUipliciter 
deletur:  1)  per  aqtiae  benedictae  a^persionem,  2)  per  dominicam  oraiionem, 
3)  per  episcopakm  benedictioncm,  4j  jjer  circuitum  cemiterii,  üeber  diese 
vielgebrauchte  Schrift  vgl.  Stintzing,  a.  a.  0.  S.  502.- 

1)  YgL  Eck,  Cbnstenliohe  Anssleguug  2,  25a  ü.;  Tewtsche 
TheoL  8.  512. 

2)  Vgl.  die  Antlegimg  der  decem  praee^pta  von  151^17 ,  opp,  X9» 
JilO  tqq,  Dara  Einleitnng  1»  59  Ajun.  3. 

3)  opp.  JS,  228  V.  1518:  adverte,  quod  magnus  est  error  eorum,  qui 
ad  sacrcsmentum  euc^uuristiae  accedunt  arundini  üla  innixi,  quod'  confeasi 
tint,  quod  non  sibi  conscii  eint  peccati  mortalii  vtH  promiseriMt  itratioiiea 
mm  et  praeporatoria,  VgL  W  W.  21,  251. 

Plltt,  SinldiDBv  L  &  Angnitana.  IL  21 
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rsisBoii.  E!t  wies  auf  die  Yerkelirtbeit  des  gewöhnHeb  swiadiea 

Todsünden  und  erlässlichen  Sünden  gemachten  Unterschiedes 
hin,  hei  dem  es  überdies  noch  oft  geschehe,  dass  man  die 
Uehertretung  von  Menschensatznngen  für  Todsünden  ausgebe 
und  die  Verachtung  göttlicher  Gebote  als  Erlässliches  behan- 
dele Er  bemühte  sich  din  Beichte  abzukürzen  und  zu  ver- 
einfachen In  dieser  Absicht  gab  er  eine  Anweisung,  wie 
man  sich  nach  den  10  Geboten  prüfen  sollen  und  sprach  es 
nun  anch  geradezu  ans,  dass  nur  die  innere  Beichte  von  Gott 
geboten  sei,  während  die  sacramentale  einer  Anordung  der 
Kirche  ihren  Uraprong  verdanke  nnd  daram  auch  von  ihr  wie- 
der aufgehoben  werden  könne  3).  Za  jener  ermahnte  er  di^ 
her  die  Christen:  »es  soll  ein  jeder  obriatlioh  Mensch,  zuvor 
nnd  ehe  er  seine  Sünde  dem  Priester  beichtet,  seine  Beichte 
Gott  dem  Herrn  mit  grossem  Fleiss  thnn,  und  seiner  gottUdien 
Majestöt  alle  seine  Gebrechen  nnd  Sünde  und  wie  er  sich  ge- 
schickt, gethan  nnd  gesittet  befindet,  klar  und  unverborgen 
und  nicht  anders  erzählen  und  anzeigen,  denn  als  redete  er 
mit  seiner  allerheimlichsten  Freunde  einem.  Er  muss  auch  Gott 
seine  sündhaftigen  bösen  Gedanken ,  soviel  er  sich  derselben 
erinnern  kann,  beichten.«  Dagegen  warnte  er  vor  dem  Wahne, 
es  sei  möglich,  alle  seine  Todsünden  zu  Gedächtnis  zu  bringen 
und  zu  bekennen;  seien  doch  auch  die  guten  Werke,  wenn 
Gott  sie  emstlich  richte,  tödtlich  und  verdammlich. '  Und  vor 
Allem  hiess  er,  sein  Vertrauen  nicht  auf  das  eigene  Thun,  son- 
dern aUein  auf  die  allerbarmherzigste  Zusage  und  Verheissuig 

1)  Vgl.  W  W.  21,  244  ff.:  eine  knise  Unterweisung,  wie  man  heioh- 
ten  soll;  1519.  Dazu  opp.  o.  1,  337  «gg«,  B81\  beides  v.  151 8;  daneben 
cpp,  e.  2,  313  sqq,i  de  digna  praepartUume  eordi»  pro  nueipimdo  sacra- 
mento  eucharistiae ,  v.  1518,  und  oppl  e.  4,  152  tqg,:  efmfUendi  ratio 

1520,  mit  dem  bedeutsamen  Eingange :  quando  noatro  saeeuXo  omnium 
ferme  comdentiae  sunt  in  faham  suae  justitiac  et  opernm  mtnrum  fidu- 
dam  hummii'i  iloctrinis  ahductae,  fereque  cruditio  fidei  et  inVeum  fiduciae 
ohmuUo  ril :  idcirco  et  confessuro  necessarium  est  ante  omnia,  ut  non  fiducia 
confcssionia  vel  faciendae  vel  factae  nitatur,  sed  in  solius  Dei  demenitssi- 
mam  promissionem  tota  fidei  plcnUudine  confidat,  certissimus  videlicet 
quod,  qui  confessuro  peccata  stM  promisit  venianif  promisaionem  suam 
fideltssinie  praestabit.  -  ' 

2)  Schon  im  Jan.  1518  schrieb  er:  formam  confessionia  wteditor, 
de  W.  1,  87. 

3)  opp.  V.  2,  138  in  den  Erlftuierungpn  Miner  Thesen,  1518; 
opp,  V.  4,  167^  159.  Wer  nicht  in  Beoe  und  Glauben  recht  Türbeteitet 
ist,  soll  trotx  des  Gebotes  der  Kirohe  lieber  nicht  lur  Beichte  gehen. 
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Gottes  zu  setzen  und  festiglich  zu  glauben,  der  allmächtige 
Gott  werde  die  Sünde  barmherziglich  vergeben.  Wer  ohne  das, 
blos  auf  das  Gebot  der  Kirche  hin,  zur  Beichte  gehe,  Teraün-' 
dige  sich. 

So  suchte  Luther,  indem  er  die  kirchliche  Beichthand« 
hmg  bestehen  Hess  und  selbst  handhabte,  sie  von  Irrthümem 
und  Misbrauchen  sm  reinigen  und  ihr  evangelischen  Gehalt  su 
geben  Sie  war  ihm  durch  eigene  Erfahrung  wcrth  gewor» 
den;  darum  wollte  er,  auch  wenn  er  sie  nicht  mehr  als  gött- 
liche Ordnung  ansehen  konnte,  doch  nicht  von  ihr  lassen.  Dass 
Beichte  überhaupt,  d.  h.  reuevolles  Bekenntnis  der  Sünde  vor 
Gott  noth wendig  sei,  stand  ihm  als  selbstverständlich  fest;  ihm 
selbst  war  es  eine  grosse  Erleirhterunpf ,  auch  vor  Menschen 
sein  reniges  Herz  ausschütten  zu  kounen .  und  es  gewährte  ihm 
erquicklichen  Trost,  •  dass  durch  Menschenmuud  ihm  die  Ver- 
kündigung der  Gnade  und  Vergebung  unmittelbar  nahe  gebracht, 
das  allen  Menschen  geltende  allgemeine  Verheissungswort  ihm  so 
persönlich  zugeeignet  ward«  Dies  war  der  Grund,  warum  er, 
der  das  menschliche  Herz,  seine  Unbeständigkeit,  sein  Zittern 
und  Zagen  kannte,  die  £inzelbeichte  und  Einzelabsolution  so 
hoch  stellte  und  als  einen  so  grossen  Schatz  pries.  Bei  alledem 
wollte  er  es  aber  nicht  gelten  lassen,  dass  man  diese  allen 
CShristen  zwangsweise  auferlege;  man  solle  es  ihnen  überlassen; 
es  genüge,  wenn  sie  nur  Gott  aufrichtig  im  Herzen  beichteten. 
Femer  verwahrte  er  sich  gegen  die  Festsetzung  gewisser  Zei- 
ten, in  denen  jeder  Christ  beichten  müsse,  gegen  die  Forde- 
rung, dass  man  alle  Todsünden,  deren  man  sich  erinnere,  be- 
kenne, und  gegen  den  Satz,  dass  man  nur  einem  dazu  ermäch- 
tigten Priester  beichten  dürfe.  Nach  Christi  ausdrücklichen 
Worten  dürfe  man  jedem  christlichen  Bruder  seine  Sünden  be- 
kennen und  ein  jeder  solcher  habe  das  Recht,  im  Namen  Got- 
tes dem  reumüthigen  und  gläubigen  Sünder  Vergebung  seiner 
Sunden  zu  verkündigen  und  so  dessen  Seele  in  ihren  Aengsten 
zu  trösten.  Dass  man  im  Allgemeinen  an  den  Priester  gewie- 
sen werde,  sei  nur  Sache  der  kirchlichen  Ordnung.  Die  Kirche 
erfülle  durch  den  TrSger  ihres  Amtes  den  ihr  ron  Gott  gege- 
benen Auftrag,  zu  binden  und  zu  lösen.  Im  Diener  der  Kirche 
finde  jeder  Christ  einen  Solchen,  yon  dem  er  gewiss  sein  könne, 


1)  LÖ  scher,  .vollständige  Reformationsacta  3,  881:  non  est  in 
ecclesia  negotium,  guod  aegue  ut  istud  cofrfessionia  6t  pomiterUiae  indigeat 
reformatione* 

21  • 
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dass  Qott  äxxreh  üm  wirke  0*  Alles,  was  dem  widenpreehend 
in  der  römisclieii  Eirehe  gelehrt  werde,  eei  Menscheiilehre  und  ' 
unerträgliche  Qewissenstjrannei. 

In  dieser  mmsYolIen  Wense  erldSrte  sich  Lnth^r  in  der 

sonst  so  scharf  einschneidenden  Scbeift  von  der  babylonischen 
Gefangenschaft  Aber  eben  das  Misbräuchliche  und  Seelen- 
gefährliche wollte  man  in  Rom  nicht  aufgeben.  Abgesehen 
von  Eck  und  Anderen  verdammten  die  hüchsteu  Vertreter  der 
romischen  Kirche  wie  Pabst  und  pariser  Universität  Luthers 
darauf  bezügliche  Sätze  als  einen  Eingriff  in  göttliche  Rechte  3), 
und  fuhren  fort,  die  Gewissen  in  früherer  Weise  zu  beengen 
nnd  zu  quälen,  so  dass  Luther  genöthigt  ward,  noch  von  der 
Wartburg  aus  das  Gewissen  der  Gemeinde  in  einer  besonderen 
Schrift  über  die  Beichte  zu  belehren  und  zu  befestigen  Er 
forderte  Schriftgrund  von  den  Gegnern,  woher  sie  Macht  ha- 
ben, die  Beichte  aufzulegen  allen  Christen  und  wo  das  Gott 
geboten  habe;«  und  zeigte,  dass  alle  Stellen,  worauf  sie  sich 
beriefen,  üalsch  von  ihnen  ausgelegt  seien.  Irgend  welche  Nö- 
thignng  zur  mündlichen  Beichte  könne  man  ans  der  Schriflr 
einmal  nicht  beweisen.  »Damm  soll  man  die  nicht  verdammen, 
die  ihre  heimliche  Sünde  allein  Gott,  seinen  Heiligen  oder 
wem  sie  wollen,  bekennen  und  nicht  dem  Priester  beichten, 
so  sie  sonst  in  rechter  Beue ,  Treue  nnd  Glauben  das  tbnn.c 
Diese  mnndliehe  oder  heimliche  Beichte  soUe  Jedermann  frei 
nnd  seinem  Willen  überlassen  hleiben.  Wer  nicht  wiU^Heb 
nnd  von  eigenstem  Bedürfaiisse  getriehen  komme,  solle  lieber 
sich  fem  halten;  nnd  eben  weil  der  Pabst  so  darauf  bestehe, 
dass  jeder  Christ  in  der  Osterxeit  zur  Beichte  gehe  nnd  dies 
ab  Nothwendiges  hinstelle,  ^ei  zn  rathen,  dass  man  seine  dienst* 
liehe  Freiheit  gebrauche  nnd  es  gerade  in  dieser  Zeit  nicht 


1)  Z.  B.  W  W.  20,  184,  187. 

2)  Luth.  opp.  ed.  Jcnensis  2,  292^^ :  occuUa  confessio ,  quae  modo 
celehratur,  etsi  probari  ex  scriptura  non  possit,  miro  modo  tarnen  placet 
et  uUlis,  immo  necessaria  est,  nec  vellem  eam  non  esse,  immo  gaitdco  cam 
esse  in  ecdesia  QmsiH,  qmm  sii  ipsa  c^Ketis  eonsdewHis  unicum  reme- 
«iMim.  £f^s|MMfeiR  dedeeta  fraUH  nostro  eomeiaitiia  et  wuHo,  quoä  hUebtU, 
fimiUainkr  reodeOo,  verium  sdhUi  ree^pimue.  e»  ore  firaitis  a  Deo  pnh 
lahm,  ipioä  fide  tuseipienka  paeatoa  nos  faeunm  in  miserieonUa  De» 
JMT  firatnm  nobis  loquentis.  Hoc  sokm  äeiettor,  mm  eam  eot^eationem 
M»  tyrannidcm  et  exacHonem  Pontificum  redaektm, 

3)  Vgl.  W  W.  24,  92  ff. ;  C.  B,l,  377. 

4)  VgL  £inleitang  1,  261. 
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ihae.  Daroh  solche  GeBeixfichkeH;  wurden  sonst  die  Gewissen 
gefangen  und  xnr  S&ide  yerleitet  Denn  »beichtest  dn  nicht 
anf  die  Fasten,  wie  der  Fabst  gebeut,  so  glaubst  dn,  es  sei 
Sünde,  und  ist  doch  nicht  süso.  fieiehtest  dn  aber,  so  glanbst 
du,  du  habest  wobl  gethan  nnd  seiest  ror  Gott  dadurch  fromm 
als  ein  gehorsam  Kind,  und  ist  auch  nicht  wahr.«  —  Man 
rede  auch  nicht  von  der  Nothwendigkeit  dieser  erzwungenen 
Beichte  der  Kirchenzucht  wegen.  »Sprichst  du:  sollte  die  heim- 
liche Beichte  abgehen,  so  würden  gar  viele  böse  Leute  werden, 
die  sich  jetzt  an  die  Beichte  Stessen,  und  es  angesehen  wird, 
die  Beichte  sei  eine  jährliche  Reformation  der  Christenheit. 
0  und  ach,  Herr  Gott,  der  Reformation!  Hältst  du  aber,  lie- 
ber Mensch,  das  für  fromm  werden,  wenn  unwillige  Menschen 
gezwungen  werden  zu  Gottes  Sacramenten  zu  gehen  ? «  Der 
Sünde  zu  wehren  gebe  es  zwei  Weisen ;  die  eine  sei  das  welt- 
liche Schwert;  »die  andere  ist  geistlich;  die  hat  Christus  • 
Matth.  18  eingesetzt  und  lautet  also:  wenn  dein  Bruder  in  dich 
sündigt,  gehe  hin  und  strafe  ihn  zwischen  dir  nnd  ihm  allein. 
Höret  er  dich,  so  hast  dn  deinen  Bmder  gewonnen.  Höret  er 
dich  nicht,  so  nimm  za  dir  einen  oder  zween,  auf  dass  in 
zweier  oder  dreier  Zengen  Mund  alle  Gpzeugnisse  bestehen. 
Höret  er  sie  nicht,  so  sage  es  der  Gemeinde.  Höret  er  die 
Gemeinde  nicht,  so  halte  ihn,  wie  einen  Pnblican  und  Heiden. 
Denn  ich  sage  euch,  was  ihr  bindet  anf  Erden,  soll  gebunden 
sem  im  Himmel  nnd  was  ihr  löset  auf  Srden,  soll  los  sein  im 
'HimmeLc  Da  habe  also  Christus  die  Schlüssel  der  ganzen  Ge* 
meinde,  nicht  Emern  Stande  oder  gar  Einer  Person  gegeben. 
Die  Kirche,  die  den  heil.  Geist  habe,  d.  h.  die  Versammlung 
aller  Gläubigen  Christi,  sie  habe  vom  Herrn  die  Macht  zu  bin- 
den nnd  zu  lösen ,  und  sie  allein.  Sie  gebe  auch  dem  Pabste 
die  Schlüssel  nnd  befehle,  in  ihrem  Namen  sie  zu  ffthren  nnd 
zu  brauchen.  »Darum  ist  unser  Glaube  also  geordnet,  dass  der 
Artikel:  Vergebung  der  Sünde,  rauss  stehen  nach  dem  Arti- 
kel; Eine  heilige  christliche  Kirche,  und  vor  dem:  ich  glaube 
an  den  heil.  Geist;  auf  dass  erkannt  würde,  iwie  ohne  den 
heil.  Geist  keine  heil.  Kirche  ist  und  ohne  heil.  Kirche  keine 
Vergebung,  der  Sünde.«  Dies  solle  man  nur  wieder  recht  üben, 
wie  es  einst  in  der  Kirche  in  üebung  gewesen.  »Siehe,  wo 
diese  christliche  Ordnung  wäre,  da  wären  auch  Christen,  da 
sonst  eitel  Christennamen  und  die  ärgsten  Heiden  sind;  da 
würde  viel  Sünde  und  Ursache  vermieden;  da  würde  der  heim- 
lichen Beichte  kein  oder  wenig  noth  sein.« 
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Darchans  frei  und  anerzwimgen  woUte  Lnther  die  heim- 
liche und  mündliche  Beichte  haben.  »Dass  wir  aber  williglioh 
-nnd  gerne  beichten,  sollen  ans  zwoüraachen  reizen.  Die  erste, 
das  h.  Krenz,  d.  L  die  Schande  nnd  Schaam,  dass  der  Mensch 
sich  williglich  entblöest  Tor  einem  andern  Menschen  und  sich 
selbst  Terklaget  «und  verhöhnet.  Das  ist  ein  kiysÜich  Stfick  Ton 
dem  h.  Kreuz.  0  wenn  wir  wüssten,  was  Strafe  solche  willige 
Schaamrdthe  IQrk&me,  und  wie  gnadigen  Gott  sie  machet» 
dass'  der  Mensch,  ihm  zu  Ehren  sich  selbst  so  Temiehtiget  und 
demüthiget,  wir  würden  die  Beichte  aus  der  Erde  graben  und 
fiber  tausend  Meilen  holen.«  Den  Demüthigen  sei  Gott  hold. 
Man' könne  sich  aber  nicht  gründlicher  demüthigen,  als  indem 
man  seine  Sünden  aufdecke  und  so  seine  Nichtigkeit  und  Un- 
würdigkeit  zeige.  Solche  willige  Demüthigung  sei  eine  Art 
Probirstein  für  die  Aufrichtigkeit  der  Reae,  ja  man  könne 
zweifeln,  ob  der  einen  rechten,  lebendigen  Glauben  habe,  der 
nicht  so  viel  leiden  oder  sich  zu  leiden  begeben  wolle,  dass  er 
vor  einem  Menschen  zu  Schanden  werde,  und  ein  solch  klein 
Stück  von  dem  h.  Kreuze  nicht  tragen  wolle.  —  Luther  sah, 
dass  hinter  der  Schaam,  die  von  der  mündlichen  und  Einzel- 
beichte zurückhält,  sich  nur  zu  leicht  ein  im  letzten  Grunde 
noch  ungebrochenes  Herz  verbirgt,  welches  besser  erscheinen 
möchte,  als  es  ist,  nnd  sich  fürchtet,  nicht  nur  Menschen, 
sondern  auch  Gott  und  sich  selbst  seine  ganze  Sünde  zu  beken- 
nen. Deshalb  empfahl  er  diese  heimliche  Beichte  als  eine  heil-' 
same  Selbstzucht. 

»Die  andere  Ursache  nnd  Reizung  zur  willigen  Beichte 
ist  die  theure  nnd  edle  Yerheissnng  Gottes  in  den  vielen  Sprä- 
chen Matth.  16:  was  du  wirst  auflösen,  soll  los  s^ns  MsühtlS* 
was  ihr  werdet  auflösen,  soll  los  sein;  Joh.  20:  welchen  ihr 
die  SOnden  Yergehet,  denen  sollen  sie  yergehen  sein;  Matth.  18: 
wo  zween  mit  einander  eins  sind  auf  Erden,  es  sei,  worin  es 
wolle,  das  sie  begehren,  das  soll  ihnen  geschehen  von  meinem 
Vater,  der  im  Bimmel  ist  Denn  wo  zween' oder  drei  Yersam- 
melt  sind  in  meinem  Namen,  da  hin  ich  in  ihrem  Mittel.  Wel- 
chen'solche  liebliche  und  tröstliche  Worte  nicht  bewegen,  der 
muss  freilich  einen  kalten  Glauben  haben  nnd  ein  loser  Christ 
sein.  Denn  obwohl  ein  Jeglicher  bei  ihm  selbst  Gott  beichten 
mag  und  sich  mit  Gott  heimlich  verssölinen:  so  hat  er  doch 
Niemand,  der  ihm  ein  ürtheil  spreche,  darauf  er  sich  zufrie- 
den stelle  und  sein  Gewissen  stille,  muss  sagen,  er  habe  ihm 
nicht  genug  gethan.   Aber  gar  fein  und  sicher  ists,  dass  er 
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Gott  eigreife  bei  seinen  eigenen  Worten  und  Zusagen , .  dass  er 
eilten  starken  Rückhalt  nod  Trots^  auf  göttliche^  Wahrheit  über^ 
komme,  damit  er  möge  frei  und  kecklich  gleich  Gott  selbst 
dringen  mit  seiner  eigenen  Wahrheit,  anf  die  Weise  sprechend: 
Dn  lieber  Gott,  ich.  habe  meinem  Nächsten  für  dich  meine 
Sünde  anklagt  und  offenbart  nnd  in  deinem  Namen  mit  ihnü 
mich 'vereinigt  nnd  Gnade  begehrt;  so  hast  dn  ans  grosser  Gnade 
zugesagt:  was  gebunden  wird,  soll  gebunden  sein;  was  gelöset 
wird,  soll- los  sein,  und  soll  geschehen  vor  deinem  Vater,  was 
wir  eintrSehtiglich  begehren:  so  halte  ich  mich  deiner  Zusagung, 
zweifle  an  deiner  Wahrheit  nicht,  wie  mich  miein  Nächster  in 
deinem  Namen  entbanden  hat,  so  sei  ich  entbunden,  und  mir 
geschehe,  wie  wir  hegehrt  haben.  Siehe,  einen  solchen  Trotz 
und  Sicherheit  kann  der  nicht  haben,  der  bei  sich  allein  Gotte 
beichtet:  denn  diese  Zusagimg  Gottes  sind  gestellet  auf  zween, 
drei  und  wie  viele  ihrer  sein  mögen.  —  Summa  Summarum, 
wer  ein  rechter  Christ  ist,  der  danke  Gott,  dass  er  solche 
Beichte  haben  kann ,  und  brauche  ihrer  mit  Freuden  und  Lust, 
unangesehen  des  Pabstes  Narrenwerk  und  Gebot,  wenn  und 
wie  oft  er  will  und  darf.« 

Wie  himmelweit  die  von  Luther  gepriesene  Einzel-  oder 
Privatbeichte  von  ^er  römischen  Ohrenbeichte  sich  unterschei- 
det, ist  ohne  weitere  Bemerkungen  klar.  Das  Wichtigste  war 
für  Luther  in  der  Beichthandlung  überhaupt  die  Absolution. 
Es  ist  eine  gnädige  Herablassung  Gottes,  dass  er  seiner  Ge- 
meinde, der  Kirche,  die  Gewalt  yerliehen  hat,  in  seinem  Nap 
men  Sünden  zu  behalten  nnd  zu  Tergeben.  Denn  indem  er 
durch  den  Mund  der  Menschen,  seiner  Diener,  spricht,  begeg- 
net er  dem  oft  noch  so  schwachen  Glauben  der  Sünder  und 
erleichtert  ihm  das  Annehmen  des  Gnade  und  Yeigebnng  zu- 
sagenden Wortes,  ünd  dies  findet  in  noch  erh&hterem  Maasse 
Statt,  wenn  das  Wort  des  im  Auftrage  der  Kirche  und  im 
Namen  Gottes  Badenden  sich  nicht  blos  an  eine  ganze  Ver- 
sammlung wendet,  sondern  wenn  es  den  Einzelnen  triflft  nnd 
ihm  sagt:  Dir,  dir  sind  deine  Sünden  Tergeben.  ^  Hierdurch 
yersichert  es  ihn  um  so  eindringlicher  des  Gnadenwillens  Got- 
tes, festigt  seinen  Glanben,  begegnet  den  Zweifeln,  mit  wel- 
chen das  zagende  Herz  wohl  die  Verheissung  gerade  von  sich 
als  ihm  nicht  gültig  abwenden  möchte.  Der  Trost,  welchen 
Gott  durch  die  in  den  Mund  seiner  Kirche  gelegte  Absolution 
den  bekümmerten  Gewissen  spenden  will,  wird  noch  entgegen- 
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kommendfir  nsd  niaehdxückUeher  geboien  dmeh  die  Fki^ai- 
abBohttion. 

Diese  Lehie  Lnthen  von  der  Beichte  ^d  sehr  sclinen 

in  der  erwachenden  evangelischen  Kirche  allgemeine  Anerken- 
nung. Die  Christen  waren  froh,  durch  Gottes  Wort  von  der 
unerträglichen  Tyrannei  der  Ohrenbeichte  erlöst  zu  werden,  und 
die  wirklich  heilsbegierigen  freuten  sich  des  Trostes,  der  ihnen 
in  der  privaten  Beichte  wie  Absolution  gespendet  ward.  Zur 
grossen  Freude  Luthers  schrieb  Oekol amp ad  schon  1521  über 
die  Beichte,  widerlegte  mit  vieler  geschichtlicher  Gelehrsamkeit 
die  Behauptungen  der  ßomischen  und  empfahl  die  Privat- 
beichte Melanthon  antwortete  in  demselben  Jahre  einem 
fiagenden  Mönche:  »von  der  Beichte  habt  den  Berieht,  dasa 
ihr  nicht  schnldig  seid  zu  sagen,  was  ihr  wollt  heimlich  ha» 
ben.  Denn  ganz  kein  Spmch  m  der  Schrift  die  Beichte  (i^m- 
lich  die  Ohrenbeichte)  gebeoi  Die  Abeolntion  mnssen  wir 
haben,  aber  sie  müssen  die  Sünden  nicht  wissen,  diewefl  sie 
doch  anch  absolvieren  von  viel  Sünden,  die  nns  selbst  unwissend. 
Können  sie  von  denselben  absolvieren,  warum  auch  nicht  von 
allen«  Kurz  und  bündig  entwickelte  er  dann  Luthers,  durch 
die  Schrift  ihm  bestätigte,  Lehre  in  den  Locis  und  blieb  da- 
bei ^).  Je  entschiedener  die  Römischen  ihre  Ohrenbeichte  ver- 
theidigten,  um  so  mehr  ward  von  der  andern  Seite  darauf  hin- 
gewiesen, wie  Unberechtigtes  und  Unmögliches  in  jener  schrift- 
widrigen Einrichtung  gefordert  werde  and  welche  Unzuträg- 
lichkcitcn  und  Gefahren  sie  für  die  Seelen  nach  sich  ziehe. 
So  1522  mit  scharfen  Worten  von  Jakob  Strauss  in  einer 
Predigt,  nnd  im  nächsten  Jahre  in  einem  Schriftchen:  »ein 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  260.  Er  schrieb  1523,  hypomnemata  in 
Jsajam  144^  :  claves  habent,  qui  spiritum  sanctum  m  se  operantem  häbent, 
cujus  virtute  claudunt  et  aperiunt;  und  1524,  in  epist.  I  Joannis  deme- 
goriae  19':  tantum  nunc  hoc  exigit  Dens,  ut  confiteamur  nos  peccatores. 
Non  de  vulgari  illa  cotifessionc ,  quam  auriculariam  vocant,  hic  loquitur, 
de  qua  scriptura  nihil  praecipit  ttsquam,  tametsi  illam  nemo  pim  danmet, 
si  bono  quiß  spiritu  dudua  et  non  tohm  propter  humawu  iraäUkmBB 
faektt,  Bofc  schrieb  qpp.  cOHtra  Ludä,  1,  IS]» :  Oec  usque  ad  imamam 
deaipit,  und  ärgarte  sioh  sehr,  dsss  sein  feflherer  Freund  Eliegi  ns  jenem 
doch  beistimmte»  Und*  1, 

2)  a  R,l,  444, 

8)  TgL  meine  Ausgabe  S.  266  ff.  Dazn  den  nicht  unwichtigen 
Brief  an  Spalatm  1528,  C.  S.  1,  W,  Gleichseitig  Lathen  Brief, 
de  W.  %  815. 
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neu  wunderlich  Beichtbüchleiii,  in  dem  die  wahrhaftige  gerechte 
Beichte  und  Bussfertigkeit  christlich  gelehrt  und  angezeigt 
wird,  und  kürzlich  alle  Tyrannei  erdichteter  Meiischenbeiclite 
aufgehoben,  zu  seliger  Reue  Friede  und  Freude  der  armen  ge- 
fangenen Gewissen  Er  wollte  die  Beichte  überhaupt  nicht 
abschaffen,  sondern  lehrte,  sie  solle  vor  Gott  geschehen  und 
da  tagtäglich  alles  Ernstes.  Dann  sei  eine  besondere,  auf  den 
Sacramentsgenuss  vorbereitende,  Beichte  nicht  mehr  nöthig. 
Aehnüch  Eberlin^)  und  Christoph  Gemng  von  Memmin- 
gen^),  besonders  letzterer  recht  gemässigt,  wahrend  Ketten- 
bach  in  seinem  Angriffe  auf  die  Rdmischen  seiner  ganzen 
Derbheit  die  Zngel  schiessra  liew 

Aber  wShrend  so  dnrch  vielfache  Unterweisung  die  rechte 
Lehre  von  Beichte  und  Absolntion  in  der  evangelischen  Kirche 
zur  Geltung  und  bald  auch  in  Uebung  kam,  Hessen  Andere, 
die  nicht  ganz  auf  evangelischem  Boden  standen,  im  Ungestüme 
des  Kampfes  sich  zuweit  fortreissen,  so  dass  nach  dieser  Seite 
hin  nun  ein  Hemmen  nöthig  ward.  Es  wird  Niemanden  be- 
fremden, hier  wieder  Karlstadt  zu  begegnen.  Mit  Recht 
bekämpfte  er,  dass  die  Masse  des  Volkes,  von  Mönchen  und 
Priestern  irregeleitet,  das  Beichten  selbst  als  ein  gutes  Werk 
ansah,  wodurch  man  sich  für  den  Empfang  des  Sacramentee 
würdig  mache,  nnd  verwies  dagegen  allein  auf  den  Glauben. 
Aber  er  ging  dann  weiter  und  schaffte  in  seiner  Ueberstorzang 
die  Beichte  nnd  Absolution  vor  der  Sacramentsfeier  gleich  ganz 

1)  »Eyn  ventendig  troetlioh  leer  vber  das  vort  Sanct  Panlui.  der 
memoh  eol  Bich  eelb«  probiem,  Ynd  also  von  dem  biot  essen  ynd  von 
dem  kelch  trineken  Za  Hall  Jm  intall  von  Doctor  Jaeob  Stnuns  gepie» 
diget«  (N.  St  B.)  Dass  St.  mit  seinen  Schriften  wirkte,  sieht  man  ans 

dem  Zorne  Ecks,  contra  Ludderum  1,  ißl». 

2)  Vgl.  »die  ander  getrew  vermanung«  D  3. 

'S)  »Ain  kurtze  vnderweysimg  wie  man  Got  aliain  Beychten  sol, 
Tnd  dap  die  Ohrenbeycht  nur  in  den  yrdischen  Satzungen  von  des  hay- 
ligen  beychtpfennings  wegen  wider  die  geschrift  vnd  gebot  gots  auff- 
gesetzt.  Auch  das  die  selb  Beycht  vnd  die  ölung  darmit  bey  vnsern 
zeytten  die  krancken  gesalbt  werdeiin  kayne  bacrament  seyen ,  Aus» 
der  Epistel  Jakol)/  am  fiinfften  Capitei  allen  Christeume.nschen  zu  gut 
durch  Christotien  Gerung  von  Memmingen  gezogen.c  Vom  5.  Sept.  152a. 
(N.  St.  B.) 

4)  »Em  new  Apologia  vnnd  Verantwortung  Martini  Luthers  wider 
der  Papisten  Mortgesohrey,  die  sehen  klage  wider  jn  vssblasfemieren 
10  weyt  die  Christenh^yt  ist,  dann  sy  toben  vnd  wüttendt  recht,  wie 
die  vnsinnige  hnndt  thondt«;  A  2^  ff. 
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ab.  Sie  sei  icUecbterdiiigB  nicht  noihweiulig,  ja  sie  sei  gefShi^ 
Hch,  denn  in  den  Saciamentsworten:  fOr  euch  gegeben,  und: 
zur  7eigebüng  euerer  Sflnden,  werde  ja  schon  dem  Menschen, 
was  er  zu  glauben  habe,  TorgehalteQ,  und  wenn  er  dem  glaube, 
empfange  er  Yerzeihnng  seiner  Sünden.  Durch  Torhergebende 
Beichte  nnd  Absolution  werde  also  das  Saerament  beeintiieh- 
tigt  Diesem  die  Schwachen  niclit  scbonenden  Uugestiime, 
der  wieder  die  Aufhebung  der  Beichte  fast  zum  Gesetze  machte, 
begegnete  Luther  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Wartburg  in 
einer  eigenen  Predigt  über  die  Beichte.  Er  hielt  seineu  Wit- 
tenbergern vor,  wenn  sie  denn  etwas  hätten  bessern  wollen, 
80  hätten  sie  die  mit  der  Kircheuzucht  verbundene  Beichte,  das 
Bekenntnis  der  öffentlich  begangenen  Sünden  vor  der  Gemeinde, 
wovon  Christus  Matth.  18  rede,  herzustellen  versuchen  sollen  2). 
Dagegen  die  Beichte  gegen  einem  christlichen  Bruder  und  so 
auch  gegen  den  Priester,  den  Diener  der  Kirche,  zwangsweise 
abzuschaffen,  sei  ein  Unrecht,  beraube  viele  bekümmerte  Ge- 
wissen eines  hohen  Trostes  und  könne  nur  von  solchen  ge- 
schehen, die  noch  nicht  in  der  Anfechtung  den  Werth  der 
,  Privatbeichte  und  Absolution  erfahren  hätten  Wenn  man 
die  Beichte  nur  frei  lasse  und  die  Gemeinde  richtig  über  sie 
belehre,  so  werde  damit  dem  Misbrauehe  gewehrt  und  Earlstadts 
andere  Einwendungen  seien  ohne  allen  triftigen  Grund,  wie 
Liether  dies  in  der  Schrift  Von  beider  Gestalt  des  Sacraments  . 
zu  nehmen  und  anderer  Neuerung  dann  weiter  ausführte 
»Ich  habe  gelehrt  die  heimliehe  Beichte  soll  nicht  geboten  wer» 
 j — 

■ 

1)  Jäger,  A.  B.  v.  Karlstadt  S.  255  ff. 

2)  W  W.  28,  247;  L.  fügte  hinsu:  »die«  wftre  ein  ohriatUoheBWerk, 
wer  das  könnte  snwegen  bringen;  aber  ioh  getraue  inizs  alleia  nicht 

aufzurichten.« 

3)  W  W,  28,  240:  >ich  will  mir  die  heimliche  Beichte  niemand 
lassen  nehmen,  und  wollte  sie  nicht  umb  der  ganzen  Welt  Schatz 
geben;  denn  ich  weiss,  was  Stärke  und  Trost  sie  mir  geben  hat.  Es 
weiss  niemand,  was  die  heimliche  Beichte  vermag,  denn  der  mit  dem 
Teufel  oft  fechten  und  lAmpfen  niiiss.  Idi  wftre  Iftugit  von  demTeofell 
fiberwnnden  und  erwfivget  worden,  wenn  mich  diese  Beicht  nicht  erhal« 
ten  hatte.  —  Wer  einen  festen  starken  Glauben  Hat  sn  Gott  nnd  ist 
gewiss»  seine  Sünden  sind  ihm  vergeben :  der  mag  diese' Beichte  wohl 
lauen  anstehen  und  allein  Qott  beichten.  Aber  wieviel  sind  ihr,  die 
solchen  festen,  starken  Glauben  und  Zuversicht  zu  Gott  haben?  Es 
sehe  ein  jeglicher  hie  auf  sich  selbs,  dass  er  sioh  nicht  verführe.« 

4)  WW.  28,  308;  vgL  250. 
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den,  viel  weniger  aber  c^ewehret  werden,  wie  mein  Büchlein 
von  der  Beicht  lehret;  da  stehe  ich  noch  auf.  Denn  alles,  was 
evangelisch,  christlich  oder  Glaubo  ist,  das  soll  frei  sein,  dass 
die  Leute  ohne  Gesetz  und  Treiben  von  ihnen  selbst  mit  Lust 
und  Liebe  hinzudringen.  Darum  wer  nicht  gerne  beichtet,  der 
bleibe  nur  weit  davon  inul  trete  Pabst,  Fürsten,  Teufel,  Gesetze 
mit  Füssen,  und  lasse  ihm  benügen  an  der  heimlichen  Beichte 
für  Gott.  Aber  wiewohl  ich  nicht  dringe,  so  rathe  ich  doch 
dazu,  dass  du  mit  Lust  beichtest,  ehe  da  zum  Sacrament  gehest 
oder  je  sie  nicht  verachtest  Denn  wiewohl  in  den  Worten 
der  Messe  als  im  Haoptstück  die  Absohition  stehet,  dennoch 
sollst  du  darum  die  andere  Absolution  nicht  yerachten.  Gott 
kat  seine  Ahsolntion  reichlich  und  viel  nns  gehen,  der  keine 
nm  der  andern  wiUen  za  Terachten  ist.« 

Die  Befonnatoren  gedachten  nicht,  diese  für  sie  seihst 
nnd  für  die  ganze  Gemeinde  so  trostreiche  Einrichtung  faUen 
zn  lassen;  dazn  erkannten  sie  in  der  heimlichen  Beichte  ein 
heilsames,  ja  nothwendiges  TJnterweisnngsmittel.  Sie  sahen, 
,  dass  die  Christen,  mit  den  einfachsten  eyangelischen  Wahrhet* 
ten  nnhekannt  nnd  in  dem  alten  werkgerechten  Sinne,  zum 
Sacramente  liefen  und  so  als  unwürdige  GSste  am  Tische  des 
Herrn  die  solchen  gedrehten  Strafen  sich  zuziehen*  mussten. 
Da  hiess  sie  ihr  seelsorgerlichee  Gewissen  der  Sacramentsfeier 
ein  Beichtye^hdr  Torhergehen  zu  lassen,  niöh^  um  Sünden  ah* 
znfragen,  sondern  um  sich  zu  vergewissern,  ob  die  zum  Altare 
Kommenden  wüssten,  warum  es  sich  handle,  um  die  Unwis- 
senden zu  belehren,  um  den  Bekümmerten  Gelegenheit  zn  ge- 
ben, sich  auszusprechen  und  Trost  zu  empfangen.  Bugen- 
hagen war  es,  der  1523  diese  Ordnung,  aber  nicht  als  eine 
Alle  zwingende,  in  Wittenberg  eingef  ührte  und  sich  dabei  treff- 
lich über  ihre  Bedeutung  und  ihren  Werth  aussprach 

Karlstadt  Hess  sich  freilich  nicht  überzeugen,  sondern 
wiederholte  seine  ungeschickten  Gründe:  »willst  du  Vergebung 
der  Sünden  zuvor  in  der  Beichte  erlangen,  was  willst  zu  dann 
mit  dem  Sacrament  thun?  Wenn  du  Vergebung  der  Sünden 
vor  willst  haben,  ehe  da  das  Sacrament  empfuhest  nnd  darnach 
das  Sacrament  gebrauchen,  so  musst  du  je  den  Worten  Christi 
keinen  Glauhen  geben«  Dahinter  lag  freilich  noch  ein  ande- 
res, was  aher  bei  Karlstadt  noch  nicht  so  klar  und  deutlich 


1)  Jftger  8.296;  Vogt,  Bugenhagen  &  68  ff. 

2)  Jftger  8.  422. 

•  * 
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hervortrat,  wie  bei  seinen  Anhängern,  z.  B.  dem  rothenbnrger 
Schulmeister  Valentin  Ickelschamer  Man  wollte  es  nicht 
gelten  lassen,  dass  der  Beichtende  sich  vor  einem  Menschen 
in  der  Weise  demüthige  und  dass  durch  eines  Menschen  Mond 
ihm  Vergebung  seiner  Sünden  zugesprochen  werde ;  das  sei  eine 
Beeinträchtigung  nnd^  Herabwürdigung  Gottes.  Und  allerdings, 
wo  man  die  Rechtfertigong,  d.  h.  bei  diesen  Leuten,  Reinigung 
des  Menschen  Ton  dem  innem,  unmittelbaren  Worte  Gottes 
erwartete,  konnte  man  den  Werth  des  Süsseren:  Wortes  im 
Munde  eines  Menschen  für  den  TermeintUchen  ron  allem  Aena^ 
seren  ganz  unabhängigen  Glauben  nicht  anerkennen. 

Gerade  dies  war  ja  aber  der  Punct,  wo  mit  der  karlstadt* 
sehen  Richtung  auch  Zwiugli  sich  berührte,  der  sich  unab- 
hängig von  Karlstadt,  aber  mit  offenbarer  Bezugnahme  auf 
Luther,  schon  1523  über  die  Beichte  äusserte.  Im  Kampfe 
gegen  die  römische  Lehre  schrieb  er:  »Gott  lässt  allein  die 
Sünde  nach  durch  Jesum  Christum,  seinen  Sohn,  unsern  Herrn, 
allein.  Welcher  das  der  Creator  zugiebt,  zeucht  Gott  seine 
£hre  ab  und  giebt  sie  dem,  der  nicht  Gott  ist;  ist  eine  wahre 
Abgotterei.  Darum  die  Beichte,  so  dem  Priester  oder  Nächsten 
geschieht,  nicht  für  ein  Nachlassen  der  Sünde,  sondern  für  eine 
Rathforschung  fürgegeben  werden  solle  2).  Wen  er  besonders 
bei  dem  letzteren  im  Auge  hatte,  sieht  man  aus  den  hinzuge- 
fügten Worten:  »Diesen  Artikel  habe  ich  darum  gesetzt,  daaa 
ich  gesehen  habe  zu  unseren  Zeiten  etliche  gdehrte  Aßnner 
fargeben,  dass,  wiewohl  der  Priester  die  Sfinde  nicht  nachlasse, 
solle  der  Mensch  dennoch  zu  ihm  ^ehen,  versichert  zu  werden; 
denn  das  Hingehen  und  Absolution  Nehmen  sei  ein  Zeichen, 
damit  der  Sünder  gesichert  werde,  dass  ihm  die  Sünde  ver- 
ziehen sei.  Das  mich  aber  nicht  bedünkt,  denn  es  keinen  Grund 
in  der  Schrift  hat«  Er  seinerseits  wollte  in  dem  Hingehen 
zum  Priester  nichts  Anderes  als  eine  Rath  Forschung  sehen.  Viele 
würden  nämlich  in  ihren  Gewissen  beschwert  durch  ihre  Sün- 
den, und  wüssten  nicht,  wie  die  ihnen  Terziehen  werden  könn- 
ten. Die  sollten  zum  Priester  gehen,  denn  nach  Mal.  2,  7 
haben  die  Lippen  des  Priesters  das  Wissen  und  das  Gesetz  wird 


1)  Jäger  S.  485. 

2)  Zw.  opp.  1,  379  sqq. 

3)  Die  Verworthiing  des  Evang.  von  den  10  Aussätzigen  für  die 
Lelire  von  der  IJciciitc,  die  bei  den  Römischen  so  beliebt  war,  hat  Luther 
freilich  ebenso  entächieden  wie  Zw.  verworfen ;  vgl.  W  W.  17,  151  ff. 
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aas  seiiieiQ  Mmide  erfordert.  Der  Prieater  solle  solche  daim 
lehren,  alle  ihre  Zuflucht  m  Gott  durch  nnsem  Herrn  Jeeiuni 
Ohristmn,  der  unsere  Sünden  getragen  habe,  m  nehmen,  nnd 
sie  znm  Vertrauen  auf  ihn  zu  ermahnen.    Glaubten  sie  dann, 

80  seien  sie  entledijift.  »Willst  du  die  rechte  wahre  Beichte  er- 
kennen und  thun,  so  nimm  sie  also  zur  Hand.  Du  bist  ein 
Christ?  Ja.  Üo  glaubst  du  ohne  Zweifel  au  den  Herrn  Chri- 
stum? Ja.  Was  glaubst  du  an  ihn?  Dass  ihn  Gott  einen 
Gnädiger  für  unsere  Sünde  hat  gemacht  in  die  Ewigkeit.  Du 
hast  recht  geurtheilt.  Hast  du  nun  gesündigt,  so  erkenne  die 
Sünde!  Denn  die  Beichte  ist  nichts  Anderes  denn  ein  Ergeben 
und  Verklagen  sein  selbst.  Und  sprich  mit  David:  Herr,  meine 
arme  Seele  ist  fast  bekümmert,  und  du  Herr,  wie  bist  du  so 
lang  von  mir!  Herr,  kehre  wiederum  und  erlöse  meine  Seele! 
V^erzeihe  mir  meine  Sünde  durch  Jesum  Christum,  in  dem  du 
uns  verheissen  hast,  alle  Dinge  zu  geben!  Und  lass  von  dei- 
nem Schreien  nicht,  bis  dass  dich  Gott  in  deinem  Herzen  be- 
richtet, dass  da  sicher  bist,  ja  er  habe  dir  verziehen  durch 
Jesum  Christum.  Lass  nicht  ab,  bis  dass  du  mit  Freuden  sprichst 
und  sicherlich  glaubst:  »ja,  ich  weiss  wohl,  dass  mir  Gott 
Nichts  versagen  kann,  so  er  seinen  Sohn  für  mich  gegeben 
hat,  xmd  hat  ihn  darum  hingegeben,  dass  er  meine  Sunde  be- 
■  sahlte^  So  mag  aneh  niefat  fehlen,  er  wird  mir  meine  Sunde 
dnieh  ihn  Terseihen,  denn  Gott  ist  wahrhaft,  er  mag  nicht 
Ingen.  Femet  sieh  demnach  Gott  noch  mehr  von  dir,  dass  du 
ja  noch  nicht  ruhig  bist  worden,  so  suche  Trost  bei  dem,  der 
dich  dee  göttlichen  Wortes  hesser  berichten  kann,  als  du  es 
▼erstehst.  Siehe  da,  die  Schlüssel!  So  unterrichtet  er  dich 
denn  im  Evangelium,  lehret  dich,  welche  Hoffinung  du  zu  Gott 
sollst  haben,  mit  dem  eigenen  Worte  Qottes.  Glaubst  du  dem, 
so  wirst  du  geheilt;  glaubst  du  ihm  nieht,  so  bist  du  noch  in 
deinen  Sünden  gebunden.«  Das  Verwalten  der  Schlüssel,  das 
Binden  uud  Lösen,  stellte  Zwiugli  hier  wie  an  anderen  Stel- 
len ^)  ganz  gleich  mit  der  i'redigt  des  Evai^geliums.    Die  Worte 


1)  VgL  Zw.  opp.  S,  tqq.  von  1525;  dori  Wfbwm  ergo  IM, 
jfue  not  ^piot  eognoaeen  äiteimm juoguß  Jko  fiden  doemur,  dwm  wnl^ 
^piiSlm  MimMri  eai^  fi5«inaiil;  nam  giii  to  doeU  muktm  fiäueum  m  Jko 
oonoMMf,  jam  oer0  VSberi  sunt;  2SSi  hgan  igikur  verbo  aliud  wm  ut, 
quam  ubi  non  et^pHur,  juxta  Christi  praecepttm  iiumrt  wikUqfte  cum 
eonUmUifibm  commune  hahere\  3,  272:  Uterae  verae  sacrae  aliam  confes- 
menm  ignmuU,  guam  qita  se  hmo  cojfuovit  et  ad  misericardiam  JDH 
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Job.  20,  23  bstten  iliin  keinen  anderen  Sinn  nnd  keine  andere 
Bedeutung  als  Marc.  16,  16.  Das  Binden  habe  darin  bestan- 
den, dass  die  Junger,  den  Staub  von  den  Füssen  schüttelnd, 
,die  üngläubif^en  verlassen  hätten.  Der  Herr  sage:  was  ihr 
bindet  und  was  ihr  löset;  aber  er  l^ge  da,  wie  so  manches 
Mal,  den  Jüngern  zu,  was  er  doch  allein  thue.  Das  Loswerden, 
d.  h.  das  Lebendig  werden  des  Glaubens,  wirke  Niemand  an- 
ders, als  der  ziehende  Oeist  Gtottes.  Eine  Absolution  durch 
den  Mnnd  des  Dieners  der  Kirche,  gerade  das,,  worauf  die 
evangelische  Kirche  das  Hauptgewicht  legte,  wollte  Zwingli 
nicht  anerkennen,  indem  er  darin  ein  ungehöriges  Gebunden- 
sein Gottes,  des  Geistes,  an  ein  geschüptliclieä  Mittel,  eine 
unmögliche  Verknüpfung  zweier  Gegensätze,  sah.  Wir  erinnern 
uns  dessen,  dass  nach  ihm  der  Glaube  durchaus  ohne  äussere 
Vermittelung  allein  durch  inneres  Zusprechen  des  Geistes  Got- 
tes im  Heizen  entstehen  sollte;  was  konnte  da  das  auch  an  den 
Einzelnen  gerichtete  Wort  des  Priesters  oder  christlichen  Bru- 
ders nützen?  Der  über  seine  Öiindeu  Bekümmerte  musste  war- 
ten und  zappeln  und  zagen,  bis  Gott  ohne  dieses  in  ihm  dem 
Glauben  wirkte,  und  er  auf  Grand  solches  Glaubens  sich  ruhig 
fühlte.  Denn  ganz  folgerichtig  war  es  nicht,  wenn  Zwingli 
den  Schwachen  und  Bekümmerten  auch  nur  zur  Rathsuchung 
an  den  Priester  verwies;  es  war  doch  dies  nichts  Anderes  als 
eine  Vermittelung  durch  Aensseres,  wie  ja  überhaupt  die  ganze 
Predigt  Das,  was  er  hier  im  kirchlichen  Brauche  beibehielt 
oder  einführte,  erwies  sich  als  richtiger  und  heilsamer  als 
seine  Lehre. 

Dass  Luther  diese  Lehre  Zwingiis  geradezu  bekSmpft  hätte, 
kann  man  nicht  sagen ,  aber  1526  im  Sermon  Ton  dem  Sacrap 
ment  des  Leibes  und  Blutes  Christi  wider,  die  Schwarmgeisier, 
unter  denen  auch  die  Schweizer  gemeint  waren  ^  behandelte  er 
wieder,  ohne  einzelne  Gregner  zu  nennen,  die  evangelische  Lehre 
Ton  Beichte  und  Absolution,  verwies  Tomehmlich  auf  diese  und 
vertheidigte  jene  als  ein  köstlich  Ding,  sonderlich  den  beschwer- 
ten Gewissen  Es  scbien  ihm  nöthig,  auch  zu  Marburg 
ttnen  Artikel  anfznnehmen:  »dass  die  Beichte  oder  Rathsuchung 
bei  seinem  Pfarrherru  oder  Nächsten  wohl  ungezwungen  und 
-   frei  sein  soll,  aber  doch  faät  uütztlich  den  betrübten,  ange* 


ftbjecit  juxta  iUud  verbtm  prophßUiß  A.  S2,  6.  Endlich  8,  S7  9m  -Brief 

ton  1527. 

2)  W  W.  30»  352  fL 
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foehtenen  oder  mit  Sünden  beladenen  oder  in  IrrÜinm  gefalle» 
nen  Gewissen,  allermeist  nm  der  Absolution  oder  TrOstang 

willen  des  Evangelii,  welclies  die  rechte  Absolution  ist« 

Die  evangelische  Kirche,  durch  solche  Einwürfe  unbeirrt, 
hielt  Beichte  und  Absolution  in  rechter  Weise  fest.  Besonders 
Luther  ermüdete  nicht,  die  Christen  über  sie  zu  belehren  und 
sie  auf  die  von  Gott  ihnen  darin  gebotene  Gnade  hinzuweisen  2) ; 
und  mehr  und  mehr  erschien  sie  ihm  auch  für  Erziehung  des 
im  Glauben  noch  so  unwissenden  Volkes  unentbehrlich.  »Darum 
—  schrieb  er  1524  —  habe  ich  also  gesaget,  dass  man  das 
Sacrament  keinem  geben  solle,  er  wisse  deini  zuvor  anzugeben, 
dass  es  also  um  ihn  stehe,  nämlich,  dass  er  sage,  was  ihm 
fehle,  und  begehre  da,  Stärke  und  Trost  zu  holen  durch  das 
Wort  und  Zeichen«  Er  hatte  vorgeschlagen,  die  Christen, 
ehe  sie  zum  Sacramente  gingen,  nach  dem  Stande  ihrer  christ- 
lichen Erkenntnis  zn  fragen,  damit  *  sie  nicht  ganz  unwissend 
kämen,  xmterschied  davon  aber  die  freizulassende  Beichte 
Die  Ordnung,  welche  Bugenhagen  in  Wittenberg  eingeführt 
hatte,  ward  allmählich  eine  allgemeine,  besonders  seitdem  man 
durch  die  Visitationen  den  rechten  Einblick  in  den  Znstand  der 
Gemeinden  gewonnen  hatte.    War  im  brandenbarg-ansbachi- 


1)  Zw.  bemerkt  dazu  opp,  4,  183:  Bycht.  Inferiores  (die  Unterlän- 
der) adhtie  uhmtur  hao  voee,  tu»  abhorremus  et  utimur  coruuUndi  vtfho; 
ideo  vtrumgue  eil  gotihm,  Sie  et  eibaolMtumie  ««rdo  uhmMr,  ubi  noe 
eeneolUmdi,  iäeo  et  lue  utrumgue  est  poeitiim.  In  der  ePopotiHo  fUtei 
dirietUmae  1530  schrieb  er  opp.  4,  60:  per  fdem  dueimtw  femUH  pe^tata 
fNO  nihil  äUudvolumus,  quam  diure,  eokmfiäem  eertum  reddere  hcmmem 
de  remiseie  sceleribus.  Ut  emm  eexcentiee  pontifex  romamu  dieat:  eof^ 
donata  sunt  Ubi  delicto,  ^Mmqvum  tarnen  quieta  fit  mens  ac  certa  de 
reconciliatione  numinis ,  nisi  quum  ipsa  apud  se  vidct  ac  credit  citra 
omnem  dubitationem,  immo  sentit,  se  absolutajn  et  redcinptam  esse.  Sictit 
enim  fidem  nemo  potest  nisi  Spiritus  sanctus  dare,  sie  etiam  non  remissio-  >  . 
nem  peccatorum. 

2)  Vgl.  den  schönen  Sermon  v.  1524  W  W.  11,  153  S.  Dort  S.  157: 
•in  der  Beichte  hast  du  auch  dies  Yortheil,  wie  im  Sacrament,  dais  . 
das  Wort  allein  aaf  deine  Person  gestellt  wird.  Denn  in  der  Predigt 
fleaoht  es  in  die  Gemeuide  dahin «  und  wiewohl  es  dich  anch  trifft,  so  • 
bist  dn  um  doch  nicht  so  gewiss ;  aber  hier  kann  es  niemand  Steffen, 
denn  dich  allein.  Solltest  du  aber  nieht  hersUch  froh  werdot»  wenn 
da  einen  Ort  wüsstest»  da  Gott  mit  dir  selbst  reden  woUte?c 

8)WW.  11,  165. 

4)  In  d.  formtUa  »«Wae  t.  1523»  bei  Eiohter,  erangeL  Kirehett* 
ordnnngen  1,  5. 
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sehen  Abschiede  von  1526  die  Beichte  dem  Christenvolke  drin- 
gend empfohlen  so  hieas  es  iu  der  kursächsischeu  Visita- 
tionsordunng  von  1528  geradezu :  »man  soll  auch  Niemand  zum 
heil.  Sacra raent  gehen  lassen,  er  sei  denn  von  seinem  Pfarherr 
insonderheit  verhört,  ob  er  zum  heil.  Sacrament  zu  gehen  ge- 
schickt sei«  2);  und  dieseli>e  Bestimmung  lesen  wir  in  den  von 
Bugenhagen  ausgegaugdueu  Kircheuordnungen  Das  Bedürf- 
nis führte  dazu,  dass  man  jene  TOn  Luther  vorgeschlagene  Er- 
fonchnng  und  die  Beichte  .snuammen&ssend,  ein  Beichtverhör 
Tor  dem  Saeramentsgennsse  zu  einer  durchgängigen  Ordnung 
machte,  olme  doch  damit  die  Freiheit  der  ChriBten  beeinträch« 
tigen  KU  wollen*).  In  der  Predigt  wie  im  Jogendimterriehte 
ward  es  nachdr&ddich  betont,  dass  eine  irgendwie  erzwungene 
Bdchte  vor  Gott  keinen  Werth  habe.  Vorzüglich  Luther  warnte 
davor,  sie  wieder  zur  Last  und  zu  einem  Fallstricke  fur^e 
Gewissen  zu  machen  wie  er  denn  aueh  1588  bei  der  zweiten 
Ausgabe  des  Visitationsbuches  hinzufügte:  »wiederum  diejenigen 
ungezwungen,  zuvor  so  sie  wohl  berichtet  im  Glauben  und  in 
der  Lehre  Christi  sind,  so  allein  Gott  beichten  wollen  und  das 
Sacrament  darauf  nehmen;  die  soll  man  nichts  weiter  zwingen, 
denn  es  nimmts  ein  Jeder  auf  sein  Gewissen«  Und  höher 
als  die  Beichte,  das  Thun  des  Menschen,  stellte  er  stets  die  von 
Gott  selbst  durch  den  Mund  eines  Menschen  gesprochene  Ab- 


1)  Bich t er,  ev.  Kirehenordniiiigen  1»  52;  den  Beiehtvftteni,  die 
Ungehörigea  fragen  würden,  war  Strafe  gedroht.  Vgl.  dasa  bereits  die 
preiuBiBolie  LandeBoidnung  von  1525,  Biohter  a.  a.  0.  8.30.  In  dem 
er.  Eathsehlag  der  Ansbacher  ▼•1525,  Sngelhardt,  Ehrengedttchtnis 
8. 188  lieisst  es  noch :  »Die  Beichte,  welche  vor  den  Frieptem  gCBChieht,  soU 
man  für  nichts  Anderes  halten  als  eine  RatiliforBChnng  derer,  die  der 
göttlichen  Dinge  nicht  wohl  berichtet  sind.« 

2)  Richter,  a.  a.  0.  S.  92.  Mclanth'on  schrieb  1528:  Mcripti 
pastori,  (v.  Königsberg  in  Franken)  ut  rüdes  non  gravet  lotigo  examine 
acce^suros  ad  eucharistiam ,  neque  tarnen  admittat  inexploratos.  Dicitur 
muUos  absolvi  more  Carolostadiano ,  et  inexploratos  adniitti  ad  euchari- 
stiam, quod  fieri  non  est  utile;  C.  B.  1,  995.  Die  brandenburgisch-nürn- 
hergische  Visitationsordnung  v.  1528  betonte  die  Privatbeicbte  nicht  so 
sehr,  stimmte  aber  sonst  in  der  Lehre  ganz  mit  den  andern;  Engel- 
hardt, Ehrengedächtnis  S.  180,  182. 

3)  Richter  a.  a.  0.  S.  III,  130. 

4)  Vgl.  Lachmanns  Katechismus  bei  Hart  mann,  älteste  kate- 
ohetieche  Denkmale  S.  120. 

5)  Emcse  Teimahnimg  anir  Beichte^  1529.  WW.  23,  85  ff. 
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Solution.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  in  den  schwabacher  Ar- 
tikeln: »dass  die  heimlicbe  Beichte  nicht  soll  gezwungen  wer* 
den  mit  Gesetzen,  so  wenig  als  die  Tanfe,  Sacramente,  Evan.« 
gelinm,  sollen  erzwungen  sein,  sondern  frei;  doch  dass  man 
w^sse,  wie  gar  tröstlich  und  heilsam,  nützlich  und  gut  sie  sei 
den  betrübten  oder  irrigen  Gewissen,  weil  darin  die  Absolution, 
d.  L  Gottes  Wort  und  Urtheil  gesprochen  wird,  dadurch  das 
Gewissen  los  und  zufrieden  wird  von  seinen  Bekümmernissen; 
sei  auch  nicht  noth ,  alle  Sünde  zu  erzählen;  man  mag  aber 
anzeigen  die,  so  das  Herz  beissen  und  unruhig  machen.«  In 
diesem  Sinne  vertheidigte  das  evangelische  Bekenntnis  heim- 
liche Beichte  und  Absolution  gegen  die  Schwarmgeisterei  und 
wehrte  die  Misbräuche  der  römischen  Kirche  ab. 


XII.  Ton  der  Busse» 

Keine  Lehre  War  so  sehr  von  der  römischen  Kirche  ver- 
unstaltet, wie  die  von  der  Busse;  in  keiner  drückte  rieh  die  ihr 
eignende  Werkgerechtigkeit  so  sehr  aus,'  wie  in  dieser.  Es  ist 
deshalb  auch  sehr  natürlich,  dass  rie  keine  andere  so  hoch 
stellte  und  so  hartnackig  vertheidigte,  wie  diese.  Die  Theolo- 
gen, mit  denen  die  Reformatoren  kämpften,  sprachen  rieh  auch  . 
hier  viel  vorrichtiger  aus  als  ihre  Vorgänger  «md  als  es  z.  B. 
in  der  gewöhnlichen  Lehranterweisung  vor  dem  Volke  ge- 
schehen mochte  sie  milderten  Manches  von  dem  Anstössig- 
sten,  wie  z.  B.  gans  unverkennbar  von  Schatzgeier  ge- 
schah ^);  aber  auch,  was  rie  dann  noch  lehrten,  und  zwar  in 
der  gewissen  üeberzengung  und  mit  der  ausdrücklichen  Erklä- 
rung, dass  es  Lehre  ihrer  Kirche  sei,  war  nichts  weiter  als 
Selbstcrerechtigkeit. 

Die  Busse  ist  nach  dem  Ausdrucke  des  Hieronymus  ^)  das 
zweite  Brett  nach  dem  Schiübruche,  oder  wie  Berthoid  sagt, 

1)  Ich  nenne  Eck,  de  paeniUnHa  et  (jus  parHbws,  Ubri  IV  von 
1522,  opp.  contra  Ludd.  1,  137^  aqq,}  Boffensis,  assert,  UttK  conf, 
p,  J32  sqq.i  Tewtsche  Theol.  S.  491  ff, 

2)  Sehatzgeier,  aerutttUum  div,  eeripU  p,  6^  sqq.:  de  esßordio 
9erae  poenitentine. 

a)  Vgl.  oben  S.  251. 

Plltt,  ElnMtmv  f*  ^  Avsutnu.  U.  22 
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eine  Arzenei  wider  den  anderen  Fall  und  neue  Wunden  der 
getan Fieu  Menschen.  Die  Taufe  versetzt  den  Menschen  in  die 
Gemeinschaft  Jesu  Christi,  macht  ihn  zu  einem  Gliede  seines 
Leibes;  aber  es  bleibt  in  seinem  Leibe  der  Zuuder  der  sünd- 
liehen  Neiguufr,  fomes  peccati.  Wenn  der  Geist  diesen  Neigun- 
gen nnn  nacbgicbt,  sich  überwältigen  lässt  und  in  Todsünden 
geraiV,  so  entfüllt  der  Mensch  jener  seligen  Gemeinschaft  wie- 
der, Yerlierfc  die  in  der  Tanfe  erhaltenen  Gnadengaben  Gottes, 
nnd  wird  ein  todtes  Glied  an  dem  Leibe  des  Herrn  Er  ist, 
was  Ton  nns  wohl  beachtet  sein  will,  reichlich  so  schlimm ,  ja 
noch  schlimmer  daran,  als  Tor*der  Tanfe;  denn  die  TodsÜndenlS^ 
die  er  begann,  bestanden  ja  darin,  dass  er  selbstbewnsst  in  iie 
Sünde  einwilligte  und  mit  Wissen  Gottes  Gebot  übertrat.  So 
ist  er,  der  sein  in  der  Taufe  abgelegtes  Gelübde  gebrochen  hat, 
zwiefacher  Strafe  werth ;  er  ist  von  dem  Verdienste  Christi  ab- 
gescliieden,  steht  unter  dem  Zorne  Gottes  und  bat  die  ewige 
Verdammnis  wie  auch  göttliche  Strafen  zu  erwarten.  Aus  die- 
sem elenden  Zustande  führt  nur  Ein  Weg ,  der  harte  und  ge- 
fahrliche Weg  der  Busse.  Wie  der  Mensch  mit  Einwilligaug 
nnd  Wohlgefallen  die  Sünde  begangen  hat,  so  mnss  er  sie  der- 
gestalt bereuen,  dass  er  über  seine  Sünde  Unwillen  nnd  Mis- 
fallen ,  Unlust  nnd  Leid  empfindet.  Wenn  dies  geschieht,  ist 
der  Feind  Gottes  ausgetrieben.  Nun  kann  es  Torkommen,  dasB 
die  Rene  so  gross  ist,  dass  wegen  ihrer  schon  Sfinde  nnd  ewige 
Pein  yergeben,  ja  anch  alle  Flecken,  zeitliche  Strafen  nnd 
Schulden  ganz  aufgehoben  werden.  Aber  Niemand  weiss,  ob 
seine  Rene  hierzu  schon  gross  genug  ist.  Damm  ist  dieser 
Weg  der  gefährlichere;  der  leichtere  und  zuverlässigere  ist  der 
der  sacramentlicben  Busse,  weshalb  er  auch  nur  solcheu  und 
nur  so  lange  als  erlusseu  erachtet  werden  kann,  welchen  und 

1)  Bert  hold  t  sagt  swar  S.491:  »nachdem  aber  getawfftermenBOh 
worden  ist  ain  glid  christi,  der  noch  sein  hawp  ist,  wiewol  er  dur^ 
sein  Bünd  ain  versert  vnd  halbtod  glid  worden,  mag  doch  daraelb  Ter- 
sert  glid,  dieweil  es  noch  vom  leib  chiistenlicber  kirche  nit  gar  ist  ab* 
gesniten,  von  chriato  als  seinem  hawp  gnot  einflüas  empfahen,  dadaroh 
er  gesund  und  gnad,  so  er  yerloren  hat,  wiederumb  findet.c  Aber  er 
spricht  dann  gleich  wieder  70m  geistlichen  Tode  des  Sünders.  Die 
röm.  Theologen  nahmen  es  ja  mit  diesem  auch  vor  der  Wiedergeburt 
nicht  genau  f  sondern  sahen  in  ihm  nur  eine  im  Leibe  wurstelnde 
Krankheit. 

2)  üeber  die  Todsünden  vgl.  z.  B.  Tewsche  Theol.  S.  249  ff.  Der 
Ungctaufte  sündigt  gegen  Gott  den  Vater,  der  Getaufte  gegen  den 
Sohn,  der  Verstockte  gegen  den  helL  Geist. 
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wie  lange  ihnen  bei  herzlicher  Eeue  die  Möglichkeit  des  Sacra* 
mentes  abgeht 

In  dem  von  Christo  eingesetzten  Bnsssacramente  hat  die 
Kirche  seit  der  Apostel  Zeiten  drei  Theile  unterschieden;  die 
Reue  des  Her/.eiis  {rontritio  cordis)^  das  Bekenntnis  des  Mundes 
oder  die  Beichte  {confessio  oris)  und  die  Genugthuung  der 
Werke  (xafisf actio  opvritm).  Nur  in  dieser  Vollständigkeit  er- 
wirkt das  Sacrament  dem  Menschen  das  ganze  Heil. 

Dies  Sacrament  bezieht  sich  nur  auf  die  Todsünden,  die 
der  Mensch  begangen  hat,  nicht  anf  die  erlässlichen  und  nicht 
auf  die  Erbsünde ,  so  .  dasa  er  diese  letztere  auch  nicht  zu  be- 
reuen hat  Die  Bene,  der  Anfang  des  Sacramentes,  ist 
Schmerz  über  die  begangene  Sände.  Sie  geht  hervor  ans  der 
knechtischen  Furcht,  was  als  ein  nnantastharer  Hauptsatz  Yon 
den  romischen  Theologen  mit  grSsster  Hartnäckigkeit  yerthei- 
digt  ward.  Auch  der  Sünder  kann  schon  wahre  Reue,  die  man 
allerdings  von  der  würdigen  noch  unterscheiden  mnss,  haben 
Zur  genügenden  Reue  freilich  kommt  er  aus  natürlichen  Kräf- 
ten nicht;  die  wird  nur  durch  die  eingegossene  Giiade  gewirkt. 
Aher  etliche  Reue  ist  ihm  doch  möglich  und  entsteht  durch  die 
Folgen  der  Sünde,  durch  das  üebel.  Er  empfindet  das  Leiden 
und  beweint  deshalb  die  Sünde  mit  dem  Verlust  der  Seligkeit. 
Das  Licht  seiner  Vernunft  hält  ihm  vor,  wessen  er  sich  be- 
raubt hat,  und  der  Glaube,  d.  h.  der  uugefurmte,  zeigt  ihm 


1")  Tewtsche  Theol.  S.  504;  Hoffen  sis  l,  l.  p.l33:  duohus  moäis 
ecclesia  credit  peccatores  Ueo  pofff^e  reronrilinri :  altero  per  ingoyitcm  et 
acerbum  dolorem,  nondum  ab^olutionia  sitscepto  sucramento  altera  per 
susceptionem  sacramenti^  dolore  nonnuüo  praecedente.  Utroque  certe  modo 
mum  paraiut  ett  Deui  ^rgiri  graüam;  seeundus  tarnen  modus  facilior 
ett  ti  paseahri  teeunar*  Nam  quanta  non  maeipimii  aaeramenhm  cib* 
9(Mi«mi8  poenitudtk  tuffeceritt  expUeatu  dißeiU  est;  150,  155, 
^  2)  TewtsoheTheoL  8.503:  »die  lew  ist  not  wider  wOrcUich  sünd, 
mt  wider  die  erbsünd ;  an  derselbon  aollen  wir  wol  missualen  haben, 
das  sy  durch  Adam  begangen  ist;  der  auch  solch  sünd  an  stat  sein 
vnndt  des  ganzen  menschlichen  geschlächts  berewt  hat,  sonnst  ist  kainem 
menpchen  not  fein  orbfsnnd  zeberewen  noch  BCpeychten,  nachdem  er 
dorjnn  nichts  tätliclis  gehandlt,  sonder  dicselb  BÜnd  in  seinem  fleysch 
gefunden  vnd  ererbt  hat.  AU  ander  sünd  vnd  tödlich  sol  der  mensch 
berewen,  als  uil  er  mag.«  * 

3)  Rof fensis  assert.  luth.  conf.  p.  155;  Tewtsche  Theol.  8.505: 
»swiscben  warer  rew  vnnd  wirdiger  rew  ist  vnder&chid.  Judas  hat 
Min  sünd  bereut  warlich  aber  nit  wirdiklieh.  Petras  hat  pittecUdh 
gewarnt,  domit  son  sünd  berewt  warlich  und  wirdiklicluc 

* 
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die  göttliche  Gerechtigkeit  und  das  furchtbare  Gericht,  ,wodarch 
er  in  Furcht  und  Rene  fällt  Diese  aus  der  Furcht  ent- 
ßtchende  Reue,  iu  der  die  Liebe  noch  nicht  wirkt,  heisst  Halb- 
reue {alfrilio)  und  sie  reicht  noch  nicht  hin,  um  den  Menschen 
gerecht  und  Gott  wohlgefällig  zu  machen.  Doch  wird  vor  der 
Beichte  noch  keine  andere  von  ihm  erfordert  2) ,  denn  schon 
sie  ermahnt  ihn,  der  Sünde  zu  entsagen  und  williglich  za 
beichten  und  erwirbt  ihm  so,  dass  Gott  ihm  in  Gnade  begeg» 
net  und  seineu  Mangel  ausgleicht.  Dies  geschieht  im  Sacra* 
ment  der  Bosse,  in  welchem  Gott  durch  seinen  Diener,  den 
Priester,  dem  er  die  Gewalt  .übertragen  hat,  die  Sünde  Töllig 
Tergiebt.  Ehe  die  Vergebung  eintreten  kann,  ma88  die  Toll* 
kommene  Beichte,  das  Bekenntnis  des  Mundes,  Torherg^en. 
Bann  aber  folgt  auch  die  Absolntion,  die  Loasprechung  Ton 
«  aller  Sündenschnld.  -  So  etzeicht  der  Sünder  durch  das  Sacra- 
ment  der  Busse. die  göttliche  Gnade,  die  in  demselben  sich  ihm 
mittheilt ;  er  wird  wieder  ^ein  Glied  am  Leibe  Christi.  Die  Liebe 
wird  ihm  eingegossen  nnd  dadurch  seine  Reue  wie  die  andern 
Tugenden  formirt,  gestaltet;  dieHalbrene  wird  zur  vollen  Rene, 

<  3)  Tewtaohe  TheoL  8.  501,  502;  Ton  diesem  Glanben  s.  oben 

8.  32  ff.  Roffensis  t  U  p,lS8—169i  dazu  255:  ego  non  duhito,  quin 
vere  doleat  aliqtMndo  peccqtofs  quando  non  ex  cftontate  doUt.  Nam  ut 

quis  citra  charitatem,  id  qmd  omnibus  apertiasimum  est,  vere  dolet  et 
deflet  charortnn  amissionem  aut  jacturam  alicujus  rei  pretiosae,  sie  potest 
peccator  mortem  et  damnationem  animae  propriae  coelestisque  regni  dis- 
pendium  citra  charitatem  lugere.  Fotest  enim  ipsum  raiionis  lumen  pec- 
catori  perspicuum  reddere  et  ante  oculos  ponere ,  quanlam  ex  ea  re  jac- 
turam  sit  perpessus.  Quod  si  vere  lugeat  et  duleat  ex  aoräe,  non  est  ob 
id  eemmdus  hypocrita.  p.  169:  wnm  eoniritionem  saepe  dixinuu 
neminem  absque  gratia  poeeidere  posee.  8ed  Umorem'  et  eoneitetumm  et 
dolorem,  quem  dicunt  atterentem,  quis  non  inteUigit,  plerumque priores 
esse  gratia.  —  Neque  dubium  est,  quin  iUa  poenitwtia,  ^ptae  charitatem 
anteeessit,  vera  fuisset  poemtentia,  simul  et  «alwtam»  quamquam  non  ^ 
huc  ex  condigno  meritoria.  Tewtache  Theol.  S.  492.  Eck  opp» 
c.  Ludd.  1,  HP,  151^;  er  sagt  i42«:  fatemurtracUonempatrispraecedere 
poenitcyxtiae  initiitm  in  revertcnte;  sed  aliud  est  movere  et  trahere ,  aliud 
gratinm  et  charitatem  largiri;  und  dann  gleich  mit  Berufung  auf  Chry- 
sostunius:  quum  ncs  prompto  paratoque  animo  ad  suscipiendam  gratiam 
exhibemm,  tunc  mitUas  nobis  offert  salutis  occasiones. 

1)  Roffensis  l.  l.  p.  193:  non  nostri  contritionem  exigunt  a  confes- 
suro,  sed  atiritionem  solam.   Tantum  volunt,  ut  nuUum  obstaculum  pona- 
■   tur  ex  ülius  parte ,  qui  sit  äbsolvendus,  jubentque,  ut  quanquam  deHor 
notter  haudquaguam  euffeeerit,  speremMS  tarnen  ob  eam  poteetatem,  guam 
saeerdoU  Christus  donaivit,  na»  esee  eolutoe. 
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snr  willigen ,  freudigen  (coniritio).  Mit  der  Abeolotion  ist  nnn 
2war  das  eigentliclie  Sacrament  vollbnu^t,  aber  es  ist  doch 

noch  nicht  Alles  geschehen,  was  für  den  Menschen  nöthig  war. 
Es  zeigt  sich  eben  hier  der  Unterschied  in  der  Wirkung  zwi- 
schen dem  Taufsacramente  und  dem  Busssacramente  In  bei- 
den Sacramenten  werden  alle  Sünden  und  ewigen  Strafen  auf- 
gehoben und  zwar  von  wegen  des  Verdienstes  Christi.  In  der 
Taufe  aber  geschieht  das  Mehrere,  dass  dem  Menschen  auch 
nocb  alle  zeitliche  Schuld  abgenommen,  alle  an  ihm  haftenden 
Flecken  der  Sünde  abgethan,  alle  zeitlichen  Strafen  erlassen 
werden.  Das  fehlt  bei  der  Absolution.  Der  Weg  der  Erneue- 
rcmg  ist  schwieriger,  denn  der  wieder  abgefallene  Mensch  hat 
schwerere  Sünde  durch  seine  Einwilligang  begangen ,  als  die 
Erbsfinde  war.  So  erlasst  ihm  denn  Gott  wohl  in  der  Absolu- 
tion die  Sündenschnld  nnd  die  Strafen  der  Ewigkeit,  denn  er 
ist  barmherzig;  aber  er  ist  auch  gerecht,  nnd  darum  verlangt 
er  zeitliche  Strafen  und  Busse  für  alle  begangenen  Sünden  und 
zur  Austilgung  der  durch  die  Sünde  im  Menschen  verursachten 
Verunreinigung  und  Verwundung  Diese  Genugthuung  mus8 
völlig  sein;  »die  Busse  muss  erfüllt  werden  l)is  auf  den  letzten 
Quadranten.«  Solange  noch  ein  nicht  abgewaschener  Flecken 
am  Menschen  ist,  geht  er  nicht  in  dns  Himmelreich  ein.  Hier 
besteht  also  auch  ein  grosser  Unterscliied  zwischen  den  Menschen, 
die  einander  sonst,  was  Erlassung  der  Schuld  und  ewigen  Strafe 
betrifft,  alle  gleich  stehen.  Wer  viele  Sünden  begangen  hat, 
mnss  natürlich  auch  um  so  mehr  büssen  und  um  so  grössere 
Genngthnnng  leisten.  Um  nnn  Gewissheit  darüber  zu  erlangen, 
dass  finsse  nnd  Genngthnnng  eine  hinreichende  sei,  hat  man 
sich  an  die  Priester  zu  wenden  nnd  von  ihnen,  den  kundigen, 
sie  sich  auflegen  zn  lassen.  Was  sie  rathen  nnd  befehlen,  soU 
man  mit  willigem  Gehorsam  thun,  nm  so,  nachdem  man  Alles 
bezahlt  hat,  als  ganz  rein  in  den  Hilnmel  eingelassen  zu  wer- 
den.   Man  sei  nicht  lüäsig,  denn  wa»  man  hier  versäumt  oder 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  494  ff. 

2)  lioffensis,  assert.  luth.  conf.  p.  165  sqq.  Tewtsche  Theol. 
8.517  ff.,  vgl.  500:  »wiewol  wir  glawben  mögen,  daz  durch  rew  die 
•find  vergeben  sey  in  krafft  des  leiden  Christi ,  der  für  vns  vnd  vnser 
iflnd  gestorben,  vnd  vns  dbmit  von  ewigem  tod.  erledigt  auch  gnugthan 
hat,  teilen  wir  doeh  daneben  glawben,  das  -ms  Cbristos  nit  blos  on 
▼naer  mitwflrchimg  hat  wellen  erledigen,  sie  sollten  wir  nichts  darsnoe 
thnon;  sonder  er  hat  ym  beoolhen  mit  jm  mitleydig  le  seyn,  Tnd  ynser 
hrents  naoh  jm  setragen,  vnser  sehuld  vnd  mail  helfen  absewiicliem« 
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nicht  mehr  bfisseu  kann,  mnsB  man  im  Fegfener  htoan;  und 
zwar  sind  die  Hanptwerke,  anf  die  es  hier  ankommt,  Beten, 
Fasten  nnd  Almosen,  denen  durch  Christi  Verdienst  die  Kraft 
verliehen  wird,  als  vollkommene  GenDgthnnng  vor  Gott  an 
gelten  Wienel  Ton  solchen  Genngthnnogswerken  för  jede 
Todsünde  nnd  Ülr  die  Gesammtheit  derselben  an  ToUbringen 
seif  haben  die  alten  Väter  mit  grosser  Weisheit,  ja  »ohue  Zwei- 
fel aus  Eingeben  des  heil.  Geistes«  taxirt  nnd  festgesetzt.  Die 
Busskanones  bezeugen  es.  Aber  der  Leute  Andacht  ist  dieser 
Zeit  erloschen,  wodurch  die  strengen  Kanones  abgekommen 
sind.  Es  wird  jetzt  als  Genugthuung  zur  Bezahlung  und  Ab- 
waschung sündiger  Flecken  und  Schulden  gemeiniglich  geringe 
Busse  aufgesetzt  nach  Willen  der  Beichtkinder,  denen  deshalb 
im  Fegfeuer  desto  mehr  Pein  bevorsteht  •^).  So  lehrte  man 
von  der  Busse:  und  die  Übeln  Sätze  Yoni  Fegfeuer  und  dem 
Ablasse,  der  Erlassnng  jener  Werke  der  Genugthuung  um  einer 
kirchlichen  Leistung  willen,  woraus  man  dann  Erlassung  der 
Sunden  selbst  machte,  sprossten  wie  üppiges  Unkraut  aus  sol- 
chem unreinen  Boden  hervor. 

Die  römischen  Theologen  nannten  die  eben  entwickelte 


1)  Eck,  opp.  c.  Ludd.  1,  175^'.  oratione  propitiatio  Dei  qunerttur, 
jejunio  concupiscentia  carnis  extinguitttr,  eleemosynis  peccata  redimiintur, 
simulque  per  omnia  Dei  imago  in  nobis  renovatur,  uti  illa  latius  expli- 
cantur  per  cathoUcos  doctores  et  patres.  —  Jloc  pro  certo  hdberi  volumuSf 
wnUum  hoHonem  potuisae  aoHa  faeere  pro  quocunque  peeeato  mortali;  ted 
qma  Dominus  tioster,  Jetua  Christus,  passus  est  pro  peceaiis  nosiris  ei 
.rtdemit  gemts  hmumm,  onmiis.ntMra  MfufacNö  Aobefsuam «im  a  simlo 
"bsintdieltas  passionis  swu;  iiague  omnis  nostra  suffieisnHa  sx  Deo  sst,  — 
Opera  bona,  ut  majoris  sint  apttd  Deum  ^fieadae,  a  saeerdote,  vieario 
Dei,  injunguntur.  Und  176«^  zu  Ps.  82, 1 :  tunc  remissae  wnt  iniquitaies, 
quando  Deua  iratits  remittit  eulpam;  quando  autem  orationthtts,  jejuniis 
aut  eleemosynis  2>Jncatus  Dem  non  ah'am  requirit  poenam,  tunc  tegit  pec- 
cata; quia  sie  in  omni  apere  Dei  concurrit  misericordia  et  justiiia,  miseri- 
cordin  ignoscendo  culpam,  justitia  infligendo  poenam  satisfactione  di- 
luendnm. 

2)  Tewtscbe  Theol.  S.  521.  Vgl.  schon  die  Supimüla  Eaimundi 
V.  1508  X  P,  wo  auch  von  der  durch  die  menschliche  Sehwftohe  be- 
dingten Verwaadelnng  der  pomUenUa  eanoniea  in  die  jp.  arbitrmria  die 
Rede  ist:  quia  himana  natura  ex  «tmici  fragilitdte  est  Ua  infiima  et 
debtUs,  guae  non  suffieit  hoe  aOmpiUrs,  ergo  poenüentia  est  nune  ar«> 
traria  et  tohmtaria,  quae  etat  in  wibmtaie  eonfessoris,  —  scüieet  qnod 
iOe  estibi  juds»  loeo  Christi  et  u^ungit  poemtenUam  seeundum  proprio' 
totem  personae» 
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Lehre  von  der  Busse,  die  im  Leben  nocli  viel  mehr  im  Sinne 
der  gemeinsten  Werkgerechtigkeit  ausgedeutet  und  angewandt 
ward,  eine  der  wichtigsten  und  für  den  Christen  heilsamsten. 
Lnther  dagegen  zählte  den  Tag  zu  den  aeligsten  seines  Lebens, 
an  welchem  er  yon  Stanpitz  gehört  hatte,  dass  die  wahre 
Birne  erst  da  anfange,  wo  die  Scholastiker  sie  aufhören  liessen, 
und  dasB  sie  nicht  in  der  knechtischen  Furcht,  sondern  in  der 
Liebe  zu  Gott  ihre  Wurzel  habe  Bas  kirchliche  Bosawesen 
war  ihm  za  einer  aufreihenden  Gewissensmarter  geworden. 
Wenn  er  in  der  Angst  seines  Herzens  beichtete,  so  yerwiesen 
ihn  die  tröstenden  Beichtvater  auf  seinen  tiefen  Bussschmerz, 
sein  gründliches  Sfindenbekenntnis;  aber  der  feste  Grund,  den 
sie  ihm  damit  geben  wollten,  entschwand  ihm  durch  die  Stimme 
des  Gtewissens  unter  den  Füssen;  er  fand  keine  Ruhe.  Der 
sichere  Sünder  giebt  sich  zufrieden  bei  seinem  vermeintlichen 
Unwillen  über  die  Sünde  und  hält  diesen  wohl  noch  für  etwas 
Verdienstliches;  aber  eben  seine  Zufriedenheit  ist  ein  Zeichen 
dayon,  dass  solcher  Unwille  keine  Reue  oder  Busse  war.  Wenn 
dagegen  das  Gewissen  erwacht  ist,  so  schärft  sich  sein  Auge; 
bei  jedem  Blicke  in  das  Herz  erkennt  es  tiefere  und  ftiinere 
Sünde:  es  muss  sich  selbst  verurtheilen ,  indem  es  sieht,  dass 
auch  die  auferlegten  Buss werke  keine  Genufjthuung  sind.  Der 
Gedanke,  dass  der  Schmerz,  den  es  empfindet,  etwas  Gutes 
sei,  worauf  man  sich  verlassen  dürfe,  kann  in  einem  solchen 
nicht  aufkommen.  Es  findet  keinen  Frieden;  das  Ende  einer 
solchen  Selbstprüfung  und  Selbstverurtheilung  ist,  wenn  keine 
andere  Hülfe  kommt,  die  Yerzweifelong  Weil  Luther  dies 
erfahren  hatte,  Terwarf  er  das  gesammte  bisherige  Bnsswesen, 
es  führe  nicht  zum  Frieden  mit  Gott;  es  sei  von  Anfang  bis 
zu  Ende  Sdbstreehtfertigung  und  Temichte  also  das  Werk 
Christi;  es  lehre  die  8&nde  nicht  wirklich  kennen,  sondern  ver^ 
führe  zur  Heoch^ei.  Zur  wahren  Sündenerkenniaiis  .und  zum 
wirklichen  Hasse  der  Sünde  als  solcher,  als  Üebertretung  des 
heiligen  Willens  Gottes  und  nicht  hlos  als  Ursache  von  man- 
cherlei üebeln,  komme  der  Christ  vom  Glauben,  yon  der  liebe 
zu  Gott,  aus. 

Die  Liebe  zu  Gott  ist  der  Anfkng  der  rechten  Busse,  pre- 
digte Luther  TOn  nun  an  unablässig  0-    Doch  dies  Wort  will 

1)  de  W.  1,  116.  TgL  Aber  Staitpitsens  Lehre  yon  der  Busse  jetst: 
Joh,  Stavpitn  epp.  ed.  Kn aahe  1,  15  sqq. 

2)  Einleitung  1,  37;  dazu  opp.  v.  If  174  sqq. 

3)  YgL  cpp.  i^t  86  in  der  Erklärung  der  Gebote  von  1516;  er 
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erlcl&rt  werden,  um  nicbt  Misdenttingen  zn  Terfallen,  ytw  schon 
zn  Luthers  Lebzeiten  geschah. 

Die  römische  Theologie  hatte  die  Busse  zn  einer  Reihe 
▼6n  Handlungen  gemacht,  durch  welche  der  Mensch  sich  den 
Zugang  zu  Gott  bahnen  und  dann  mit  Hülfe  der  Gnadenein- 
.fiüsse  sich  gerecht  und  rein  machen  könnte  0*  Dabei  bezeich- 
nete man  bald  die  ganze  dreigetheilte  Sacramentshandlnng  mit 
dem  Aupdrucke  poenitentia ,  bald,  und  dies  war  im  Volke  das 
häutigere,  nur  die  genngthueiiden  Werke,  den  dritten  Theil  2). 
Luther  hielt  dem  entgegen:  eine  Anbalinjing  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  seitens  des  Menschen  ist  nielit  möglich;  der  Mensch 
kann  sich  nicht  gerecht  machen,  sondern  wird  gereclit  durch 
Gottes  Gnade  um  Christi  ^sillen;  und  was  er  thnt  als  gprccht- 
fertigter,  ist  kein  Werk  einer  von  Gott  verlangten  Genug- 
thuung,  sondern  freie  Frucht  des  neuen  Lebens.  Die  soge- 
nannte Halbreue  (altritio) .  zu  weit  her  der  Mensch  aus  eigenen 
Kräften  durch  Betrachtung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen  sich 
soll  erwecken  können,  ist  nichts  Anderes  als  eine  Galgenreue 
»Dabei  empfindet  man  keinen  Schmerz  über  die  Sünde,  sondern 
über  deren  Strafe ,  und«  hat  nur  daran  Misfallen ,  dass  Gott  die 
Sünde  nicht  gefällt;  man  möchte  in  Wahrheit,  dass  Gott  die 
Sünde  lieb  hätte.  Der  natürliche ,  sündige  Mensch  kann  gar 
nicht  anders;  die  ihm  eignende  Selbstliebe  treibt  ihn,  Gott  nnd 
dessen  Gerechtigkeit  zn  hassen,  weil  sie  seiner  Sünde  feind  ist 
Wer  also  in  diesem  Zustande  sich  einbildet,  dass  er  die  Sünde 


predigt  am  St.  Matthäus  Tag:  sunt  qutnque  facienda  pro  sanctißcntione 
festi,  scilicct  audire  missam,  audire  verbiim  Bei,  orare ,  offerre  secundum 
aliquos  et  coittcri  de  peccatis.  —  Qiiintuin  quod  est  maximnin  et  omnium 
primum,  scilicet  reconcidari  Deo  per  examinationem  cumcientiae  et  con- 
tritioncm  peccatorum.  Ilaec  autem  contritio  sie  paranda  est,  ut  non  tan- 
tum  ex  odio,  quantum  ex  amore  procedat;  mit  weiterer  nicht  unbedenk- 
Uoher  AuBführaDg.   Opp.  v.  2,  210  y.  1518. 

1)  Hau  legte  groBses  Gewicht  darauf,  daBB  es  heiaae:  päemUnUam 
agere.' 

2)  opp,  V.  1,  HB»  Prleria«  schrieb:  t/ripliciier  poemUnUa  äiei 
etmuevit-,  primo  seÜiut,  ui  est  virtus  quaedam,  cujm  ohjectum  est  peeeor' 
tum  sub  ratüme  emendahüis,  actus  vero  t^ua  est  dolor  voluniatis  de  ptc- 

cato,  ipsa  vero  est  h(ü}itu8  moralis,  eliciens  dictum  actum  respectu  prae- 
dicti  ohjectL  Seciindn  vero  poenitentia  est  sacramentum ,  cuj".s  partes 
sunt  contritio,  confcssio  et  snlisfactio.  Tertia  acapitur  rulgariter  pro 
saUsf actione  injuncta  a  sacerdole  et  omni  carnis  mortißcatione. 

'6)  opp.  V.  1,  184  V.  1516/     332  v.  1518.   Staupite  l  k  1,  16. 
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berene  und  bnssfertig  sei,  tSnscIit  sicli.    Die  wahre  Bnsee  be* 

ginnt  erst,  wenn  der  Mensch  gerechtfertigt  ist,  denn  es  ist 
unmöglich,  etwas  mit  vollem,  ernstem  Hasse  zu  hassen,  wenn 
mim  nicht  sein  Gegentlieil  /uerst  liebt.  Die  Liebe  ist  immer 
früher  als  der  Hass;  der  llass  entspringt  natürlich  und  von 
selbst  aus  der  Liebe  und  so  entsteht  der  Eifer,  d.  h.  die  zür- 
nende Liebe,  der  Hass  des  Bösen  wegen  des  Guten«  ^).  Die 
Busse  soll  süss  sein  nnd  nuf  Grund  dessen ,  d.  h.  des  ge- 
schmeckten,  beseligenden  Heiles,  sich  zum  Zorne  gegen  die 
Sünde  wenden.  Kurz  die  rechte  Busse  ist  Sinnesänderung 
xwä  die  kann  der  Mensch  nicht  selbst  v/irken,  sondern  sie  wird 
in  ihm  von  Gott  gewirkt;  dass  er  bnssfertig  wird,  ist  eine 
Gnadengabe  Gottes  Diese  vSinnesänderung  ist  aber  nicht 
auf  Ein  Mal  vollendet.  Sic  beginnt  da  zu  sein  mit  dem  Glau- 
ben. Sowie  der  Mensch  die  im  Worte  ihm  dargebotene  Gnade 
gläubig  ergreift,  hebt  er  an  in  Kraft  des  sein  Herz  enienem- 
den  heil.  Geistes  Gott  zu  lieben  und  daraus  fliesst  von  selbst 
aufrichtiger  Schmerz  über  seine  Sünde.  Aber  er  lebt  noch  im 
Fleische  und  die  Sünde  lebt  noch  in  seinem  Herzen.  So  be- 
zieht sich  der  Schmerz  über  die  Sünde  nicht  onf  ein  ganz  hin-  < 
ter  ihm  Liegendes,  sondern  anf  ein  stets  Gegenwärtiges;  dieser 
Schmerz  kann  im  Christen  gar  nicht  anfhdren;  sein  ganzes, 
Leben  mnss  eine  nnanfhorliche  nnd  stete  Bnsse  sein.  Und  die 
Sünde  in  seinem  Herzen  stürt  nnd  schwächt  anch  fortw&hrend 
die  Liebe  zu  Qott,  so  dass  sich  bei  strenger  Selbstprüfang  we- 
nige oder  gar  keine  Christen  finden  werden,  die  von  sich'sar 
gen  können,  dass  sie  ans  reiner  Gottesliebe  nnd  ohne  alleii 
Zwang  ihre  Sünden  bereuen.  Es  müssen  alle  Christen  bestän- 
dig anch  daiÜr  Bnsse  thun,  dass  sie  noch  nicht  die  rechte  Bnsse 


1)  opp.  V.  1.  334:  sie  odium  peccati  et  detestafio  viiae  practeritae 
nuUa  cura,  nullo  labore  quaesita  veniunt  sua  spontc ;  alioquin  perver- 
sissimo  ordine  et  nunqnam  profuluro  studio  quaeritur  amor  jmtitiae  per 
odium  peccati,  immo  JuachLna  desperationis  et  dejicicndi  animi  est  talis 
perversitas,  Foenitcntia  enim  debet  esse  dulcis  et  ex  dulccdine  in  iram 
deseendere  ad  odium  peeeaH,  Amor  mim  est  vinendum  perpetuum ,  quia 
vohmtanum,  odhm  Umporaie,  quia  violenium.  Igihtr  penuade  homini 
jmmttm,  ui  diUgeU  justiUam,  et  sin^  magiOerio  fno  conUret^  de  peeeatOf 
düigalt  Okristumt  et  etaUm  aui  prodigtts  odiet  te  ipeum.  2,  U  t.  1580: 
poemtentia  eo  est  purior,  quo  est  hOarior  etjueimdior.  €^,ßiaup%tMtlJ,17, 

2)  Luther  betonte,  dass  poemtentiam  agite  eine  irreflUixende  Ueber- 
aetsung  von  ^fmi'oflTe  wL 

3)  cpp,  9,  1,  336. 
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haben,  eich  tot  Gott  niederwerfen  und  ihn  um  Erbarmen  an- 
flehen ^).  Die  wahre  Busse  ist  eine  innere,  ist  Sinnesänderung; 
aber  eben  weil  sie  dies  ist,  kann  sie  nicht  ohne  äussere  Folgen 
sein,  welche  freilich  nicht  in  einzelaen  auferlegten  Handlungen 
bestehen,  sondern  in  einem  ganzen  nenen  Leben  Alle  Aens- 
semngen  desselben  sind  die  Früchte  der  Herzensbnsse.  Wie 
bei  ihr  Liebe  za  Qott  das  Erste  ist  und  Schmerz  über  die 
Sfinde  das  Zweite,  so  wendet  sie  sich  anek  nicht  vorwiegend 
rückwirts,  der  Vergangenlieit  sa,  sondern  streekt  sich  nach 
▼orwirts.  Dagegen  ist  Ton  einer  Genngthnnng  gar  keine  Bede 
oehr;  denn  Gott  yeneiht  fiberhaupt  nnr  nm  Christi  willen,  der 
IQr  Alle  nnd  für  Alles  genng  gethan  bat  Wenn  Gott  also 
einem  Menschen  seine  Sünden  vergiebt,  so  verzeiht  er  sie  ihm 
vollständig,  und  befreit  ihn  von  Schuld  und  Strafe  zugleich. 

Redete  Luther  Jiier  im  Kampfe  gegen  Kom  von  Busse,  so 
raeinte  er  damit  stets  ein  rechtes,  Gott  wohlgefälliges,  Verhal- 
ten des  Christen  Von  diesem  stand  es  ihm  fest,  dass  es 
nicht  vorhanden  sein  könne ,  ehe  nicht  der  Mensch  selbst  Gott 
wohlgefällig  sei.  Das  muss  man  beachten,  um  zu  sehen,  dass 
sich  fernerhin  der  Sprachgebranch  des  Wortes  Basse,  poemte»' 
fia,  nnd  zwar  allerdings  noch  unter  Einwirkung  der  sehr  um- 
.fassenden  Bedeutung  des  Wortes  in  der  romischen  Theologie 
in  etwas  ftnderte,  oder  vielmehr,  dass  das  Wort  f8r  verschie- 
dene Yoxginge  gebxancbt  ward,  indem  man  dann  nicht  nnr 
die  nnnnterbrochene  Selbstftassemng  dieser  nenen  Gesinnung, 
sondern  anch  schon  das  Znstandekommen  der  letzteren  damit 
beieichnete.  In  dem  leipziger  Streite  gegen  Eck  vertheidigte 
Luther  seinen  Satz,  dass  der  Mensch  aus  sich  auch  zn  dem 
Anfange  einer  heilsamen  Zerknirschung  nicht  kommen  könne, 
da  er  im  innersten  Herzen  Gott  feind  sei.  Den  Anfang  der 
Bekehrung  müsse  Gott  machen  und  zwar  geschehe  dies,  indem 


1)  YgL  besonders  opp.  1,  335;  dazu  2,  16  :  noa  contimum  poem" 
tentiatn  non  semper  agi  a  nohis  pro  debito  doUmiu  et  tumfiUmw,  tdflo  et 

poenitemus  simul  et  non  poenitemns  satis. 

2)  opp.  V.  1,  183:  satisfactio  illa,  quam  Johannes  praescripsit  Lucae  3, 
est  totius  vitae  christianae  officium ;  334  Nimmer  thun  die  höchste 
Bnsse ;  optima  poenitentia  nova  vita.  2,  16 :  omnia  justi  opera  sunt  poe- 
nitentiae,  i.  e.  mutattones  et  tenovationes  de  die  in  diem.  Man  denke  an 
die  ersten  Thesen  J,  285  und  2,  137 — 141. 

3)  opp.  V.  3,  273:  poenitentia  bonum  opus  est.  De  poenitentia  enim 
sdlutari  loquimur,  non  de  poenitentia  Judae  aut  damnatorum,  Aehnliches 
iohon  froher. 
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er  durch  die  Predigt  seines  heiligen  und  imyerletzHchen  Gesetzes 
dem  Sünder  seine  Sünde  offenbare.  So  erschrecke  er  ihn  und 
stürze  seine  Seele  in  den  Abgrund  der  Furcht;  und  diese  Er- 
schütterung und  Vernichtung  der  Zuversicht  auf  das  eigene 
Können  sei  nothwendig;  ohne  sie  sei  eine  Bekehrung  gar  nicht 
denkbar;  aber  dennoch  sei  diese  knechtische  Furcht  noch  keine 
heilsame;  der  durch  das  Gesetz  Niedergeschmetterte  und  vor 
dem  Zorngerichte  des  heil.  Gottes  Zitternde  sei  noch  kein  buss- 
fertiger Sünder;  denn  im  Herzen  sei  er  doch  demselben  Gotte, 
vor  dem  er  sich  winde,  feind.  Aber  wenn  er  "wirklich  gede- 
muthigt  sei  und  seine  Todes  Würdigkeit  erfahren  habe,  lasse  der 
gnädige  Gott  auf  den  schreckenden  Donner  des  Gesetzes  die 
lockende  Stimme  des  Evangeliums  folgen,  und  indem  er  die 
Gerechtigkeit  Christi  and  um  deren  willen  Yerzeihang  anbiete, 
erwecke  er  den  hieran  Glaubenden  ans  dem  Tode  zum  neuen 
Leben.  Der  so  Wiedergeborene  und  in  neuem  Leben  Stehende 
liebe  Gott  durch  den  heil.  Geist;  von  da  an  hasse  er  von  Her- 
zen die  Sünde  als  gottwidrig;  jetzt  sei  er  bnssfertig.  Wohl  sei 
er  auch  noch  nicht  obne  Fnrcbt;  aber  dieee  Foreht  sei  nicht 
cUe  des  Knechtes,  sondern  die  des  Kindes 

In  dieser  Weise  bezeichnete  Lntiier  den  ganzen,  Ertftdtang 
nnd  Wiedererweckung  begreifenden,  Vorgang  der  Bekehning 
nnd  unterschied  davon  scharf  als  ihm  folgend  die  Busse  ,^  das 
Verhalten  des  Bekehrten  gegen  die  Sünde.  Und  so  machte  er 
auch  im  nächsten  Jahre  den  römischen  Gegnern  den  Vorwurf, 
dass  sie  die  nothwendige  Voranssetzung  der  Bosse,  die  dnrdi 
Predigt  des  Gesetzes  nnd  des  Evangeliums  bewirkte  Ernene- 
rang  des  Menschen,  ausser  Acht  gelassen  hätten       Aber  er 


1)  Vgl.  opp.  3t  186:  si  non  diligitur  lex,  contrarium  ejus,  pecct^um 
fiofi  ödUur.  Ergo  impoaaibile  est  poenUere  ante  düectionem  •  legit.  — 
Concedo  ergo,  quod  lex,  recordatio  peecatorum,  intuitus  poenarum  possunt 
terrere  peccatorem,  sed  nunquam  faciunt  poenitentem.  —  Poenitentia 
nondum  est  incepta,  quando  timor  praecedit  caritatem.  Sed  intrante  carü 
täte  incipitur  poenitentia  id  est  amor  justitiae  et  odium  peccati.  Si  autem 
Caritas  non  intraret,  timor  non  operaretur,  nisi  majora  peccata»  —  Dico 
et  ego,  habita  caritate  simul  moveri  hominem  ad  timorem  jDe>,  et  sie  incipi 
fioen^Uentiam  a  Umar^in  eantaie;  äUoqui»  stat  fima  tmtemliay  quod  Umor 
poenam  habet,  komm  non  op&ratwr,  ud  odit  legem.  —  Non  Umore  poenae, 
ad  timor$  M  poenüendim  est,  guod  tSU  mt  mvua  no»  manmmu  im 
domo,  hie  onäm  fiHm  et  haene, 

2)  JVoebidttnn  de  capt.  bahyl.  opp.  ed.  J^sw*  9,  291^ :  magna  res  est 
eer  amtritim  nee  nAeiordentie  in promietioHm  et  eomminationomdimtum 
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behanptete  nnn  nielit,  dass  in  dem  Bekelirteii  die  wahre,  aus 

der  Liebe  zu  Gott  und  seinem  Gesetze  fliessende  Busse  alsbald 
in  ihrer  Vollkommenheit  vorbanden  sei;  vielmehr  leugnete  er 
es,  wie  wir  bereits  sahen,  weil  auch  im  Christen  die  Süöde 
noch  lebe.  Darum  sei  es  auch  für  ihn  noch  nothig,  dass  ihm 
immer  wieder  durch  die  Predigt  des  Gesetzes  als  in  einem  un- 
getrübten Spiegel  seine  Unreinigkeit  gezeigt  werde;  darum 
finde  sich  auch  in  ihm  noch  Furcht,  ja  sie  solle  eben  durch 
die  Gesetzespredigt  geweckt  werden.  Aber  diese  Furcht  des 
"Wiedergeborenen,  der  Gott  nls  seinen  gnädigen  Vater  kenne, 
unterscheide  sich  doch  weit  von  der  des  noch  Unbekehrten,  der 
nur  von  einem  zornigen  Richter  wisse.  Sie  treibe  nicht  von 
Gott  weg  und  in  die  Verzweifelnng,  sondern  mache  den  an 
eich  Verzagenden  nnr  nm  so  begieriger  nach  dem  schon  YOn 
ihm  erkannten  und  erfahrenen  Heile,  treibe  ihn,  das  Wort  TOn 
der  Gnade  in  Christo  mit  um  so  festerem  Glanben  zu  ergreifen« 
Predigt  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums,  so  lehrte  Luther, 
ist  aber  in  dieser  Folge  auch  für  den  Wiedergeborenen  noch 
nnnnterbroclMn  nothwendig,  und  so  kann  man  nnbedenklich 
sagen,  dass  seine  Basse  ans  der  Fnrcbt  hervorgehe  und  sich 
un  Glanben  Tollende,  denn  diese  Furcht  des  seine  Stbiden  er- 
kennenden Kindes  bemlit  anf  der  liebe  0*    ^  lenkte  also  mit 


fidei,  quae  veritatem  Dci  immobilem  intuita,  tremefacif,  cxterret  et  sie 
conterit  conscientiam ,  rursus  exaltat  et  solalur  servatque  contritanit  ut 
etrita»  eomminationis  sit  causa  eontritionis,  veritas  prtmitaUmis  »it  sdlotnf 
d  ered&ktr,  €t  hae  fide  wunaiur  howw  pteeatonm  rmi$tumm*  Frokide 
fides  mtU  omma  doeenda  et  pnmoemda  ett;  fide  mttm  obtmia  eontriOo 
et  eonwhOio  ineoMiU  »equela  tua  irpoirt«  venimt  Quare,  et»  nomUhü 
doemt,  gui  ex  peeeatorim  euorum,  ut  voeant,  eoUeetu  et  etmepeetu  eon^ 
tiHUmem  parandam  vocant,  perieidose  tarnen  et  perverse  doeeiU,  dum  nm 
ante  principia  et  causas  docent  eontritionis,  nempe  divinae  eomminationis 
et  promisiiionia  veritatem  immobilem  ad  fidem  provocandam,  ut  intdligant, 
multo  majori  negotio  sibi  veritatem  divinam  esse  spectandam,  unde  humi- 
lientur  et  exnltentur,  quam  peccatorum  suam  turbamy  quae  si  citra  veri- 
tatem, Bei  spectentur,  potius  refricabunt  et  augäfunt  peccati  desideriumt 
guam  contritionem  parant. 

1)  WW.  27,  180,  194  V.  1520:  »Derhalben  oba  wohl  gut  ist,  von 
reuen,  beichten,  genogthon  aohieiben  und  predigen,  so  man  aber  nit 
weiter  f&hvet  bii  sam  Glauben,  sein  ei  gewiw  eitel  teofblitehe,  vor- 
ftthritolie  Lebxeii.  Man  muas  nit  einttlei  alleiii  predigen ,  sondern  alle 
beide  Wort  Qottes.  Die  Gebot  soll  man  piedigen ,  die  Sonder  sav- 
iGhreokenVnnd  ihr  Sand  an  offenbaren,  dasB  sie  Rene  haben  imd  sich 
bekebiea.  Aber  da  soll  es  nit  bleiben;  man  nuui  das  ander  Wort^  die- 
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dem  letzten  keineswegs  zn  der  verworfenen  romischen  Lehre 
zurück,  sondern  blieb  sich  des  Unterschiedes  von  ihr,  die  in 
dem  Abgefallenen  und  Ungläubigen  mit  der  durch  eigene  Betrach- 
tung der  Sünde  geweckten  Furcht  die  Busse  beginnen  lassen 
wollte,  wohl  bewusst  und  trug  nur  der  Erfahrung  Rechnnng, 
dass  auch  der  gläubige  Christ  noch  kein  vollendetes  Gotteskind 
ist.  Dazu  aber  k^ni  es  aber  allerdings  bald,  dass  man,  wie 
z.  B.  schon  von  Melanthon  geschah  ^),  nicht  nnr  den  durch 
<7e6etz  und  Evangelium  gewirkten  Schmerz  des  Wiedergebore- 
nen Qber  seine  Sonde,  sondern  auch  jenen  Vorgang  der  Be^ 
,  kdinmg  allgemein  mit  dem  Aasdmoke  der  Busse,  poeniimHa, 
beseichnete.  Melanthon  berief  sich  hierfür  später  auf  die  Er- 
fahrung aller  wirklich  durch  Anfechtangen  Geprüften,  dass  ein 
eiBchrodcen  Gewissen,  sonderlieh  in  den  rechten  grossen  Aeng- 
sten, welche  in  Psalmen  und  Propheten  beschrieben  wftrden, 
nicht  wissen  könne,  ob  es  Gott  aus  Liebe  als  seinen  Gott  fürchte, 
oder  ob  es  seinen  Zorn  und  ewige  Verdammnis  fliehe  und  hasse. 
Diese  grossen  Bewegungen  des  Herzens  Hessen  sich  wohl  be- 
grifflich unterscheiden,  aber  nicht  in  der  Wirklichkeit  und  im 
Leben  scheiden^.  Aber  wenn  man  nun  auch  als  Theile  der 
Bosse  (poeniteniia)  Reue  (cotUriiio)  und  Glaube,  und  zwar  in 
dieser  Ordnung  nannte,  so  bezeichnete  man  doch  nie  den 
Beoigen  vor  dem  Dasein  des  Glaubens  als  bussfertig,  sondern 


Zuagoiig  der  Gnaden  auch  piedigeiii  den  Glauben  in  lehren,  ohn  WÜ« 
oben  die  Gebot»  Ben  und  allis  Andre  vergebens  gesohiebi  Es  sein 
woU  noch  blieben  Frediger »  die  Iften  der  Sitnd  und  Gnad  prsdigen; 

aber  sie  streichen  die  Gebot  und  Zusagong  Gottis  nit  ans ,  dass  man 
lerne,  woher  und  wie  die  Reu  und  Gnad  komme.  Denn  die  Reu  fliesst 
ans  den  Geboten,  der  Glaub  aus  den  Zusagung  Gottes;  und  also  wird 
der  Mensch  durch  den  Glauben  (an)  gottliche  Wort  gerechtfertigt  und 
erhaben,  der  durch  die  Furcht  Gottes  Gebotis  gedemüthiget  und  in 
sein  Erkenntnis  kummen  ist.«  Ueber  die  nothwendige  Predigt  des  Ge- 
setzes vgl.  in  der  Kirchenpostille  W  W.  7,  258  fF.  294  fF.  L.  sagte  von 
Prierias,  dieser  kenne  nur  die  poeniteniia  mi  t  ialis,  opp.  v.  2,  11,  und 
bemerkte  gegen  Eck :  alitid  est  praedicare  poenitentiam ,  aliud  incipere 
poenitentiam i  aliud  est  praedicare  bonum  opus,  aliud  incipere  bonum 
opus.  Praedicator  monet,  terret,  allicitt  sed  nihil  aeg^uitur,  nisi  gratia 
moverit  voluntatem,  opp.  v.  3,  187. 

1}  Vgl.  meine  Ausg.  der  loci  eomm.  S.  261  ff.  Ännot  in  Oenetm, 
1523;  C.  B.  13,  7f$:  primum  est  poenüentia,  confumäi  eomätHÜtm,  td 
^liod  fit,  guim  cnhUnnis  eossm  Jkt  aeomanUem  tt  eowrgumim  «et 
peceaü, 

2)  Symb.  BB.  ai68  §.9. 
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Hess  stets  das  Vorhandensein  der  Busse  mit  dem  Eintritte  des 
Glanbens  beginnen.  So  blieb  der  wesentliche  Unterschied  des 
Zitterns  wegen  der  Sünde  und.  des  wahren  Schmerzes  über  die 
Sünde  gewahrt,  bei  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  der  im- 
mer noch  in  Sünden  lebende  Christ  in  den  Aenp^sten  seines 
Qewissens,  uud  zwar  gerade  wenn  er  durch  das  tiesetz  Gottes 
B«iiie  Sünde  recht  erkennt,  selbst  nicht  im  Stande  sein  wird 
sn  sagen,  ob  er  ans  Liebe  zu  Gott  oder  aiu  Furcht  vor  der 
Strafe  und  dem  Gerichte  der  Sfinde  gram  sei.  Und  es  ist 
ja  in  der  That  beides  stets  zasammen.  Der  AniSnger  im  Glau- 
ben, dessen  Hers  tot  Schrecken  über  seine  Sünde  zittert,  weiss 
eich  doch  als  Kind  Gottes  nnd  empfindet  als  solches  nidiit  blos 
die  tüdtende  Furcht,  sondern  auch  schon  Ton  der  Liebe  zu  sei- 
nem himmlischen  Vater  entzündeten  Abschen  gegen  die  Ge- 
setzwidrigkeit; und  der  gefördertste  Christ,  der  eine  Freudig- 
keit zu  Gott  hat,  wird,  eben  weil  er  die  Tiefen  der  Sünde  er- 
kennt, doch  auch  durch  die  Stimme  seines  Gewissens  in  Schrecken 
nnd  Furcht  gesetzt  vor  dem  Zorne  des  heiligen  Gottes,  der  alle 
Sünde  strafen  will.  '  ' 

Luther  sah  sich  durch  die  in  der  römischen  Kirche  herr- 
schende Eigengerechtigkeit  veranlasst,  besonders  die  Predigt 
vom  Glanben  zu  betonen.  Von  Reue  und  Busse  redeten  Viele,  aber 
in  falscher  Weise,  indem  sie  einmal  nicht  zeigten,  woher  denn 
die  rechte  Reue  komme,  sondern  es  so  darstellten,  als  könne  der 
Mensch  sich  selbst  zu  ihr  erwecken,  während  doch  nur  Gott 
dnreh  sein  Gesetz  das  Herz  des  Menschen  wirklich  aufdecke 
md  ihm  seine  wahre  Sünde  zeige;  und  dann  indem  sie  diese 
Beue  schon  für  etwas  Gutes  ausgäben,  während  sie  doch,  wo  sie 
wirli^lich  sei,  den  Menschen  in  Verzweiflung  stürze  und  darin 
erhalte,  bis  Gott  durch  sein  Evangelium  den  Niedergeworfenen 
wieder  aufrichte.  Darum  helfe  alle  Predigt  dem  Menschen 
nichts,  wenn  man  nicht  bis  zum  lebendigmachenden  Glauben 
fortschreite.  Der  Glaube  vor  Allem  sei  zu  predigen.  Aber 
Luther  ward  nicht  immer  richtig  verstanden.  Viele  Prediger  lehr- 
ten jetzt  vom  Glauben,  zeigten  aber  nicht  genugsam,  wie  man 
zu  dem  Glanben  kommen  solle.  Sie  predigten  von  Vergebung, 
der  Sünde,  lehrten  aber  nicht  zuvor  die  Sünde  recht  erkennen, 
80  dass  nun  die  Christen  wähnten,  sie  hätten  den  Glauben, 
während  -es  do^  ntir  ein  eingebildeter  war;  sie  ineinten  Ver- 
gebung der  Sünden  zn  besitzeii  und  wurden  sichef  und  fuiebt^ 
los  %  Dieser  Unfug  kam  besonders  bei  der  Visitation  an  den 

1)  im  Comzo.  2.  ColoBserbr,  schrieb  Mel.  1527  am  Schlüsse  der  Ein- 
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Tag.  Ihm  sn  begegnen  tchftrfte  MelaiitlKm  mit  Zutimmmig 
Luthers  und  Bngenhiifi^s  den  GeistHcben  ein,  »sie  seien  schnl» 

dig  das  Eyangelium  ganz  zu  predigen  nnd  nicht  Ein  Stück 
ohne  das  andere«  Sie  sollten  fleissig  und  oft  die  Leute  zur 
Busse  ermahnen,  Reue  und  Leid  über  die  Sünde  zu  haben  und 
zu  erschrecken  vor  Gottes  Gericht.  Anliaiteude  Auslegung  der 
zehn  Gebote,  des  göttlichen  Gesetzes,  und  Hinweis  auf  den 
gottlichen  Zorn  gegen  die  Uebertreter  verlangte  er.  Dies  sollte 
oft  gesagt  werden ,  dass  die  Leute  nicht  in  falschen  Wahn 
kämen  und  meinten,  sie  stünden  im  Glauben,  so  sie  doch  noch 
weit  davon  wären;  und  es  sollte  angezeigt  werden,  dass  allein  in 
denen  der  Glaube  sein  könnte,  die  wahrhaftip^e  Reue  und  Leid 
über  ihre  Sünde  trügen;  wo  keine  Eeae  wäre,  gäbe  es  nnr 
einen  gemalten  Glauben. 

Jetzt. erhob  sich  das  Geschrei,  die  Reformatoren  seien  zum 
römischen  Irrthnme  zurückgefallen,  indem  sie  wieder  lehrten,- 
dass  die  Bosse  mit  dem  Schrecken  beginnen  und  aus  der  Qe* 
setsespredigt  hervorgehen  müsste.  Allein  dieser  Vorwurf  ver^ 
kannte  die  Sachlage.  Wie  die  fteformatoren  vorher  denen  be- 
gegnet waren,  welche  dnrch  eigene  Gedanken  nnd  Gefohle  zur 
wahren  Bosse  sich  wecken  sn  können  wfthnten,  so  traten  sie 
jetst  solchen  entgegen,  die  in  ahnlicher  eigengerediter  Selbst- 
täuschung durch  ihre  Gedanken  znm  rechten  GlaubiBn  zu  kommen 
meinten,  ohne  Torher  sich  selbst  gestorben  m  sein.  Sie  tadelten 
hier  nicht  die,  welche  Ton  der  Busse  falsch  lehrten,  sondern 
die,  welche  gar  nichts  Ton  ihr  lehrten.  Wider  sie  stellten  sie 
fest,  dass  kein  wahrer  Glaube  möglieh  sei  ohne  Torhergehende 
Erkenntnis  der  Sünde  und  emstlichen  Sehreeken  über  sie;  dass 
diesen  nicht  der  Mensch  selbst,  sondern  allein  Gott  wirke,  nnd 
dass  er  ihn  wirke  durch  die  Predigt  des  Gesetzes.  Sie  sprachen 
es  aus,  dass  die  auf  Reue  abzielende  Gesetzespredigt  nicht  ntir 
emniai  nüthig  sei,  sondern  unaufhörlich  auch  für  den  Wieder- 
geborenen. Dabei  ist  allerdings  zu  beachten,  dass  Melanthon 
hier  den  Ausdruck  Busse  nicht  blos  von  dem  gesammten  Vor- 
gange der  Bekehrung  brauchte,  sondern  daneben  auch  von  jenem 
dem  Glauben  vorangehenden  durch  das  Gesetz  gewirkten  Schrecken 
über  die  Sünde.  Dies  konnte  Anlass  zu Misverständnisseu  geben; 

leituDg:  nunc  muUi  fiäm  et  rmissionm  peeeatmm  Swmt,  pomdUKÜm 
iun  doom#.  At  mhü  est  fidea  tine  paenUmHat  nur«  tomnkim.  Sie 
mniM  Mf^Ml»  Staia$  e.  66:  vbi  AoditaM^  dtfminmf     tpmt»  amtrito  t$ 

1)  VgL  ob.  8.848  Anm.  1.  C  B,  26,  61,  69, 
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doeh  iiiehte  er  selbst  dem  gleich  yorsabeugen ,  mdem  er  för 

die  Wirkung  der  Gesetzespredigt  lieber  deu  Ausdruck  Eeue 
und  Leid  brauchen  wollte  'j. 

Und  noch  ein  anderer  wenngleich  verwandter  Gegensatz 
erhob  sich,  vorzüglich  durch  Johann  Agricola  vertreten.  Er 
wollte  wohl  Busse  gepredigt  haben,  aber  nicht  durch  das  Gesetz. 
Die  Busse  beginne,  wie  Luther  gelehrt  habe,  mit  der  Liebe  zur 
Gerechtigkeit;  nicht  das  Gesetz,  sondern  das  Evangelium  sei 
den  Christen  zu  predigen.  Doch  auch  hier  fand  ein  Misver- 
ständois  der  Lehre  Luthers  und  eine  Selbsttäuschung  statt 
Denn  Agricola  stellte  sieh  vor,  wenn  dem  Sünder  Leiden  und 
Sterben  Christi  gepredig^t  werde,  so  erkenne  er  darin  seine  S&nde 
und  werde  zum  Schmerze  über  sie  bewegt,  Er  nahm,  wiewohl 
er  sich  in  dieser  Zeit<  noch  ziemlich  unklar  darüber  aussprach, 
in  dem  anbekehrten  Sander  schon  einen  gewissen  Glauben  an 
das  Wort  der  Heilsyerkündigung,  das  E?angeliam  an,  ohne  sich 
darüber  Rechenschaft  zu  geben,  woher  denn  dieser  Glaube 
kommen  solle.  Seine  Vorstellung  vom  menschlichen  Herzen 
hatte  eine  Verwandtschaft  mit  der  der  römischen  Theologeu, 

1)  C.  E.  26,  71:  »man  hat  zuuor  geleret,  os  seyen  drey  teil  der 
Busse,  Als  nemlich  Bew,  Beicht  vnd  üenugthuung.  Nu  haben  wir  vom 
ersten  teil  geredt,  das  Bew  vod  leid  sol  alleweg  gepredigt  werden,  vnd 
das  erkenntnis  der  snnde  vnd  Tödinng  heissen  rew  vnd  leid.  Ist  auch 
gut,  das  man  diese  wort:  Bew  vnd  leid  brauohe,  Denn  diese  wort  sind  liechi 
vnd  klar  snnerstehen.€  Er  wollte  damit  die  amtriltio  wiedergeben;  vgU 
j>»  ;80.*  eamMUo  ai  ädhr  d€  admisiO  peceato  wu  vere  pgrhorreseere  judii^ 
SMMi  JM  et  tfeiüire,  quoä  mmug  rei  aäemae  vunrHa.  ~  jHocc  tjwa  com- 
iriUo  voeatur  morÜficaUo  vekris  hminia,  vocatur  «Kam  eognUio  peceaH, 
itmqüe  Deus  inmittit. 

2)  Vgl.  C.  R.  1,  DU  sqq.;  Burkhardt,  Luthers  Briefwechsel 
S.  122,  125.  CR.  1.  916:  Islebius  contendit  Lutherum  docuisse,  quod  ab 
amore  jiistitiae  pocnitentia  incJioari  dcbeat.  —  Ego  respondi  paucis,  opor- 
tere  terrores  in  animis  existcre  ante  justificntionetti  et  in  his  moeroribus 
non  discerni  facüe  posse  amorem  ju<:titiae  et  timurem  poenarum,  prae- 
sertim  quum  ego  non  dixerim  de  simulationc  poenitentiae ,  sed  de  terra- 
ribus  divinitus  i^cussis.  Fatetur  hoc  Islebius,  sed  ait,  a  fide  minarum 
inchoandam  esse  contritionem.  —  IJyu  respondi,  a  fide  minarum  terrores 
non  esse  sej)arandos ;  quid  aliud  est  fides  minurmn  quam  pnvor?  —  Lu- 
f^MTUtf  sie  altercantibus  nobis  diremit  controversiam :  sibi  placere,  ut  fidei 
wme»  trihuaiur  justißcanti  fidei  et  consolanti  nos  «»  hU  ierroribm;  fidem 
gmmüem  »üb  nomine  poenitenUae  reete  eomprehendL  Ein  Beispiel  der 
Basspredigt  Agricolas  in  den  nieht  ungeschickten  Predigten  über  den 
Golosserbrief,  die  er  1526  in  Speyer  hielt»  und  die,  von  Luther  flber- 
sehen,  herausgegeben  wurden;  ASb;  »WennDauids  son  geprediget  wird. 
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die  ja  auch  den  Anfang  der  Busse  in  dem  Vermögen  des  Men- 
sehen suchten,  und  eben  deshalb  durfte  er  sich  auch  nicht  auf 
Luther  berufen,  der  von  dem  ürsprunj^e  der  Busse  aus  der  Liebe 
SBor  Gerechtigkeit  und  dem  Gesetze  erst  bei  dem  wiedergebore-  . 
nen  Menschen  geredet  hatte,  welcher  durch  die  Predigt  des  Ge- 
setzes und  des  Evangeliums  ma  leaeToilen  Zerknirachmig  und 
araiD  rechtfertigenden  Glauben  gekommen  ist 

Doch  dieser  ganze  Streit  kam  noch  nicht  an  die  Oeffent- 
lichkeit  nnd  ber&hrte  die  Gemeinde  im  Ganzen  und  Grossen 
nicht«  Hier  folgte  man  der  Lehre  Luthersr  nnd  Melanthons, 
ine  es  z.B.  in  den  brandenbug-nümbergischen  Visitations- 
artikeln helsst,  die  Basse  sei  »über  die  erkannten  Bfinden  Leid 
tragen,  Gottes  Zorn  fürchten  und  Hülfe  suchen,«  und  das  heil. 
Evangelium  könne  man  nimmermehr  mit  Frucht  und  Nutzen 
predigen,  wo  nicht  zuvor  die  Busse  gepredigt  und  im  Werke 
sei      Wie  in  der  Taufe,  »dem  Zeichen  der  Bosse.t  der  alte 


so  wird  ynn  Christus  namen  Bus  geprediget,  denn  eben  wie  Cbristlli 
fnr  der  weit  vnd  eein  selbB  äugen  am  Creutz  beDget,  vermaledeyet  von 
got  vnd  allen  engein,  Also  das  jhn  anch  der  «^prucb  des  gesetzes  triflTt, 
Yermaledeyet  sei  von  gotte,  der  am  holtz  stirbt,  aufweichen  der  teuffei 
alle  seine  gifft  ausspeyet,  der  tod  versucht  seyn  heil,  die  helle  schreckt, 
Gottes  zorn  druckt  yhn,  vol  bluts,  verwundt  vnd  hesslich  anzusehen 
eusserlich,  Also  sind  aller  menschen  hertzen  geatalt  für  gottes  äugen 
ynnerlich.  Wenn  man  nu  sagt,  Siehe  mensche,  so  gros  war  deine 
Bunde,  das  gottes  son,  Davids  son  ym  fleisch  werden  musste,  dieselbigen 
bynzunemen,  den  gottes  zorn  von  air  abzuleynen,  So  erschrickt  er  far 
yhm  Belbt,  erkennt  seinen  jamer,  vnd  wolt  gerne  nicht  also  sein  Tnd 
bflseet.  Wenn  man  nu  weiter  predigt ,  verzage  dnimb  sieht,  meniohe, 
ob  du  wol  eyn  toleben  grewel  bey  dir  findest»  denn  nke  nber  dich,  der 
also  tief  emiddert  ist  worden,  DaTids  ton,  welohs  dir  gilt»  der  ist  aaoh 
gottes  son^  Er  Ueybet  nicht  also  gesohmehet ,  denn  eyn  seitlang,  Gott 
hat  auch  kein  missfall  an  dem  hessUohen  spiegel  seine  sone  ynnerliob, 
ob  er  yhn  wol  sincken  vnd  Terterben  lesset  ensserlieh,  Er  xeisset  yhn 
Vidder  eraus,  vnd  schlecht  durch  yhn  dem  tod  die  sehne  ans,  nympt 
den  teuffei  vnd  der  hellen  allen  yhren  gewalt,  Tnd  setsetyhn  zu  seiner 
rechten  band,  vnd  gibt  yhm  einen  namen  vber  alle  namen.  Wie  er 
nun  diesen  grewel  seine«  sons  nicht  tadelt,  Also  wil  er  dir  den  grewel 
deines  hertzen  auch  schecnken  vnd  vrab  seyns  sons  willen,  der  nun 
furthin  dein  ist  mit  allen  seinen  gutern,  zuguth alten  vnd  zudecken, 
Das  ist  Vergebung  der  sunde  predigen. c  Agr.  kam  fernerhin  öfter  auf 
die  Bekehrung,  aber  nie  redete  er  dabei  vom  Gesetze;  vgl.  C  4b,  7b, 
D  61)  ff. ,  G  6b  ff.    Besonders  beachtenswerth  ist  der  Brief  C.  M.  1,  905. 

1)  Vgl.  Frank,  Theol.  der  Concordienf.  2,  246  ff. 

2)  Vom  Gesetze  wird  gesagt:  »dass  es  den  Fluch  über  die  Sünder 
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Mensch  von  Gott  ertßdtet  und  wiedererweckt  sei,  eo 

*  thue  Gott  auch  an  dem,  der  nach  der  Taufe  wieder  gesündigt 

•  hahe,  durch  sein  Wort,  durch  Gesetz  und  Evangelium.  Die 
Busse  sei  also  nicht  nach  der  Lehre  des  Hieronymus  ein  neues, 
zweites  Brett  nach  dem  Schiffbruche,  sondern  eine  stetige  Er- 
neuerung der  Taufe,  eine  hewusste  Fortsetzung  und  Verwirk- 
lichung des  da  Begonnenen.  So  hatte  Luther  von  Anfang  an 
gelehrt,  von  Melantbon  in  den  Loci$  unterstützt^);  so  schrieb 
er  jetzt  im  Katechismus,  'wo  er  von  der  Busse  bei  dem  vierten 
Hauptstücke  handelte:  >and  hie  siebest  du,  dass  die  Taufe  beidSi 
mit  ihrer  Kraft  nndDeatnng  begreift  auch  das  dritte  Sacrament, 
welches  man  genennet  hat  die  Busse,  als  die  eigentlich  nichts 
anders  ist  denn  die  Tanfe;«  nnd  hieran  schloss  sieh  Melanthon 
bei  der  Abi^snng  des  Artikeb  im  Bekenntnisse  an,  wo  er  Busse 
nicht  gleichbedeutend  mit  der  Biene  oder  der  gottgewirktsn 
Furcht  Tor  dem  Zorne  Gottes  nahm,  sondern  diese  als  den 
ersten  Theil  der  Busse  fasste,  welche  erst  dann  das  werde,  was 
sie  sein  solle,  wenn  der  Glaube  hinzukomme,  so  dass  man  noch 
nicht  den  von  Furcht  Erfassten  und  Zerknirschten,  sondern  nur 
den  zum  Glauben  Hindarchgedrungeuen  bussfertig  nennen 
könnte.  So  ward  durch  den  11.  und  12.  Artikel  die  eresammte 
römische  Lehre  von  dem  j^acrameute  der  Busse  berichtigt,  denn 
auch  gegen  den  dritten  Theil,  die  Genugthuungswerke ,  richtete 
sich  die  ausdrückliche  Bepierkung,  dass  das  Thun  des  immer 
der  Busse  bedürftigen  Christen  in  keiner  Weise  ein  genugthuen- 
des  sei,  sondern  seine  rechte  Stellung  finde  als  nothwendige 
und  unausbleibliche  Frucht  der  wahren  rediten  Busse,  der  auf- 
richtigen Sinnesänderung. 

Es  ist  selbstTerstSndlich,  dass  wer  ftber  die  Rechtfertigung 
im  irrthume  war,  auch  über  die  Busse  nicht  richtig  lehren 
konnte.  Wir  dürften  deshalb  Fehlerhaftes  in  diesem  Lehrstücke 
auch  ohne  weitere  Belege  bei  Theologen  wie  Karlstadt  und 
Zwing  Ii  voraussetzen;  erinnern  wir  ims  z.  B.  nur  daran,  wie 
der  letztere  von  der  Sünde,  vom  Glauben,  vom  Wirken  Gottes 
ohne  äiissere  Mittel  wie  das  gepredigte  Wort  lehrte.  Doch 

fuhrt,  woraus  uns  der  verborgene  Zorn  Gottes  offenbar  wird;  so  wir 
aUo  durchs  Gebot  die  Sünde  erkennen  und  darob  eine  herzliche  Rene 
haben,  darnach  durch  den  Fluch  den  Zorn  Gottes  im  Gewissen  empfin- 
den and  HOS  von  Berxen  vor  teineni  Gericht  fürchten,  so  stehen  vir 
/.  xeeht  in  der  Biisse.€  Engelhardt,  Ehrengeda^litiiis  8.  170—190. 
Auch  hier  wird  nicht  genug  swiBchen  Beoe  und  Bosse  imterBcIiiecleiL 
1)  Vgl.       «.  1,  ÜJ»  022.;  WW.  21.  229  ff.;  auch  80,  871. 
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fehlt  es  auch  nicht  an  ausdrücklicheu  Stellen,  aus  denen  ersicht- 
lich ist,  dass  er  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Evangelium  zu 
einander  wie  Wesen  und  Bedeutung  jedes  von  ihnen  nicht  rich-- 
tig  fasste      und  demgemäss  auch  von  der  Busse  eine  ungenü- 
gende Vorstellung  hatte        Aber  hierüber  kanrn  es  nicht  zum,'. 
iStreite  zwischen  ihm  und  den  deutschen  Reformatoren  und  seine 

• 

Anschacrang  hat  hier  kaum  einen  £infliiS8  auf  die 'Gestaltung 
des  Bekenntnisses  geübt. 

ABden  stand  es  mit  den  Wiedertäafem.  Sie  hatten,  nnter. 
dem  Volke  Deiitsclilands  hin  und  her  ziehend,  Satze  verbreitet, 
die  mit  Recht  TielAergemis  gaben.  So  lehrte  Denk,  der  ne\^e 
Mensch,  der  geistig  Gewordene,  sündige  nicht  mehr;  »denn  so 
hoch  mag  die  Anfechtung  nicht  sein  im  AaserwShlten,  der 
Widerstand  und  Siej?  ist  noch  viel  stSrter«^),  Ein  anderer 
Täufer  stellte  die  Behauptung  auf,  es  seien  Etliche  in  dieser 
Zeit  ohne  Sünde,  und  der  sei  hie  ein  Kind  Gottes,  der  weder 
auswendig  noch  inwendig  Bosheit  an  ihm  finde"*);  und  in  Strass- 
bnrg  hörte  man  aus  solchem  Munde  die  Aeiisserung :  keiner,  der 
den  heil.  Geist  empfangen  habe  ,  könne  sündigen  Wieweit 
diese  Irrlehre  sich  in  den  Täufergemeinden  verbreitet  hatte^ 
lasst  sich  nicht  genau  Terfolgen;  Häupter  der  Secte  hegten  sie 
und  sie  erwuchs  ganz  naturgemäss  aus  den  Voraussetzungen 
Yon  Leuten,  welche  behaupteten,  die  Gemeinde  der  Vollkomme- 
nen und  Heiligen  zu  bilden,  wie  im  engen  Zusammenhange 
damit  der  andere  Irrthum,  dass  der,  welcher  durch  die  Wieder- 
taufe  in  die  Gemeinde  der  Heiligen  aufgenommen  und  dann 
abgefallen  sei,  sich  eben  hiermit  als  einen  Verworfenen  erwie« 
sen  habe  und  einer  Wiederaufnahme  nicht  mehr  fGbr  fähig 
erachtet  werden  könne       Da  nun  solche  Lehren  in  Deütsch- 


1)  Vgl.  Zto.  ojpp.  i,  307^^811,  5i€  sqq.  Hau  lasse  sich  nieht  durch 
die  Ausdracke  t&aschen  und  denke  an  Zw*b  VomimetsaiigeiL. 

2)  Zw.  opp,  3,  176,  tB2^i^L 
8)  Vom  Gsfttc  A  8».  ' 

4)  Bhegias  WW.  4,  127»,  182.  4 

5)  Böhrich,  Gesch.  der  Bef.  im  Elsass  1,  335. 

'  6)  Vgl.  Uhlhorn,  Urb.  Khegius  S.  108.  Schon  Rhegiua  hatte  in 
den  Täufern  die  wiedererstandenen  Novatianer  gesehen,  WW.  4,  1221»: 
»der  bös  geyst  hat  vormals  auch  dise  lüg  auff  dein  weiss  wöllen  ein- 
führen, durch  ein  Römischen  Priester  mit  namen  Novatus,  welcher  sampt 
seiner  Sect  nannten  sich  selb  catharoa,  das  ist,  rein,  so  sie  doch  die 
.  aUenmxeynigsten  waren  vnd  feiud  der  bass.« 

28« 
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land  laut  gewoiden  waren,  nrassteii  die  Ehrangeliacheii  die  Ge- 
meinscliaft  mit  ihnen  abweisen  nnd  waren  cätgeechichilich  ge- 
nSihigt  eine  anadTtteUieheVerwerfting  derselben  in  dasBekenni> 
nie  an&nndbnunu 


XTTT.  Yom  Gebraneh  der  Sacramente. 

Schon  bei  Behandlang  des  fünften  Artikels  0  ^^^r  davon 
die  Kede,  dass  nach  allgemein  anerkannter  Lehre  der  römischen 
Eirdbe  ^)  die  Sacramente  in  ihrem  Vollzuge  (opere  operato) 
demjenigen  Gnade  mittheilen,  welche  nnr  den  allgemeinen  katho* 
lischen  Glauben  haben  nnd  dem  Empfange  nicht  dordi  eine 
Todsünde  eipen  Riegel  vorsohieben.  Sie  sind  nicht  nnr  ein, 
sondern  unter  gewöhnlichen,  regelmässigen  Verhältnissen  das 
Mittel  der  Bechtfertigung,  indem  sie  die  durch  Christi  Verdienst 
erworbenen  göttlichen  Gnadengahen  auf  den  Menschen  über^ 
Idten.  »Damm  sollen  sich  alle  Menschen  bemühen  nnd  befleis- 
8^^,  die  Sacramente  zn  erlangen,  an  ehren  nnd  an  preisen 
als  ihre  geistEehe  Arzenei,  dadmn^  sie  Heil  nnd  Seligkeit  em- 
pfahen  mögen.  Denn  wie  eine  Arsenei  oder  Heilkrant  keinem 
Kranken  hilft,  er  gebrauche  denn  solche  Arzenei,  so  hilft  das 
Leiden  nnd  Verdienen  Christi  Niemand,  or  bediene  sich  denn 
der  sacramentlichen  ArzeneL  —  Dergestalt  giebt  nns  Christus 
geistliche  Arzenei  seiner  Gnaden  unter  leiblichen  Pflastern  der  ^ 
•  Sacramente.  Dieselben  werden  auswendig  an  den  menschlichen 
Leib  gelegt  nnd  heilen  inwendig  den  menschlichen  Qeiat  an 
seinem  Gebrechen.  Dasselbige  Gebrechen  kommt  aus  zwei  ür- 
öachen:  zuerst  aus  leiblichen  Sinnlichkeiten,  die  den  mensch- 
lichen Geist  zu  Sünden  reizen;  zum  andern,  dass  derselbige  Geist 
seinen  freien  Willen  neigt  |zu  solcher  fleischlichen  Reizung, 
Daraus  erhebt  sich  die  Sünde  inwendig  im  Geist  und  wird  voll- 
bracht auswendig  durch  den  Leib.  Dagegen  hat  Christus  mit 
seinem  Blut  zubereitet  sacramentliche  Arzeneien,  die  nicht  allein 
geistlich  nnd  inwendig  dem  Geiste  geziemen,  sondern  auch  da- 


1)  TgL  oben  8. 161. 

2)  Der  Pabst  Terdammte  Luthers  8ati:  hamtiea  iei  utUaiä 
ieKtenHa,  taerameitio  no9ß$  dan  graHam  «Uit,  gm  ms»  jioiNNi^ 
oMeesk 


Digitized  by  Go  ^»^.^ 


Römische  Lehre  vom  apu$  operatum. 


357 


neben  mit  leiblichen  und  auswendigen  Zeichen  geschehen,  auf 
dass  solche  Arzenei  gleichförmig  sei  dem  kranken  Menschen, 
der  mit  Leib  und  Seele  ans  dem  Paradies  hierher  unter  gegen- 
wärtige Elemente  gefallen  anch  an  Leib  and  Seele  krank  ist. 
Wie  answendige  leibliche  Reiznng  yerarsacht  die  inwendige 
Sfinde,  also  wird  inwendige  Gnade  und  Vergebung  der  Sünde 
gearsacht  dnrcb  answendiges,  leibliches  Zeichen  des  Sacramen* 
tes.  DieweÜ  aber  der  Mensch  dieses  Gebrechen  and  Schaden 
leidet  inwendig  an  seinem  Geiste,  deshalb  hat  Gott  dawider  . 
geordnet  eine  inwendige  geistliche  Arzenei,  nftmlieh  göttliche 
Gnade  im  Sacrament,  dadurch  inwendiger  Mensch  an  seiner 
Krankheit  geheilt,  sein  geistlicher  Schade  gewendet  uiid  gut 
Wesen  in  ihu  geführt  werde,  damit  er  geschickt  sei,  höhere 
Gnade  von  Gott  zu  empfahen«  i). 

Wir  kennen  diese  Gerechtmachiing  durch  himmlische, 
göttliche  Kräfte  unter  der  Hülle  sinnlicher,  aber  wesenloser 
Elemente,  bei  der  menschliches  Thun  sehr  bedeutend  mit  im 
Spiele  ist  und  die  eben  deshalb,  obwohl  sie  durch  das  ganze 
Leben  sich  hinzieht,  doch  der  Seele  keinen  Frieden  bringt. 
Ans  diesem  Grande  erhob  sich  der  Kampf  gegen  solclie  Lehre, 
der  dann  aber,  von  yerschiedenartigem  Standpancte  aasgebend, 
eine  doppelte  Ricbtnng  nahm.  Lnthers  Wort,  dass  nicht  dorcb 
Werke,  nicht  darch  aosseres  Thon,  nnd  sei  es  anch  ein  sacra- 
mentlicbes,  der  Mensch  vor  Gott  gerechtfertigt  werde,  sondern 
allein  durch  den  Glanben  an ' Jesnm  Christum,  zündete  allge- 
mein und  ward  auch  von  solchen  ergriffen,  die  auf  Grund  man- 
gelhafter Erfahrung  von  der  Rechtfertigung  ihr  Wesen  dann  falsch 
auffassten  und  demgemäss  irrthümlich  von  ihr  lehrten.  Die  ' 
ganze,  in  sich  wieder  vielfach  getheilte,  mystisch -schwärme- 
rische Richtung  hegte  diesen  Irrthum,  der  am  klarsten  in  ihrer 
Behandlung  der  Sacramente  hervortrat.  Sie  verwarf  die  rö- 
mische Lehre  nicht  norwegender  mit  dieser  yerbondenen  Werk- 
gerechtigkeit,  sondern  ebensosehr  wegen  ihrer  eigenen,  weder 
der  Schrift  noch  der  christlichen  Heilserfahrung  entnommenen, 
Yoranssetzang,  dass  Geistiges  niemals  dnrch  Leibliches  yermit- 
telt  werden  könne,  nnd«  wir  haben  gesehen,  wie  sie  Ton  da 
ans  die  Gnadenmittel,  sowohl  das  aossere  Wort  als  aach  die 
einzelnen  Sacramente,  behandelte.  In  Karlstadt  zeigte  sie 
sich  wie  in  Münz  er  nnd  den  WiedertSnfern,  ward  aber 
am  Entschiedensten  und  Folgerichtigsten  von  Zwingli  yer^ 


1)  Tewteohe  TheoL  S.  410  ff. 
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treten.  Mit  Tollem  Rechte  bestritt  er  den  römischen  Satz,  dass 

die  Sacramente  die  Rechtfertip^iiD^  gewährten,  und  die  Heftig- 
keit seines  Streites  gegen  Luthers  Lehre  «leitet  sich  zum  Theile 
daher,  dass  er  auch  iu  ihr  jenen  Irrthum  zu  entdecken 
wähnte  Aber  er  ging  dann  weiter  und  hob  die  Bedeutung 
und  den  Werth  der  Sacramente  für  das  eigene  Glaubensleben 
des  Christen  fast  ganz  auf  oder  beschränkte  ihn  wenigstens  auf 
ein  Geringfügiges.  Es  finden  sich  Stellen  bei  ihm,  aus  welchen 
hervorzugehen  scheint,  dass  auch  er  für  den  Empfänger  eine 
unmittelbare  Förderung  des  Glaubens  durch  das  Sacrament  an- 
genommen habe  Aber  solche  Anschauung  stünde  wenig  in 
Einklang  mit  der  ihn  beherrschenden  Voranssetzim^  der  Tollen 
Unabhängigkeit  des  Geistigen  vom  Leiblichen;  und  es  giebt 
andere  Stellen  genug  In  seinen  Schriften,  die  mit  hinreichender 
Klarheit  bezeugen ,  dass  seine  eigentliche  Werthung  der  Sacra- 
mente eine  ganz  andere  war.  Er  sagte  wohl:  »auch  Sacramente 
des  neuen  Bundes  fördern  und  festigen  den  Glauben  des  Her- 
sens nicht,  sondern  erinnern  den  Menschen  an  seine  Pflicht 
nnd  sind  denen  ein  Zengnis  der  yerdammnis,  die  nicht  halten, 
was  dorch  die  Symbole  bezeichnet  wird  ^.  Und  dem  entspricht, 
«wenn  er  die  Taufe  ein  Pflichtzeichen  nannte:  »ans  dem  Ur- 
sprünge der  Beschneidnng  sehen  wir  eigentlich,  dass  die  Ein- 
dertanfe  gleich  dahin  dienet,  dahin  anch  die  Beschneidnng  ge- 
dienet hat;  nSmlich  dass  die,  so  anf  den  wahren  Gott  Ter- 
tranen,  anch  ihre  Kinder  znr  Erkenntnis  nnd  Anhängern  des- 
selben Gottes  erziehen  sollen,  wobei  nicht  weniger  das  Ter- 
ptlichtende  Zeichen  vorhergehen  mag  nnd  die  Lehre  hernach 
folgen,  als  im  alten  Testamente  die  Beschneidung  Tor  dem 
Glauben  gegeben  ist«  '*).   Sie  ist  ein  >pÜichtig  Zeichen,»  das 

1)  Zw. cpp»3, 24$,  2S0t  ^\  ^1  sei;  »,  135  gegen  Imther: 
»wenn  mit  dem  eaaeu  die  eund  yerzigen  wnrdind»  so  w&rind  zween  weg 
des  sündverzyhens.  einer  des  lyblichen  essens,  der  ander  des  lybUchen 
Sterbens.  So  nun  das  nlt»  so  redt  L.  unrecht,  dass  mit  dem  essM  die 
sünd  verzigen  werdind  « 

2)  Vgl.  ob.  S.  267  und  303;  opp.  7,  397  —  598  v.  1528,  wo  das 
Abendmahl  als  eine  flülfe  für  die  Schvachgläubigen  geschildert  wird: 
edit  panem  et  ganguinem  hanrit,  ut  rustica  mens  sensus  quoque  testimonio 
certior  fiat  et  hilarior;  quae  quidem  certitudo  et  hilaritas,  quoad  a  sensu 
profidäcitur,  imbecilla  est  et  deflua,  novaque  Semper  instauratione  habet; 
7,  369.  Auch  ö,  227,  von  1527,  wo  er  sngiebt,  dass  Gott  bisweilen 
durch  Anssere  Mittel  wirke;  dasn  2^,  245,  266. 

8)  Zw.  opp.  5,  7S  T.  1527.  ^ 
4)  Zw.  Oftp.      280  T.  1525:  TgL  2»,  2U  nnd  2i0, 

» 
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Yon  dem,  der  sie  annimmt,  anzeigt,  dass  er  sein  Leben  bessern 
und  Christo  nachfolgen  wolle;  man  hat  sie  als  ein  Zeichen  und 
Zeugnis  des  Bundes,  in  dem  man  eintritt,  anzusehen«  Inso- 
fern ist  das  Sacrament,  denn  dies  gilt  ebensowohl  vom  Abend- 
mable,  Anderen  gegenüber  ein  Zeichen  der  Gemeinschaft  und 
Zugehörigkeit,  ein  Bekenntnis.  »Das  einem  'Jeden  auch  zu 
viaaen  sei,  ob  sein  Nächster  ein  Christ  und  sein  Bruder  sei 
TOn  Herzen  im  Glauben,  so  essen  und  trinken  wir  Ein  Sacra- 
ment des  Leibes  nnd  Blnies  Christi,  damit  wir  nns  allen  Men- 
schen bezeugen.  Ein  Leib  nnd  Eine  Bmderschaft  zn  sein«  — 
EoTB  dnrch  die  Sacramente  rerkfindigen  die  Feiemden  unter 
Lobpms  Gottes  einander  und  den  Anssenstehenden,  dass^  sie 
Christen  sind  nnd  als  Christen  leben  wollen.  Dagegen  empfian* 
gen  sie  Nichts  durch  dieselben  und  am  Wenigsten  darf  von 
einer  Wirkung  auf  ihre  Leiblichkoit  geredet  werden  3). 

Man  wird  nicht  anstehen,  diese  Auflassung  eine  höchst 
dürftige,  eine  Entwerthung  des  Sacramentes,  zu  nennen.  Sie 
beruht,  wie  wir  früher  sahen,  auf  den  Voraussetzungen  des 
natürlichen  Menschen,  der  in  Selbsttäuschung  befangen,  durch 
seine  eigenen  Gefühle  oder  Gedanken  sich  selbst  rechtfertigt, 
nnd  eben  deshalb  hat  sie  zn  Zeiten  herrschenden  Bationalismns 
imd  bei  allen  Männern  der  Anfkläning  so  grossen  ApV¥ng 
gefimden. 

WShrend  also  diese  Bichtang,  dem  Guten,  welches  sie 
hatte,  sehlechten  Sauerteig  beimischend,  den  Kampf  g^|^  die 
rdfflische  Saeramenislehre  in  £ftlsche  Bahnen  lenkte,  hielt  Ln^ 


1)  Zv,  opp.  2»,  396  1528. 

2)  Zw,  opp,  1,  575  y.  1528;  TgL  3,  341  y.  1524;  3,  im  y.  1525: 
wnde\  adänteimury  ut  sacrameKlum  nffiü  oUud  eme  videamiui^  quam  tmlio- 
thnem  luil  oppignorationem.  —  8aer<menium  ergo  gutm  aliud  porro 
nequeat  esse  quam  initiatio  aut  publica  consignatio^  vim  nvUlam  habere 
potest  ad  consdeniiam  liberandam;  3,  263:  est  ergo  sive  eucliaristia  stve 
synaxis  sive  coena  domimca  nihil  aliud,  quam  commemoraüo,  qua  ii,  qui 
se  Christi  morte  et  sanguine  firmiter  crcdunt  patri  reconciliatos  esse,  hanc 
vitalem  mortem  annuntiant,  hoc  est  laudant,  gratulantur  et  praedicant. 
Sie  verpflichten  sich  dadurch  secundum  Christi  praeceptum  vivere. 

e  3)  Zw.  opp.  2f>,  59  von  1527  heisst  es  dagegen:  »es  uferstond  ouch 
unsere  lychnam  nit  von  stund  an,  so  wir  gesteibend,  am  dritten  tag 
wie  Christus,  sunder  blybend  tod  und  ful  bis  ann  letzten  Tag.  Wie- 
werdend  sy  dann  durch  das  lyblich  essen  zur  urst&nde  erhalten?  Wirt 
AbrahamB  lyb  alt  auch  erston?  Wo  hat  er  den  IgrelmaBi  Christi  lybUoh 
geesaen^c  (!) 
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{her,  und  ilun  folf^d  die  e?aiif;^8ohe  Kirche,  lioh  auch  hier 
streng  an  die  heil.  Schrift  i).  Es  ist  schon  yon  nns  bemerkt, 
dass  der  Reformator  sich  anfänglich  nicht  mit  dör  Frage,  ob 
und  wie  himmlische  Gnadengüter  in  den  Bacramenten  miige- 
iheilt  würden,  beschäftigte.  Das  Erstere  war  ihm  gewiss,  nnd 
die  üntersnchnng  des  Anderen  lag  ihm  weniger  ob  als  die 
Ünterweisnng  Über  den  rechten  Brauch  der  Sacraniente;  denn 
hierin  vor  Allem  sah'  er  die  Christenheit  irren.  Er  fand  die 
ganze  Sacramentslehre  in  den  Dienst  der  Werkgerechtigkeit 
gezogen  nnd  stellte  dem  daher  kih'z  nnd  scharf  den  Satz  ent- 
gegen: nicht  das  Sacraraent,  indem  es  vollzogen  wird,  recht- 
fertigt, sondern  der  Glaube  an  das  Verheissungswort  im  Sa- 
cramente;  die  sacramentliche  Handlung  nützt  Niemandem,  schafft 
Keinem  einen  Segen,  wenn  er  nicht  schon  den  Glauben  mit- 
bringt 2).  Nicht  nur  der  allgemeine  Glaube  an  Gott  muss  vor- 
hergehen, sondern  das  zuversichtliche  Vertrauen  auf  Christum, 
der  Glaube  an  sein  Gnade  verheissendes  Wort,  so  dass  man 
sagen  muss,  das  Sacrament  wird  nur  denen  zum  Heile  mitge- 
theilt,  die  schon  gerechtfertigt  und  dadurch  des  Empfanges 
würdig  sind.  Sie  glauben  an  das  Wort,  welches  in  der  Sacra* 
mentshandlung  als  aus  Gottes  Munde  verheissend  ihnen  entge- 
gen tönt,  und  empfangen  dann,  was  dies  Wort  verspricht. 
Dies  ist  aber  nichts  Anderes  als  die  Gerechtigkeit  Jesu  Christi 
und  nm  ihretwillen  Vergebung  der  Sünden.  So  erhSlt  also  der 
Glaubende  im  Sacnmente  dasselbe,  was  ihm  sonst  auch  aus- 
serhalb des  Sacramentes  durch  das  mündliche  Wort  angeboten 
wird.  Darum  aber  ist  das  Sacrament  nicht  überflüssig,  denn 
das  Heil  kann  dem  Mensdien  nicht  oft  genug  angeboten  wer- 
den, wie  denn  ja  auch  die  Predigt  ihm  immer  wieder  ertönt. 
Glauben  setzt  es  in  dem  Empfänger  voraus;  den  Glauben  för- 
dert und  stärkt  es  wieder       Und  in  der  That  hat  es  bei  aller 

1)  Beachte  die  Stelle  WW.  29,  343:  »dazu  lassen  sie  auf  beiden 
Seiten  den  rechten  Brauch  anstehen.«  Dann  klare  Schilderung  der  bei- 
den Verirrungen.  Sehr  zu  beachten  ist  die  Vertheidigung  des  äussern 
Wortes  und  der  Sacramente  als  Gnadenmittel,  welche  Brenz  1529  gegen 
Schwenkfeld  führte;  vgl,  Pres  sei,  Anecdota  Brentiana,  S.  71  iF. 

2)  opp.  V.  1,  339,  379:  verum  est,  quod  non  sacrammtum  fidei,  sed 
fSdea  ioerammvU,  4d  est,  non  guia  fit,  sed  guia  ereditur,  jtutificat;  4J7t 
n^ptuihtr  fUtes  ante  osme  taeramenhiM;  2, 160,  HO,  HS»  WW.  24, 
«2  ,ff.;  tipp,  tä,  Jak  B\  280» ,  ^385» ,  2Sr» «  299».  Bs  wOxde  n  viel 
werden»  wollten  wir  alle  ftlmliGlisn  Stellen  anfObres. 

•  8)  Luih.  app,  ed,  Jen,  2,  285<* :  omnia  sacramenta  ad  fiäem  atai- 
tei  mmt  insHHdtu  YgL  ob.  8.164.  W  W.  28»  71  und  Öfter. 
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Gemeinsamkeit  der  Wirkung  etwas  Eigenthümliches  neben  dem 
Worte,  Tvie  schon  Aiifrustin  lehrte,  indem  er  im  Unterschiede^ 
vom  hörbaren  das  Sacranient  das  sichtbare  Wort  nannte.  »Gott 
hat  in  allen  seinen  Zusagen  gemeiniglich  neben  dem  Wort  auch 
ein  Zeichen  gegeben  zn  mehrerer  Sicherung  und  Wirkung 
unseres  Glaubens.  —  Man  findet  viel  derselbjcren  Zeichen  in 
der  Schrift ,  neben  den  Zusagen  gegeben.  Denn  also  thnt  man 
auch  in  weltlichen  Testamenten,  dass  nicht  allein  die  Worte 
schriftlich  verfasst,  sonderu  auch  Siegel  oder  Notarien zeichen 
dran  gehängt  werden,  dass  es  je  beständig  und  glaubwürdig 
sei.  Also  hat  auch  Christus  in  diesem  Testament  gethan,  und 
ein  kräftigs,  alleredelst  Siegel  und  Zeichen  an  und  in  die  Worte 
gehängt,  d.  i.  sein  eigen  wahrhaftig  Fleisch  und  Blut  unter 
dem  Brod  nndWein.  Denn  wir  arme  Menschen,  weil  (solange) 
wir  in  den  ffinf  Sinnen  leben,-  müssen  ja  zum  wenigsten  ein 
aossorlieh  Zeichen  haben  neben  den  Worten,  daran  wir  nns 
halten  and  znsammenkommen  mögen;  doch  also,  dass  dasselbe 
Zeichen  ein  Sacrament  s$i,  d.  L  dass  es  äusserlich  «ei  und  doch 
geistliche  Dinge  habe  und  bedeute,  damit  wir  durch  das  Aeus^ 
serliche  in  das  Geistliche  gezogen  werden;  das  Aensserliche 
mit  den  Augen  des  Leibes,  das  Innerliche  mit  den  Augen  des 
Herzens  begreifen« 

Das  Sacrament,  das  sichtbare  Wort,  bietet  dem  gläubi- 
gen Christen  dasselbe  wie  das  hörbare,  nämlich  Vergebung  der 
Sünden.  Das  richtige  Verständnis  dieses  Satzes  zeigt,  wie 
falsch  es  war,  wenn  man  Luther  von  gegnerischer  Seite  vor- 
warf, auch  er  lasse  den  Menschen  z.  B.  durch  den  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  gerechtfertigt  werden  ~).  Und  ande- 
rerseits erhellt  daraus,  wie  Luther  den  Genuss  des  Sacramentes 
denen,  t\  eiche  nur  dem  Worte  glauben,  lür  nicht  unbedingt 
uothwendig  erklären  und  solchen,  die  über  die  eigenthümlich 
ßacrauientlicheii  Gaben  in  Zweifel  waren,  rathen  konnte,  sich 
einstweilen  der  »Sacramentsfeier  zn  enthalten  '■''').  Denen  aber, 
welche  sich  schwach  im  Glauben  fühlten,  rühmte  er  die  Sacra- 
mente,  gerade  weil  sie  sichtbares  Wort,  weil  sie  Zeichen  seien, 
und  ermahnte  sie,  darin  eine  besondere  Gnade  Gottes,  der  ihrer 
Schwachheit  zur  Hülfe  kommen  wolle,  zu  erkennen.  »£s  ist 


1)  WW.  27,  148  1520;  Tgl.  153  und  24,  62  ff.;  schon  1519 
WW.  27,  80,  87  ff.}  28,  76     1522;  28,  284  ff.  t.  1525. 

2)  Vgl.  WW.  30.  181. 

3)  W  W.  29,  207,  329. 
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ein  Untewchied  da;  wenn  icli  Christi  Tod  predige,  das  ist  eine 
öffentliche  Predigt  in  der  Gemeinde,  darin  ich  Nieniaiui  son- 
derlich gebe;  wer  es  fasset,  der  fassets;  aber  wenn  ich  das 
Sacrament- reiche ,  so  eigne  ich  solches  dem  sonderlich  zu,  der 
es  nimmt,  schenke  ihm  Christi  Leib  und  Blut,  dass  er  habe 
Vergebung  der  Sünden,  durch  seinen  Tod  erworben  und  in  der 
Gemeinde  gepredigt.  Das  ist  etwas  mehr  denn  die  gemeine 
Predigt.  Denn  wiewohl  in  der  Predigt  eben  das  ist,  das  da 
ist  im  Sacrament  und  wiederum,  ist  doch  darüljer  das  Vortheil, 
dass  es  hie  auf  gewisse  Personen  deutet.  Dort  deutet  und 
mahlet  man  keine  Person  ab;  aber  hie  wird  es  dir  und  mir  in- 
sonderheit geben,  dass  die  Predigt  uns  zu  eigen  kommtc 
Insofern  yerhält.aioh  also  das  sacramentliche  Wort  zn  dem  ge* 
predigten  ebenso,  wie  die  heimliche  Beichte  und  Absolution  zur 
aUgemeinen  £s  ist  eine  besondere  Förderung  und  KräM- 
gong  des  noch  zaghaften  Glanbens.  Und  dazu  hat  das  Sacra- 
ment noch  das  Weitere,  dass  es  nicht  blos  ein  äusseres,  den 
Sinnen  wahrnehmbares  nnd  den  Einssebien  trefifendes,  Zeichen 
kt,  sondern  es  giebt  üun  zugleich  ein  gewisses  P&nd  der  Sün*  . 
denTergebnng.  Denn  das  sacramentliche  Zeichen  ist  nicht,  wie 
man  es  wohl  falschlich  aa^e&sst  hat,  dn  lediglich  Süsseres 
Symbol  oder  Sinnbfld,  sondern  ein  Aeosseres  als  Holle  verbnn« 
den  mit  einem  Inneren,  ein  Irdisches  in  innigster-^  Gottge* 
wirkter,  Vereinigung  mit  einem  Himmlischen,  welches  dnrch 
jenes  sich  mittheilt  nnd  so  dem  |;]&nbigen  Empf&nger  dn  Vki^ 
bendes  Unterpfand  for  den  Besits  der  im  Worte  yerheissenen 
und  dnrch  den  Glanben  angeeigneten  Gnade,  der  Sündenver* 
gebuug,  wird  3). 

So  lehrte  Luther  die  evangelische  Kirche  ein  viel  höheres 
Gut  in  den  Sacramenten  erkennen,  als  Zwingli  gethan  hatte; 
denn  das  Wenige,  was  dieser  den  Sacramenten  beigelegt  hatte, 
leugnete  auch  Luther  nicht,  betonte  es  vielmehr  mit  Nachdruck. 
£r  nannte  ebenfalls  die  Taufe  eine  Losung,  an  der  man  die 


1)  WW.  29,  345;  30,  140—141. 

2)  Vgl.  oben  ß.  m. 

8)  ICan  ttberaehe  ja  nicht  diese  Bedeutung  des  Wortes  »Zeio&enc, 
die  es  bei  L.  Ton  Anfang  an  gehabt  hat;  vgl.  WW.  27,  89;  opp,  edL 
Jen.  3,  28iß     1520:  ägmm  wtmoriak  tontae  prmmitmis,  mmm  ^mmm 

corpus  et  mm  ipsius  sanguis  in  parte  et  vino,  üeber  das  Sacrament  als 
Pfand  vgl.  von  der  Tauie  oben  S.254;  vom  Abendmahle  s.B.  WW.  28, 
76;  29,  347  — 84a 


Digitized  by  Google 


Wie  Luther  die  Sacramonte  werihete. 


368 


Christen  erkennen  könne  ^);  ein  Pflichtzeicben,  durch  welches 
die  Getauften  erklärten,  dass  sie  als  Kiuder  Gottes  leben  woll- 
ten. Er  7.eif:^te,  dass  das  Herreumalil  eine  danksagende  Ge- 
dächiiisfeier  und  ein  Bekenntnis  sei,  und  dass  es  den  Feiern- 
den die  Frucht  bringe,  sie  als  Leib  Christi,  als  Gemeinde,  in 
Liebe  zu  vereinigen  '^).  Aber  Schrift  und  Erfahrung  Hessen  ihn 
hierbei  nicht  stehen  bleiben.  Er  musste  in  den  Sacramenten 
Gnadenmittel  erkennen,  die  als  solche  dem  Worte  zur  Seite 
treten;  äussere  Zeichen,  unter  denen  (iott  sein  Heil  anbietet 
uod  die  deshalb  in  dem  Empfänger,  wenn  sie  heilsam  wirken 
Bollen,  Glauben  voraussetzen.  Und  auch  hierin  sah  er  die  Fülle 
dessen,  was  Gott  durch  die  SncrnmeTife  mittheile,  noch  nicht 
erechöpft.  Sie  sind  nicht  blos  äusserliche  Symbole,  sondern 
vermitteln  neben  dem  Worte  unter  sinnfälligem  AeuBSeren  eine 
bestimmte  himmlische  Gnadengabe,  welche  dem  ganzen,  geist*- 
leiblichen  Menschen  zu  Gute  kommt*  Die  Saciamente  wirken 
nicht  nur  auf  die  Seele,'  sondern  auch  auf  den  Leib  des  Em- 
pfSngers,  ohne  welchen  der  Mensch  nicht  yoller  Mensch  ist 
und  der  gleich  der  Seele  als  ein  yerldarter  die  Seligkeit  erer> 
ben  soll.  Luther  sprach  dies  zuerst  Ton  der  Taufe  ans,  dann 
aber  auch  vom  Abendmahle  Die  Gegner,  die  stets  sagten, 
Christus  gebe  sich  uns  im  Sacramente,  machte  er  darauf  auf- 
merksam, dass  nach  der  Schrift  Christi  Leib  und  Bhii  uns  mii- 
getheilt  werde  und  dass  dies  doch  etwas  anderes  sei  Und 
wenn  sie  fragten,  was  denn  solcher  Leib  und  Blut,  wirklich 
uns  gegeben,  nütze,  erwiederte  er:  »das  ist  ein  Ehre  und  Lob 
der   unaussprechlichen  Gnade  und  Güte  Gottes,  dass  er  sich 

1)  WW;  21,  230;  opp.  ed,  Jen.  :3,  »qs.  Das  Tanigelflbde  ist 
dos  einzige  von  Qott  gefoiderte,  welches  alle  anderen  aufhebt. 

2)  WW.  20,  345.  Man  denke  daran ,  dass  die  Sacramente  zu  den 
Zeichen  der  Kirche  gehören.  WW.  27,  37  v.  1519:  »zugleich  ab  das 
Brnd  in  seinen  wahrhaftigen  natürlichen  Leib  und  der  Wein  in  sein 
naturlich  wahrhaftig  Blut  verwandelt  wird:  also  wahrhaftig  werden 
auch  wir  in  den  geistlichen  Leib,  d.  i.  in  die  Gemeinschaft  Chri'^ti  und 
aller  Heiligen,  gezfitron  und  verwandelt,  und  durch  dies  Sacrament  in 
alle  Tugenden  und  Cinad  Christi  und  seiner  Heiligen  gesetzt.«  29,  350 
V.  1526:  »nu  iat  noch  uberig,  das  Stuck  von  der  Frucht  des  Sacraments, 
davon  ich  sonst  viel  gesagt  habe,  wilchs  nicht  anders  ist  denn 
die  Liebe,  wücbs  auch  die  alten  Vftter  hoch  und  am  allermeisten  ge- 
trieben haben,  und  das  Bacrament  daromb  genennet  tommumAo,  d.  i.  ein 
Gtoeinschafi:.c 

3)  Vgl.  ob.  8.257  ,  270. 

4)  W  W.  29,  295  ff. 
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unBer  «rmen  Sfindw  so  hast  annimmt  und  so  freundliGhe  Liebe 
nnd  Wobkbat  beweiset,  und  iSsst  ihm  nicht  daran  benügen, 

dass  er  allenthalben  in  und  um ,  über  und  neben  uns  ist ,  son- 
dern auch  seinen  eigenen  Leib  zur  Speise  giebt,  auf  dass  er 
uns  mit  solchem  Pfände  versichere  und  tröste,  dass  auch  unser 
Leib  solle  ewiglich  leben ,  weil  er  hie  auf  Erden  einer  ewigen 
und  lebendigen  Speise  mitgeueusst.  —  Wird  Christus  Fleisch 
genossen,  so  wird  nichts  denn  Geist  daraus.  DeEn  es  ist  ein 
geistlich  Fleisch  und  lässt  sich  nicht  verwandeln,  sondern  ver- 
wandelt und  giebt  den  Geist  dem,  der  es  isset.  Weil  denn  der 
arme  Madensack,  unser  Leib,  auch  die  Hoffnung  hat  der  Anf- 
entobnng  von  Todten  nnd  des  ewigen  Lebens,  so  mnss  er  anob 
geistHeh  werden  nnd  alles,  was  fleischlich  au  ibm  ist,  yer- 
dftnen  und  Terzebren.  Das  tbnt  aber  diese  geistliche  Speise; 
wenn  er  die  isset  leiblich,  so  yerdanet  sie  sein  Fleiscb  und 
Torwandelt  ihn,  dass  er  aucb  geistlich,  d.  L  ewiglfcb  lebendig 
und  selig  werde,  wie  Paulus  1  Cor,  15  saget:  es  wird  der  Ldb 
geistlich  auferstehen.  Denn  in  diesem  Essen  gehets  also  zu, 
dass  ich  ein  grob  Exempel  gebe,  als  wenn  der  Wolf  ein  Schaf 
frässe  und  das  Schaf  wäre  so  ein  starke  Speise,  dass  es  den 
Wolf  verwandelt  und  machet  ein  Schaf  daraus.  Also  wir,  so 
wir  Christus  Fleiscb  essen,  leiblich  und  geistlich,  ist  die  Speise 
so  stark,  dass  sie  uns  in  sich  wandelt  und  aus  fleischlichen, 
äündlichen,  sterblichen  Menschen  geistliche,  heilige,  lebendige 
Menschen  macht ;  wie  wir  denn  auch  bereits  sind ,  aber  doch 
Tcrboigen  im  Glauben  und  Ho£bung,  und  ist  noch  nicht  offen* 
bar;  am  jüngsten  Tag  werden  wirs  sebenc  i).  Wie  wenig  aber 
Luther  in  diesen  Sätzen  einen  etvra  noch  zweifelhaften  theolo* 
gischen  Versuch  sah,  erkennt  man  daraus,  dass  er  in  den  auf 
den  allgemeinsten  Volksunterrieht  berechneten  Katechismus 
ähnlich  wie  bei  der  Taufe  die  Worte  aufnahm:  »man  muss  ja 
das  Saerament  nicht  ansehen  als  ein  schädlich  Ding,  dass  man 
dafür  laufen  solle,  sondern  als  eitel  heilsame,  tröstliche  Erznei, 
die  dir  helte  und  das  Leben  gebe,  beide  an  Seel  und  Leib. 

1)  WW.  80,  71  fif.,  87,  93,  94,  101,  130,  132  mit  Berufung  auf 
Lren&QS  imd  die  alten  Väter;  185:  »da«  ist  die  heimliehe  Kraft  und 
Nnts,  der  aui  dem  Leibe  Christi  im  Abendmahl  gehet  in  unflem  Leib;  * 
denn  er  man  nfttae  sein,  nnd  kann  nieht  umbsonstda  sein;  daromb  so 
mnss  er  da«  lieben  und  Seligkeit  nnserm  Leibe  geben,  wie  seine  Axt 
ist.«  Es  ist  dies  nur  die  Kehneite  Ton  dem,  was  die  evang.  Kirche 
nadi  der  Sohrifb  fiber  den  Gennas  der  ünwfixdigen  su  defen  Verderben 
lehrt. 
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Denn  wo  die  Seele  genesen  ist,  da  ist  dem  Leibe  auch  ge- 
holfen« 

Der  Wiedergeborene  weiss,  dass  auch  seinem  Leibe  eine 
ToUendete  Herrlichkeit  vorbehalten  ist,  wie  sie  die  menschliche 
Leiblichkeit  Christi  in  ihrer  Verklärung  schon  empfangen  hat, 
und  die  Schriftlehre,  dass  ihm  diese  durchgeistigte  Leiblichkeit 
als  ein  Same  der  Unsterblichkeit  sich  mittheile,  ist  ihm  kein 
AnstosB,  sondern  ein  holier  Trott»  Der  natfirliche  Mensch  da- 
gegen, der  den  Leib  fOr  den  Widersprach  des  Geistes  ansieht 
and  in  ihm  den  ürsprang  and  Sits  des  Ungöttlichen  and  naeh 
seiner  Faasnng  Sündlichen  erkennen  zn  müssen  glaubt,  kann, 
wenn  er  folgerichtig  denkt,  anch  von  einer  Aoferstehnng  des 
Leibes  gar  nicht  reden. 

Man  könnte  vielleicht  daran  Anstoss  nehmen,  dass  über 
diesen  letzten  Punct  im  Bekenntnisse  kein  solcher  Satz  aufge- 
nommen ist,  wie  im  Katechismus,  und  daraus  scbliessen,  dass 
Luther  mit  dieser  Lehre  allein  gestanden  sei.  Aber  solcher 
Schluss  wäre  durchaus  unberechtigt.  Man  bedenke,  dass  wir 
es  hier  mit  einem,  auf  zeitgeschichtlichen  Veranlassungen  be- 
ruhenden, Bekenntnisse  zu  thun  haben  und  nicht  mit  einem, 
Alles  umscKlieBsenden ,  theologischen  Lehrsysteme.  Und  non 
handelte  es  sich  nicht  sowohl  um  den  Nntzen  (fructus\  als  am 
den  rechten  Braach  {u9u$)  der  Sacramente  im  Gegensätze  sa 
dem  in  der  rümischen  Kirche  so  aofißUHgen  Misbranche  zur 
WerkgerechÜgkeit  2).  Dass  die  Saeramente  allein  da  recht  ge- 
braucht würden,  wo  Glaabe  an  die  Verheissangen  vorhanden 
.  sei,  wollte  man  bekennen,  und  nur  dadurch  kam  man  aaeh  zu 
der  Aussage,  dass  die  Sacramente  äussere  Zeichen  des  im  Worte 
kund  gegebenen  Gnadenwillens  Gottes  seien  und,  wie  sie  Glan- 
ben  voraussetzten  und  forderten,  so  ihn  auch  wieder  weckten 
und  förderten.  Gerade  dies  aber  war  in  den  allgemeinkirch- 
lichen Urkunden  wie  z.  B.  den  Visitationsartikeln  besonders 
hervorgehoben  und  Luther  hatte  die  raarburger  Artikel  für 
den  schwabacher  Tag  auch  um  den  Satz  erweitert:  »bei  und 
neben  solchem  mündlichen  Worte  hat  Gott  auch  eingesetzt 

1)  Symb.  BB.  S.  509  §.68. 

2)  Warum  der  Gegensatz  nur  im  lateinischen  Texte  zum  bestimmten 
Ausdrucke  kam,  wird  sich  auch  erklären  lassen.  Dock  fehlt  dieser 
Znsatz  auch  in  mehreren  Handschriften. 

H)  Vgl.  CB.  26,  64  —  69;  En^relhardt,  Ehrengedftchtnis  S.  181-- 
182.  Dazu  die  Katechismen  bei  Hart  mann,  älteste  katechetiache 
Denkmale  S.  25  ff.,  75  ff.,  114  ff. 
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fiasserliche  Zeichen,  nämlich  die  Taufe  und  Eucharistia,  dnreli 
welche  Gaben  neben  dem  Wort  Gott  auch  den  Glanben  nnd 
seinen  Geist  anbeut  nnd  giebt  nnd  stärkt  alle,  die  sein  be- 
gehren.» . 

Dieser  Artikel  zeigt,  wie  man  sich  zu  hüten  hat,  den 
misverstandenen  Wortlaut  des  Bekenntnisses  zu  einer  ungebühr- 
lichen Schranke  fiir  das  weitere  und  tiefere  Forschen  bekennt- 

üiütreuer  Tiieologie  zu  machen. 

Xlt.  Tom  Kirchenreglnieiii 

Den  an  die  h entige  Ansdrncks weise  Gewöhnten  kann  die 

deutsche  üeberschrift  leicht  beirren;  doch  deutet  schon  die 
lateinische  auf  den  wahren  Sinn  des  Artikels  hin,  und  aus  dem 
Zusammenhange  mit  den  vorhergehenden  erschliesst  sich  dieser 
völlig.  Es  wird  dadurch  klar,  dass  der  Artikel  nicht  nur  zu 
der  schwärmerischen,  wie  zuerst  scheinen  kann,  sondern  auch 
zur  römischen  Lehre  in  Gegensatz  steht. 

Durch  den  Canal  der  Sacramente,  —  so  lehrte  Bom^)  — 
wird  die  gerechtm  ach  ende  Gnade  den  Menschen  eingegossen. 
Im  letzten  Grunde  thut  dies  Jesus  Christus,  der  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt,  der  einige  Mittler;  aber  er  thut  es  nicht  un- 
mittelbar, sondern  er  hat  Amtleute  gesetzt,  denen  .er  die  Ge- 
walt verliehen  hat,  an  seiner  Stelle  die  Sacramente  za  verwal- 
ten, Mittler  zwischen  sieh,  dem  Haupte,  und  seinen  Gliedern. 
Die  Mittheilan^  dieser  Gewalt  geschieht  selbst  in  einem  8aera- 
inente,  dem  der  Weihe,  dessen  Spender  der  Bischof  ist 
Durch  die  Weihe  {ordmatio,  ordo)  erhalteu  die  Geweihten  ein- 
mal die  Macht,  die  Sacramente  zu  verwalten  und  sodaun  die 
Gnade,  sie  recht  zu  verwalten  und  zugleich  wird  ihrer  Seele 
hierbei  ein  un?ertilgl;^arer  Charakter,  ein  unauslöschliches  Merk- 


1)  Vgl.  aus  dieser  Zeit  s.  B.  Tewtsche  TheoL  8.  648  ff.  König 
Heinrich  bei  Walch  19,  260—278.  FOr  dai  QeechiohtUehe  der  frAhe- 
len  Zelt  Tgl.  0.  L.  Hahn,  die  Lehre  you  den  Saoramenten  S,  170  tL 

2)  Eeh,  eiuMriäUm  eap,  7  sagt?  ex  saeria  Uteria  daeeatur  ordo, 
guod  cum  tigno  vinbiU  conferat  gratiam,  und  fCUirt  als  beweisende 
Schriftstellen  an  Marc.  6,  7j  Luc.  22,  10  flF.,  was  allgemein  als  Haapt- 
steUe  galt;  Job.  20,  21  ff.;  Act.  18,  2;  1  Tim.  4,  14. 
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nuklf  emgeprigt  Wie  die  Taufe  die  Christen  von  den  Niohl- 
geianften  ontencheidet,  so  eondert  dieser  Ghaiaktor  die  Geist- 
lichen oder  Priester  von  den  Laien  Ueibend  nnd  für  immer  ab. 
Jene  werden  über  diese  empor  ^gehoben,  stehen  ihres  Standes 
wegen  »nm  etliche  Staffeln  höher.c  Nur  sie  haben  die  saera- 
mentlichen  Gnaden  zu  spenden ,  wenngleich  z.  B.  die  Taufe, 
das  Nothsaerament,  in  Fällen  wirklicher  Noth  anch  Ton  einem 
anderen  Christen  ToUsogen  werden  darf.  Dadurch  sind  die 
Christen ,  venn  sie  selig  werden  wollen ,  an  ihren  Dienst  ge- 
bunden nnd  zugleich  ihrer  Gewalt  unterworfen.  Denn  das, 
•  was  der  Priester  durch  die  höchste  Stufe  der  Weihe  als  Vor- 
nehmstes nnd  dieser  Stufe  Eigenthümliches  empfängt,  ist  die 
Macht,  in  der  Messe  Brod  und  Wein  in  Leib  und  Blut  Christi 
zu  wandeln  und  dies  höchste  Opfer  Gott  für  die  Christenheit 
darzubringen  und  zugleich  die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  lö- 
sen Vornehmlich  diese  letztere  Gewalt  aber  darf  auch  der 
geweihte  Priester  nicht  ausüben,  wenn  er  nicht  eine  sonder- 
liche, audrückliche  Berufung  {vocatio)  dazu  erhalten  hat. 

So  war  das  römische  Priesterthum  einerseits  der  amtliche 
Vertreter  der  Werkgerechtigkeit,  die  in  der  Sacramentilehre 
ihren  Torzüglichsten  Ausdrock  gefunden  hatte;  sein  ganzer  Be- 
•rnf  war  darauf  angelegt,  sie  ro  fordern;  andererseits  erhielt  es 
die  gesammte  Christenheit  in  seelengefährdender  Knechtschaft, 
indem  es  als  nothwendige  nnd  einzige  Vermittelnng  zwischen 
Christo  nnd  den  Christen  dastand  und  diesen  mit  dem  An- 
sprache, dass  Gehorsam  g^en  alle,  seine  Verfagnngen  eine  die 
Seligkeit  bedingende  Fflieht  sei,  als  einem  von  Gott  geordneten 
ent^^entrat. 

Hin  solebes  PriesterÜinm  konnte  in  der  evangelisdien 
Kirche  keinen  Platz  haben;  durch  die  Lehre  Ton  der  Rechtfer- 
tigung ans  Glanben  war  die  Möglichkeit  dessdben  ansgeschlos» 
sen.  Um  geredit  za  werden  bedarf  es  fOr  den  Christen  keines 
Anderen  als  des  Glanbens  an  das  Wort  TOn  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jeso,  Dieses  also  mass  ihm  nahe  gebracbi  werden; 


1)  Tewtiche  TheoL  8*  656:  »am  Todristen  iit  die  weich  eodtUeh 
jLnfgericht  cum  tacrament  des  sltan.«  Eck,  ohiiitenliehe  Amslegung 
%  24:  »das  prieiterliohe  weyhnng  steet  jna  swaien  gewftlten:  der  ent 
gewalt  itt^  den  der  priester  hat  Aber  den  waren  lejb  Christi ;  der  ander 
ist,  den  er  hat  Ifberdengeistlloheii  leyb  Christi  (dieChristeeM  Summa 
fudiuM  cop.  19;  tacrammhm  orämis  eoNffiliHdir  äiiotms  ordin%lni$ 
tpmtmUbm,  omnea  onUnemtur  ad  wmm  aetitift  consecrationia  eucfto* 
WHiae.  DasQ  Tgl.  LutK  ogp.  ed.  /«m.  end  WW.  82,  150, 
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jede  andere  Veniiitlielimg  ist  nmidtliig,  ja  unmöglich.  So 
fahrfce  die  einfachete  Gedankenfolge  Luther  schon  za  einer  Zeit, 
wo  er  noch  nicht  daran  dachte,  den  Priesterstand  anzugreifen, 
za  der  bestimmten  Behauptung,  die  eigenste  Aufgabe  der  Prie-  - 
gier,  deren  wegen  ne  Pri^er  seien,  bestehe  in  der  Predigt  des 
Wortes  1). 

Als  dann  der  Kampf  begann,  berief  mau  sich  auf  Seiten 
der  Gegner,  um  die  Misbräuche  zu  vertheidigeu,  auf  Vollmacht 
und  Recht  der  Kirche,  des  Pabstes,  des  Priesterstandes,  und 
zeigte  80  selbst  dem  Reformator,  was  er  nach  di'r  Schrift  zn 
prüfen  und  in  der  verderbten  Lehre  zu  berichtigen  habe,  um 
die  Gewissen  zu  befreien  und  in  der  Freiheit  zu  bewahren.  Er 
predigte  die  evangelische  Lehre  von  der  Kirche,  dass  diese 
nichts  anderes  sei  als  die  Gemeinde  aller  an  Christum  Gläubi- 
gen, welche  nur  durch  die  Predigt  des  Wortes  entstehe,  er- 
nährt, erhalten  werde  und  wachse.  Damit  war  jeglicher  Stan- 
desunterschied in  der  Kirche,  welcher  verschiedene  Classen  un- 
ter den  Christen  bedingt  hätte,  aufgehoben.  Alle  Christen  sind 
als  Christen  einander  gleich;  einen  besonderen  Priesterstand, 
der  über  den  Laien  stünde  und  eine  Mittlerstellung  einnähme, 
giebt  es  nicht.  Die  Weihe  hebt  den  Priester  nicht  über  die 
Reihe  der  übrigen  Christen  empor  und  theilt  ihm  nichts  Eigen* 
thümliches  mit,  wodurch  er  einen  Vorzug  vor  ihnen  habe;  dass 
sie  ein  Saccament  sei,  kann  nnr  ein  Menscheufündlein  gensnnt 
werden.  Dag^n  giebt  es  —  und  dies  hat  Lnther  Ton  Anfang 
an  gelehrt  ^)  — ^  ein  nothwjBndiges,  gottgewolltes  Amt  in  der 
Kirche,  ohne  welches  sie  nicht  bestehen  kann:  das  Amt  des 
Wortes,  der  Predigt.  Das  Thnn  dieses  Amtef  ist  aber  kein 
Herrschen  in  der  Kirche  Christi,  sondern  ein  Dienen.  —  Dies 
waren  in  Knrzem  die  Satze,  welche  Lnther  mit  steigendem  . 
Nachdnicke  Torzflglich  in  den  Jahren  1520—1523  der  xdmi- 
sehen  Irrlehre  entgegensetzte.  Sie  bedürfen  noch  einer  weite- 
ren Ausführung. 

Da.s  römische  Priesterthum  als  ein  besonderer  Stand  ist 
mit  Nichts  aus  der  Schrift  zu  beweisen;  vielmehr  nennt  die 
Schrift  an  verschiedenen  Stellen  alle  Christen  ohne  Unterschied 
Priester  Gottes.  Die  Gegner  haben  das  letztere  anerkannt,  un- 
terscheiden jedoch  dann  ein  allgemeines,  geistiges  Priesterthom  • 


1)  Einleititng  1,  60-^62;  WW.  21,  SMM,  207  tob  1518;  ygl 
«fp.  13,  85,  198  von  1516  und  1527. 

2)  YgL  ob.  8. 169. 

>. 
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und  ein  äusseres,  sacraraeutliches,  oder  wie  Luther  es  nenneQ 
wollte,  ein  »kirchisches,«  welches  einzehien  Personen  ühortra- 
gen  werde.  Aber  dieser  Unterschied  ist  wieder  ohne  Sehriit- 
grnnd  Und  was  man  dann  diesem  Priesterthume  als  beson* 
dere,  bevorztigende,  Amtsthatigkeit  zuschreibt,  die  Darbnn^^iuig 
des  Messopfers,  ist  geradezu  eine  Sünde,  oino  Verlästerung 
Christi,  wälirend  anderentheib  das  eigentliche  Thun  des  Prie- 
sters, das  Predigen,  nicht  minder  sündhaft  ganz  Temachl^sigt 
wird  Es  ist  also  Gewissenspflicht  für  jeden  evangelischen 
Christen,  solches  Priesterthum  zn  meiden;  er  darf  die  Weihe 
als  eine  sacramentliche  Handlang  nicht  begehren,  und  wenn  er 
geweiht  ist,  darf  er  sein  Amt  nicht  in  dem  Sinne  fortfahren, 
in  welchem  er  es  empfangen  hat,  sondern  nur  in  durchaus 
neuem,  evangelischem,  denn  das  Amt,  welches  er  verwaltet, 
hat  einen  ganz  anderen  Grund 

Der  rechte  christliche  Priester  wird  nicht  durch  die  Weihe 
dazu  gemacht,  sondern  er  wird  als  Priester  geboren,  nicht 
zwar  durch  die  leibliche  Geburt,  sondern  durch  die  Wiederge- 
burt, welche  neue  Menscheu  macht Das  christliche  Piiester- 
thum  beruht  auf  der  Taufe  und  ist  somit  ein  allen  Christen 
gleichermaassen  gemeinsames;  sie  sind  ein  auserwälütes  Ge- 
schlecht, ein  königliches  Priesterthum;  unmittelbar  stehen  sie 
mit  Christo  in  Gemeinschaft  und  bedürfen  keines  weiteren  Mitt- 
lers. Das  priesterliche  Thun  des  Christen  besteht  aber  im  Leh- 
ren des  göttlichen  Wortes,  Taufen,  Spenden  des  Abendmahles, 
Binden  und  Lösen,  Beten  fdr  Andere,  Opfern  d.  h.  steter  Hei- 


1)  WW.  27,  232,  316;  28,  38,  40;  OjRp.  ed.  Jen.  2,  681». 

2)  opp,      Jim.  2t  S9a»,  679*s  W  W.  27,  239,  241. 

^  Noch  1520  woUte  er  den  onio  in  gewiaaem  Sinne  gelten  lassen, 
9pp,  id»  Jm,  St  297* :  jMrmt'Mo  ordküm  ette  giimdam  ritum  eeelesMMÜ- 
eiMi^  gudUa  mulH  aUi  quoque  per  eedcsiositcos  ptxtres  stuU  introducU,  ut 
eomtaratio  vaionm  etc.;  298»:  sacramwHm  ordi$u8  aliud  esse  non  potea, 
quam  ritus  quidam  eligendi  concionatores  in  ecdesia,  AU  er  c^ann  aber 
sah,  dass  die  Bischöfe  die  Weihe  nie  in  einem  anderen  als  dem  ver- 
werflichen Sinne  ertheilcn  würden,  erklärte  er  1523  auf  die  Frage:  an 
liceat  a  papisticis  ordines  sacros  petere  et  suscipere?  mit  aller  Entschie- 
denheit: definita  sententia  est,  nusquam  minus  ordines  sacros  conferri 
aut  sacerdotes  fieri,  quam  sub  Papae  rcgno ;  l.  l.  p.  57'M. 

4)  W  W.  21,  2Ö1;  opp.  ed.  Jen.  2,  297^;  W  W.  27,  1Ü3,  316;  opp. 
cd.  Jen,  2t  580»:  saeerdos  in  $mo  teskanento  no»  fit,  $ed  «Moter,  nm 
oräinahir,  ted  ereatur, 

Plitt,  Eialeltang  i.  d.  AagiutMUU  U.  24 
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lignnf;^,  und  Prüfen  der  Lehre  und  der  Geister  Das  scheint 
ein  sehr  mannigfaltiges  zu  sein,  ISsst  sieh  aber  im  Gmnde  in 
Eins  zusammenfassen:  in  die  Verkündigung  des  Wortes  Gottes. 
,  Dies  ist  es,  worin  der  Christ  sich  als  Christ  beweist,  woran 
man  ihn  als  Christen  erkennt.  Hiervon  darf  er  daram  aneh 
nie  ablassen;  dies  zn  thnn  ist  seine  stetige,  nnerlSssliche  Chri- 
stenpflicht. Und  was  Ton  jedem  einzelnen  Christen  gilt,  das 
gilt  ebenso  von  der  Gesammtheit  aller  Gl&nbigen,  der  Gemeinde, 
der  Kirche.  Anch  ihreigenthümlichstes,  ihr  kirchlicbes  Thnik  ist 
die  Predigt  des  Wortes  Sie  kann  ohne  dies  gar  nicht  be* 
stehen;  hierdurch  allein  bekundet  nnd  erhält  sie  ihr  Leben. 

Alle  Christen  sind  Priester  und  haben  die  beschriebenen 
priesterlichen  iteLlite  und  Pflichten.  Aber  über  die  Ausübung 
derselben  will  nun  noch  ein  Weiteres  beachtet  stin.  Sie  ist 
eine  beschränkte  dadurch,  dass  jeder  Christ  Glied  einer  Gemein- 
schaft, der  Kirche,  ist.  Wenn  jeder  Einzelne  nach  seinem  Be- 
lieben, wo  nnd  wann  es  ihm  passend  erscheint,  jene  Pflichten 
ausüben  wollte,  so  würde  er  eben  damit  in  die  Rechte  seiner 
Mitchristen  eingreifen  und  eine  die  Kirche  auflösende  Verwir- 
rung an  seinem  Theile  herbeiführen.  Alle  Einzelnen  können 
nicht  gleicherweise  und  gleichzeitig  an  den  Anderen  ihr  christ- 
liches Priesterthum  bethätigen;  dies  ist  unmöglich;  es  ist  aber 
auch  in  geordneten  Verhältnissen,  da,  wo  christliche  Kirche 
sich  findet,  unnothig.  Die  Gemeinde  als  Gesammtheit  mnss 
predigen  vom  Worte  Gottes,  aber  sie  kann  dies  natürlich  nmr 
dnrch  Einzelne,  welche  sie  dazu  bevollmächtigt  nnd  damit  be- 
auftragt. Diese  Einzelnen  reden  in  ihrem  Namen  und  an  ihrer 
Statt;  sie,  die  Kirche,  redet  durch  den  Mond  dieser  Einzelnen, 
welche  ihr  Werkzeug  sind;  sie  ist  die  eagentlieh  redende  Per* 
aon       Mit  der  Kirche  ist  zugleich  auch  ein  IdrchlioheB  Amt 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  5Si«:  ex  officiis  sacerdotalibus  prohamus,  omnes 
christianos  ex  aequo  esse  sacerdotes.  Sunt  autem  sacerdotalia  officia 
ferme  haee:  äoeere,  praeäieare  anmmeiaregue  verbum  Bei,  baptisare,  coM- 
teerart  seu  ewhariaUam  mMniarare,  ligare  et  tahen  peeeata,  crom  pro 
olfM,  saerifieare,  juäieare  de  mmum  doetrime  ei  epiritibue,'  Primm 
vero  et  emmim  ornntiim,  t»  quo  omma  pendent  alta,  est  doeere  wrbum 
Z)ei.  Nam  verho  doeemm,  verho  eonseeran^,  verbo  Ugamus  et  solitmmf 
verho  bapOsamw,  veffto  eaerifieanm,  per  verbum  de  otmUbm  judieamue, 
ut,  cuicunque  verhum  cesserimus,  huie  phme  nihU  negare  poeeimue,  giiod 
ad  eacerdotcm  pertinet.    Dazu  585». 

2)  Vgl.  ob.  S.  1Ü9  u.  230. 

3)  W  W.  27,  238,  316  j  opp.  ed,  Jen. 
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gegeben,  es  liegt  in  ihrem  Wesen  begründet,  sie  kann  nicht 
ohne  dasselbe  leben;  wo  Kirche  sich  findet,  da  ist  auch  ihr 
Amt  und  bethätigt  sich;  und  in  diesem  amtlichen  Thun  sieht  ' 
jeder  einzelne  Christ  die  dffentliche  und  bleibende  Erfüllung  der 
allgemeinen  Christenpflicht,  die  auch  seine  Pflicht  ist  Dadurch 
ist  also  il^m  in  der  Aastbnng  seines  Christenthnns  eine  in  der 
Sache  begründete  Schranke  gesetzt,  über  welche  er  nicht  hin- 
ausgehen darf 

Es  ist  schon  früher  erwShnt  nnd  musste  hier  wieder  be- 
sprochen werden ,  dass  Luther  das  Amt  auf  die  eigentliche 
Lebensaufgabe  der  Kirche  zurückführt.  Seine  Worte  sind  nun 
wohl  so  misverstanden,  als  ob  er  das  Entstehen  desselben 
auf  einen  freien  Vertrajr  der  Christen  gründe,  die  mit  ausdrück- 
licher Uebereinkuuft  Einem  übertrügen,  was  Sache  jedes  Ein- 
zelnen unter  ihnen  wäre;  man  hat  darin  einen  zu  leichten 
Gmnd,  eine  Gefährdung  des  Amtes,  gesehen.  Allein  hier  wal- 
tet ein  Misverstandnis  ob;  Luther  lehrte  allerdings,  dass  jeder 
Christ  in  dem  amthchen  Thun  eine  Erfüllung  seiner  Pflicht 
sehen  dürfe  und  solle,  und  dass,  wenn  Einer  znm  Amte  bestellt 
werde,  hiermit  die  Einzelnen  ihn  mit  Ausübung  ihrer  Pflicht, 
soweit  sie  eine  öffentliche  sei,  betrauten.  Aber  darin  lag  noch 
nicht,  dass  er  die  Wurzel  des  Amtes  in  einem  Vertrage  von 
Mensehen  sah;  yielmehr  erkannte  er  sie  als  eine  von  Gott  selbst 
gepflanzte.  Er  wnsste,  dass  wie  die  Kirche  vor  den  einzelnen 
Christen  ist,  so  auch  das  amtliche  Thun,  das  Leben  der  Kirche, 
vor  dem  Thun  der  Einzelnen.  Wenn  er  so  scharf  betonte,  das 
amtliche  Thun  sei  seinem  Wesen  nach  ganz  dasselbe  mit  dem 
Christentbun  jedes  Einzelnen ,  so  geschah  dies,  um  dadurch 
dem  Hochmuthe  der  römischen  Amtsträger  zu  begegnen,  die 
sich  über  alle  Anderen  emporhoben^  ihr  Thun  zu  einem  sacra- 
mentalen  machten  und  die  ganze  Gemeinde  beherrschen  woll- 
ten. Die  oben  aus  der  Schrift  über  die  babylonische  Gefangen- 
schaft angeführte  Stelle  beweist  dies  auf  das  Deutlichste.  Die  * 
Kirche  kann  nicht  ohne  Amt  sein,  und  es  liegt  nicht  im  Be- 
lieben der  Einzelnen,  seien  ihrer  auch  noch  so  Tiele,  ob  es  ein 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^  # 

1)  cpp,  ed.  Jen.  2,  297^:  quid  si  cogerentur  admittere,  nos  omnea 
ene  luquaSiter  saeerdotes,  quotquot  baptisati  sumus  ?  sicut  revera  sumus, 
illisque  sölum  ministenum  nostro  tarnen  con sensu  commissum,  scirent  simul, 
nüllum  eis  esse  super  nos  jus  imperii,  nisi  quantum  nos  sponte  nostra 
admitteremus.  Wohlzubeachten  sagt  er  hier,  dass  das  jus  imperii,  nicht 
die  Grenze  der  eigentlichen  Amtsführung,  durch  uusern  Willen  be* 
•timmt  sei. 

24  * 
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Amt  geben  solle  oder  nicht  Dnrch  ihre  UebeFeinknnft 
machen  sie  nicht  das  Amt,  sondern  sie  besetzen  dai  Torliau* 
dene  mit  einem  Manne  ihrer  Wahl,  sie  machen  einen  Amts- 
iräger  oder  Amtsverwalter.  »Des  fiiscbofs  Weihen  —  echrieb 
Luther  an  den  deutschen  Adel  —  ist  nichts  Anderes,  dmn 
als  wenn  er  an  Statt  und  Person  der  ganzen  Sammlung  Einen 
ans  dem  Haufen  nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und 
ihm  befohle,  dieselbe  Gewalt  für  die  Anderen  ausznrichtan; 
gleich  als  wenn  zehn  BrQder,  KSnigslrinder ,  gleli^e  Erben, 
Einen  erwähleten,  das  Erbe  für  sie  zu  regieren«  Das  Kö- 
nigsamt ist  da,  mit  seiner  Verwaltung  wird  Einer  der  Gleich- 
berechtigten von  ihnen  beauftragt;  ähnlich  verhält  es  eich  mit 
dem  kirchlichen  Amte  und  der  Bestaltung  für  dasselbe.  Hier- 
aus folgt  nur,  das3  der  Beauftragte,  wenn  er  sich  als  unwürdig 
erweist,  von  den  Auftraggebern  wieder  entfernt  werden  kann; 
—  und  Luther  sprach  es  aus,  dass  ans  keinem  Amte  Unwürdige 
schneller  entfernt  werden  müssten,  als  aus  dem  geistlichen  ^)  — 
aber  das  Amt  selbst  bleibt  und  erfordert  wieder  baldige  Be- 
setzung. 

Weil  das  Amt  in  der  Kirche  ein  bleibendes  »t,  fSQt  für 
den  einzelnen  Christen  in  geordneten  Yerhiltnissen  die  Veran- 
lassung weg,  sein  Priesterthnm  in  öffentlicher  Lehre  zn  betbl- 
tigen ,  ja  es  wird  ihm  dadurch  Sich -Bescheiden  nnd  Schweigen 

zur  Pflicht  gemachte    Von  Anbeginn  an  hat  Luther  so  gelehrt 

und  damit,  soviel  an  ihm  war,  der  Lehrwillkür  und  Lehran- 
ordnung für  alle  Zeit  vorzubeugen  gesucht.  Er  unterschied 
streng  zwischen  dem  Besitze  eines  Rechtes  nnd  der  Befugnis, 
es  auszuüben  ^} ;  letztere  sei  für  gewöhnlich  nicht  eine  allge- 
meine. 


1)  WW.  22,  146. 

2)  W  W,  21,  281, 

3)  opp.  eä.  Jen,  2,  688»,  gegen  den  aog.  ^oraeUr  iiMMU:  hie 
minister  spirituaiie  multo  est  mahitior,  guam  üüiu  eiviUe,  guanio  inkh 
UrabiUor  est,  ei  infiäeUe  fuerit,  quam  eiviUe,  gm  n^ne  tanium'hi^ 
vitae  noeere  poieett  hie  9ero  aetemarum  renm  vaetatar  eet  Ideo  teU' 
fUüTum  fratrum  est,  iüwn  excommunieofe  et  alium  eubetiiuere. 

'    W  W.  48,  148. 

4)  opp,  ed,  Jen,  2,  298^i  esto  eerfm  et  eese  offnoteat  guieim^  te 
christianum  esse  eognoverit,  omnee  nas  aequaliter  esse  saeerdoleB,  hoe  ett 
eandem  in  verho,  mcramento  quocunque  habere  potestatem;  verum  mm 
Ucerc  quemquam  hac  ipm  uti  nisi  consenm  communit  atis  aut  voeth 
tione  majori 8,  (^uod  enim  ovmium  est  communiter,  nüüus  9i»^ftUenUr 
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Die  Zeiten,  in  denen  Lnther  auftrat,  waren  nn^ewölm- 
liche,  insofern  gerade  die  bisherigen  Trager  des  Amtes  ihrer 
Pflicht  zuwider  die  Predigt  des  Evangeliums,  auf  die  doch  Al- 
les ankam,  nicht  gestatten  wollten.  Deshalb  sah  Lnther  sich 
hier  genötfaigt,  alle  Christen  an  ihre  Pflicht  zu  erinnern  und 
sie  znr  Erf&llimg  derselhen  zn  ermahnen.  Es  war  4fcine  Zeit 
der  Nüth  und  Noth  kennt  kein  Gebot  »Wenn  Einer  ist  an 
dem  Ort,  da  keine  Christen  sind,  da  darf  er  kdnes  andern 
Bemfe,  denn  dass  er  ein  Christ  ist,  inwendig  von  Gott  berufen 
nnd  gesalbet;  da  ist  er  schuldig,  den  irrenden  Heiden  oder 
Unchrisien  zu  predigen  nnd  zu  lehren  das  ETangelinm,  aus 
Pflicht  hrflderlieher  Liebe,  ob  ihn  schon  kein  Mensch  dazu 
benift.  —  Denn  in  solchem  Falle  siebet  ein  Christ  aus  brü- 
derlicher Liebe  die  Noth  der  armen  verdorbeneu  Seelen  an,  und 
w^artet  nicht,  ob  ihm  Befehl  oder  Briefe  von  Fürsten  oder  Bi-  * 
schöfen  gegeben  werden,  denn  Noth  bricht  alle  Gesetze  und 
hat  kein  Gesetze;  so  ist  die  Liebe  schuldig  zu  helfen,  wo  sonst 
Niemand  ist,  der  hilft  oder  helfen  sollte  —  Ja  ein  Christ 
hat  soviel  Macht,  dass  er  auch  mitten  unter  den  Christen,  un- 
berufen durch  Menschen ,  mag  und  soll  auftreten  und  lehren, 
wo  er  siehet,  dass  der  Lehrer  daselbst  fehlet  (d.  h. 
Irrlehre  treibt),  so  doch,  dass  es  sittig  und  züchtitr  zugehe.« 
üeberall,  wo  der  Reformator  von  dem  Lehren  ohne  äusseren 
JBemf  redete,  betonte  er  die  zwingende  Noth,  und  beschränkte 
es  ausdrücklich  und  streng  auf  diese  Fälle.  Für  das  öfientiiche 
Lehren  in  der  Kirche  bei  geordneten  Verhältnissen  verlangte  er  eine 
unzweideutige  Berufung  dazu,  ja  drang  darauf,  dass  da,  wo  evan- 
gelische Christen  zusammen  wären,  sie  selbst  vor  Allem  solche 
Ordnung  herstellten,  indem  sie  einen  Verwalter  des  Amtes, 
einen  Verk&ndiger  des  Wortes,  erwählten.  In  der  Gemeinde  sei 

ftAtst  sibi  arrogare,  donec  voeOur.  Gleichzeitig  (1520)  WW.  21,  282 
fatt  mit  denselbeQ  Worten.  W  W.  27,  255  gegen  Emser:  »dermaBBSn 
leugiat  du  aueh^,  dast  ich  alle  Laien  zu  Bischöfen,  Priester  und  Geist- 
lieh also  gemacht  habe,  dast  sie  so  bald  unberufen  das  Ampt  auch 
thnu  mögen;  schweigest,  als  Iramm  du  bist,  dass  ich  daneben  schreib, 
Niemand  soll  selbs  sich  des  ünbemfen  nnteiwinden,  es  v&re  denn 
die  ftns Berste  Noth.c  Dazu  S.  312;  opp»  ed.  Jen.  2,  S6^t  aUiud 
est,  jus  pubUee  smegut,  alittd  jure  m  neeessitate  uHi  publice  exsequi  non 
licet  nisi  consensu  uumnUatia  «ea  eeeksia»,  in  nccmitaU  tUahir,  jpii- 
OMRgue  voluerit. 

1)  W  W  22,  147;  daneben  Hinweis  auf  die  Pflicht  des  Gehorsams 
gegen  den  Befehl  Christi. 
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kein'  Lehren  ohne  ordentlichen  Beraf  I  das  war  flim  fester,  nn- 

iimstössHcher  Grundsatz.  Er  hatte  an  eich  erfahren,  wie  wich^ 
tief  es  für  den  Pretligendeii  selbst  sei,  zu  wissen,  dass  er  zu 
diesem  seinem  Thun  den  Beruf  und  die  Pflicht  habe,  und  er 
sah  bald,  wie  nöthig  es  sei  auf  ordentliche  Berufung  der  Leh- 
rer zu  dringen,  um  auch  die  Gemeiude  gegen  Irrlehrer  und 
Verführer  zu  schützen. 

Aber  was  ist  ordentlicher  Beruf?  Es  muss  hier  abge» 
sehen  werden  yon  ausserordeutliehen  Vorkommnissen,  wo  Ein» 
unmittelbar  von  Gott  zum  Lehrer  berufen  wird,  wie  einst  die 
Propheten.  Luther  rerlaogte  von  dem,  der  solchen  unmittel- 
baren gottlichen  Bemf  Torschützte,  er  aolle  denselben  dnreh 
Wunder  beweisen.  »Gott  —  schrieb  er  an  Ifelanthon  —  hat 
noch  Niemand  gesandt,  den  er  nicht  entweder  dnrch  Menachen 
berufen  oder  durch  Zeichen  erwiesen  hätte,  nicht  einmal  seinen 
Sohn.«  Die  Menschen,  dnrch  welche  er  zu  diesem  kirchlichen 
Amte  beruft,  sind  keine  anderen  als  die  Christen,  dieGesammt- 
lieit  derselben,  der  Kirche;  denn  sie  sind  es  ja,  die  dem  zu 
Berufenden  dabei  ihir  Rechte  und  Pflichten  übertragen.  Dies 
festzustellen  war  für  Luther  eine  Hauptsache,  damit  die  Ver- 
fugung über  das  Amt  nicht  Unchristeu,  Einzelnen  Solcher  oder 
ganzen  Massen,  überliefert  würde.  Mit  Nachdruck  begann  er 
eine  darauf  bezügliche  Sbhrift  mit  den  Worten:  >aafs  Erste  ist 
Tonnöthen,  dass  man  wisse,  wo  und  wer  die  christliche  Ge- 
meine sei,  auf  dass  nicht,  wie  allezeit  die  Unchristen  gewohnt, 
unter  christlicher  Gemeinde  Name  Menschen  menschlich  Han- 
del fürnehmen.  Dabei  aber  soll  man  die  christliche  Qemeinde 
/  gewisslich  erkennen,  wo  das  lanter  Evangelium  gepredigir  wird. 
Denn  gleichwie  man  an  dem  Heerpanier  erkennt,  als  bei  einem 
gewissen  Zeichen,  Was  für  ein  Herr  und  Heer  zu  Felde  liegt, 
also  erkennt  man  auch  gewiss  an  dem  Erangelio,  wo  Ghnstas 
und  sein  Heer  liegt«  '^).  Die  Berufung  hat  im  Namen  der 
Kirche,  der  an  Christum  Gläubigen,  zu  geschehen,   und  unter 


1)  deW.2,  124;  W  AV.  29,  173:  »soll  solch  sein  (Karlstadts)  Frevel 
aus  innerlichem  Kulen  Gottes  geschehen  sein  ,  so  ists  Noth  ,  dass  ers 
mit  Wunderzeichon  beweise;  denn  Gott  bricht  seine  alte  Ordnunge 
nicht  mit  einer  neuen,  er  thu  denn  grosse  Zeichen  dabei.  Dammb 
kann  man  niemande  gläuben,  der  auf  Beinen  Qeist  und  inwendig  Fuh- 
len sich  beruft»  und  auswendig  wider  gewöhnliche  Oidnung  Gottei 
tobet,  er  thu  denn  Wunderzeichen  dabei,  wie  6  Mob.  18,  22  Uobab 
anzeigt.c 

2)  WW.  22,  U2. 
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dieser  Voraussetzung  ergeht  in  den  einzelnen  Fällen  der  Ruf 
durch  den,  der  dazu  das  besondere  Recht  hat.  Luther  wies 
darauf  hin,  dass  auch  in  der  hisherigen  Zeit  das  Recht  der 
Berufung  hie  und  da  schon  von  Fürsten  und  von  anderen  Gliedern 
der  Gemeinde  ausgeübt  sei.  Das  natürlichste  Werkzeug  der 
berufenden  Kirche  aber  ist  das  Amt,  welches  wie  die  Einzel- 
gemeinde uls  Ganzes  gegenüber  dem  Einzelnen,  so  die  Gesummt- 
gemeinde,  die  Kirche,  gegenüber  der  Eiuzelgemeinde  zu  ver- 
treten hat.  Wo  die  Einzelgemeinde  in  gliedlicher  Verbindung 
mit  einem  grösseren  Ganzen  von  Gemeinden  steht,  hat  das 
Amt  dieser  Gesammtheit  in  deren  Namen  die  Berufung  für  das 
Auft  in  der  Eiuzelgemeinde  zu  vollziehen.  Dies  meinte  Luther, 
wenn  er  sagte,  dass  der  weibende  Bischof  an  Statt  and  Person 
der  ganzen  Sammlung  Einen  aus  dem  Haufen  nehme.  Dabei 
aber  verlangte  er,  dass  anch  der  Bischof  oder  die  sonstige  Ver- 
tretung der  Kirche  ansser  in  Fällen  besonderer  Noth  Kiemand 
berufe  ohne  Einwilligung  der  Gemeinde;  ja  er  stellte  es  als  das 
Vorzngliebere  bin,  dass  die  Gemeinde  erw&hle  nnd  berufe  nnd 
der  Biscbof  nnr  die  Bestätigung  firtbeile  ^)«  »Sonst,  wo  nicbt 
Bolcb  Notb  da  ist  nnd  fnrbanden  sind,  die  Becbt  nnd  Macbt 
nnd  GnadL  baben  zu  lebren,  soll  kein  Biscboff  einsetzen  ebne 
der  Gemeinde  Wahl,  Wille  nnd  Berufen,  sondern  soll  den  Er» 
wShleten  nnd  Bemfenen  Ton  der  Gemeinde  bestätigen.  •  Tbnt 
eis  nicbt,  dass  derselbe  dennocb  bestätiget  sei  dnrcb  der  Ge- 
meine Berafen*  Denn  es  bat  weder  Titos  noch  Timotheus  nocb 
Paulus  je  einen  Priester  eingesetzt  ohne  der  Gemeinde  Erwäh- 
len und  Berufen.« 

Zu  dieser  scharfen  Betonung  des  Rechtes  der  Einzelge- 
meinde war  Luther  wieder  durch  die  damaligen  Zeitläufte  ver- 
anlasst, was  bemerkt  sein  will,  um  etwaige  falsche  Folgerun- 
gen und  Schlüsse  abzuschneiden.  Es  war  ein  kirchlicher  Noth- 
stand.  Die  amtlichen  Vertreter  der  Kirche  wollten  das  Amt 
in  den  Einzelgemeinden  nicht  mit  Verkündigern  der  lauteren 
Wahrheit  besetzen.  Sie  misbrauchten  ihr  Recht  der  Berufung 
zum  Schaden  der  Kirche,  während  in  den  Gemeinden  sich  die 
gläubigen  Glieder  der  Kirche,  die  evangelischen  Christen,  be- 
fanden. Das  war  die  Noth,  welche  besondere  Rathschläge,  ans- 
sergewohnliche  Maassregeln,  erheischte.  Auf  diese  Veranlassung 
bin  schrieb  Luther:  »weil  chnstliche  Gemeine  ohne  Gottes  Wort 
nicht  sein  soll  noch  kann,  folget  stark  genug,  dass  sie  dennoch 


1)  WW.  22,  149. 
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ja  Lehrer  und  Prediger  haben  müssen,  die  das  Wort  treiben«  ^). 
Jeder  einzelne  Christ  hat  Recht  und  Pflicht,  wenn  das  Bedürf- 
BIS  es  zwingend  erfordert,  als  Lehrer  aufeotreten ;  >wie  viel- 
mehr ists  denn  recht,  dass  eine  ganze  Gemeinde  einen  beruft 
zn  solchem  Amt,  wenn  es  noth  ist,  wie  es  denn  allezeit 
nnd  sonderlidi  Itzt  ist«  Die  Einzelgemeinde  hat  die  Pfiiebt, 
ihr  Amt  zu  besetzen  auch  ohne  Rücksicht  auf  Andere,  im  Falle 
der  Noth.  Immer  wieder  fögie  Lather  dies  hinzn  und  Tergass 
nicht,  wenn  er  zn  solchem  Vorgehen  aufforderte,  za  betonen, 
dass  die  betreffende  Gemeinde  sich  prfife,  ob  sie  selbst  In  fe- 
stem Glauben  stehe  und  also  bei  diesem  Thun  ein  gutes  ge- 
wissen habe  ^).  Wenn  sie  dies  weiss ,  darf  sie  getrost  als  im 
Namen  Gottes  handeln.  Wo  Christen,  die  im  Glauben  stehen, 
aus  Liebe  zum  \Vorte  sich  versammeln  und  in  ihrer  Noth  Einen, 
den  sie  als  tüchtig  erkannt  haben,  sich  zum  Prediger  des  Wor- 
tes erwählen,  so  sollen  sie  nicht  daran  zweifeln,  dass  dies  ein 
ordentlich  Berufener  sei.  Sie  sollen  sich  nicht  dadurch  beirren 
lassen,  dass  ihrer  vielleicht  wenige  sind,  und  sie  sich  dess  nicht 
r&hmen  können,  die  vollkommnen  Heiligen  zu  sein.  Christus, 
an  den  sie  glauben,  ist  bei  ihnen  und  der  handelt  durch  sie^). 

So  ist  for  die  Besiimmnng  des  »ordentUehen  Bemfes«  nnr 
das  Doppelte  als  noth  wendig  fesfamhalten,  dass  die  Berofenden 


1)  W  W.  22,  146. 

2)  o-pp.  ed.  Jen.  2,  580<*:  hic  primum  constanti  fide  est  opu^ ;  586» : 
reliquum  est  ergo,  ut  fide  constanti  induamini,  quo  Boemiae  vestrae  con- 
mlatis:  fide,  inquam,  hic  opus  est  constanti  et  immota;  nam  iis,  qui  cre- 
dunt,  haec  scnbimusi  qui  non  credunt,  his  non  cajpiuntur.  Vgl.  Ein- 
leitung 1,  258. 

3)  opp.  ed.  Jmt.  58^i  camwieaHB  tt  eimmUniHbu»  }3tere,  qumm 
corda  Deus  tetigerüt  ut  vobiseuM  idem  amtiant  et  sapiant ,  proadaU»  ts 
nmme  Domtm;  597«:  jam  «i  €t  Jkte  «os  wrupuhit»  temt,  vaa  non  em 
eerto  eecUaiemDei,  reapondeo,  eedeaiaiinnanmorihua,  aadverbo  eognoaeL^ 
Hoe  igitwr  certum  est,  esm  apitd  im  in  mUltia  imimmlki  €t  eognitionäm 
ChriaH,  Äi  vbi  übt  vertnm  De»  cum  eognitkme  ChriaH  eat,  mane  non 
aatf  quantumvia  aini  ütfifmi  moribua  extemia,  gui  ütud  kaibant,  Eceteaia 
enim  etsi  inßrma  est  inpeeeatia,  impia  tarnen  non  est  in  wrho\  peeeat 
quidem,  sed  verbum  neque  neffot  neque  ignanxt.  Quam  aos,  qui  verbum 
probant  et  confitentuTf  repudiara  nm  licet ^  qwmlnmma  non  fulgeant  mira 
sanctitate,  modo  manifestis  criminibus  obstinate  non  vixerint.  Quare  nihÜ 
est,  quod  dubitetis,  apud  vos  e.sse  ecclesiam  Dei,  etiamsi  tantum  decem  vel 
sex  essent,  qui  vcrhum  habent.  Qiddquid  autem  ii  fecerint  in  hac  caxisa^ 
etiam  conscntientibus  caeteris,  qui  verbum  nondum  habent,  plane  Chriatum 

ecisse  certum  estf  modo  cum  humüitate  et  orationibm  rem  gesserint. 
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in  der  Kirche  stehen  und  in  dem  Namen  dieser  die  Berufung 
ergehen  lassen  und  dass  sie  zu  solchem  Berufen  ein  klares, 
ausdräckliches  Recht  haben.  Für  alles  Andere  kommt  es  auf 
die  besonderen  Verhältnisse  an ,  die  sehr  verschieden  sein  und 
ausser  Obigem  noch  verschiedene,  aber  nicht  allgemeingültige, 
Bedinjruiigen  erfordern  können,  damit  der  Beruf  in  dieseu  fäl- 
len ein  ordentlicher  werde. 

Luther  lehrte  die  Christenheit  wieder,  was  sie  in  dem 
kirchlichen  Amte  zu  sehen,  was  sie  von  ihm  zu  erwarten  habe: 
die  bleibende  und  öffentliche  Ausübung  der  allen  Christen  als 
Bolchen  zukommenden  Pflicht,  das  Wort  vom  Heile  sn  verkun- 
digen. Damit  wax  das  Amt  wieder  in  die  Kirche,  in  die  Ge- 
meinde, gestellt,  während  Rom  es  aus  derselben  heraus  gehoben 
und  in  falscher  Weise  über  sie  geeetat,  dazn  ihm  anch  eine 
durchaus  unrichtige  Aufgabe  gewiesen  hatte.  ^ Diesem  letzteren 
begegnete  der  Reformator  am  schärfsten^  wenn  er  die  bis« 
hmg^  Bezeichnung  der  Amtstriiger  mit  »Priester«  als  durchaus 
unpassend  verwarf  und  gegen  das  Erstere  ward  er  nicht 
müde  zu  wiederholen,  dass  das  Amt  nicht  6in  Hemchen*  son* 
dem  ein  Dienen  bezwecke*  Die  von  uns  Erwählten  sind  unsere 
Diener,  die  Alles  in  unserem  Namen  Terrichten  Demgemäss 
wollte  er  sie  Amtsleute,  Prediger,  Lehrer,  Diener,  Pfarrherm, 
oder  Bischöfe,  d.  h.  WSchter  nennen,  denn  als  Bischof  be- 
zeichnete er  jeden  Pfarrer  einer  einzelnen  Gememde;  beide 
Ausdrücke  galten  ihm  ganz  gleich  3).  Zwar  könnte  dem  zu  wider- 
sprechen scheinen,  dass  er  die  Prediger  und  Lehrer  nun  auch 
Regenten  der  Gemeinden  nannte  und  ihnen  ein  Kirchenregi- 
ment zuschrieb.  Aber  der  Widerspruch  ist  eben  nur  ein  schein- 
barer; denn  dieses  geistliche,  kirchliche.  Regieren  im  Sinne 
Luthers  ist  nichts  als  ein  Dienen.  Nur  die  Seele  hat  der  Leh- 
rer zu  regiereu ;  die  Seele  kann  aber  durch  nichts  regiert  wer- 
den als  durch  das  Wort  Gottes,  und  so  besteht  die  i^uhruug 


J)  optp.  ed.  Jen, 3,  585»:  qmd  toeenlokt  voeantur,  id  vel  e»  gentilium 
ritu,  vel  ex  judaicae  gewHs  reUquUs  mmptim  eet,  demde  maxim  eceUna» 
incommodo  probatum. 

2)  Löscher,  vollst.  Reformationsacta  8,  682,  690,  691;  opp.  ed. 
Jen.  3,  398^.  299<^i  W  W.  27,  234,  236;  op$.  ed.  Jen.  2,  586»  ;  W  VV,  7, 
85  fif. 

3)  Dies  könnte  mit  Dutzenden  von  Stellen  belegt  werden;  vgl.  z.B. 
WW.  27,  234:  »Priester  und  Biiduvf  Ein  Ding  ist  ia  der  Schrift«; 
28,  176;  opp.  ed,  Jen,  2,  Ö8S^,  SSß^J  Da«  will  wohl  beaohtet  teis,  um 
faliche  Folgerongeii  fOx  die  TerfaBrang  ni  Tenneiden. 
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dieses  Kirchenregimentes  in  nichts  Anderem  als  in  der  treuen 
Verkündigung  des  Wortes 

Hiermit  war  die  so  viele  Misbräuche  nach  sich  ziehende 
rSmische  Irrlehre  vom  Amte  gründlich  widerlegt  und  das  Rich- 
tijge  an  ihrer  Stelle  gelehrt  Aber  sehr  früh  zeigten  sich  von 
anderer  Seite  her  nicht  minder  gefährliche  Misbräuche,  welche 
ebenfalls  in  Irrlehren  ihre  Wurzeln  hatten.  Wir  wissen,  wie 
die  Schwärmer  die  KechtfertigaDg  in  die  dorch  das  innere  Ein« 
sprechen  Gottes  bewirkte  Emenernng  setzten  nnd  das  ftassere 
Wort  nicht  als  Gnadenmittel  gelten  lassen  wollten.  Natarge* 
'  miss  mnssten  sie  gegen  das  Amt  des  Wortes  mit  tiefer  Ver^ 
achtung  erföllt  sein ,  einer  Yeraditang ,  welche  sich  mit  Hase 
yerband,  weil  eben  dies  feete  Amt  ihnen  überall  entgegentrat* 
Sie  nämlich,  die  nur  auf  die  innere  Stimme  des  Geistes  lausch- 
ten, traten  auf,  wenn  sie  diese  vernoniDien  zu  haben  und  sich 
darum  als  Propheten  Gottes  ansehen  zu  dürfen  wähnten.  Sie 
pochten  auf  ihren  inneren  Beruf,  predigten  die  Einfälle  ihres 
Herzens,  und  verlangten  für  sie  Glauben  und  Gehorsam  als 
für  neue  Offenbarungen  Gottes.  Sie  redeten,  auch  wo  Niemand 
nach  ihnen  verlangte,  und  wer  ihnen  widerstrebte,  den  nann«^ 
ten  sie  einen  Feind  Gottes,  der  den  Weinberg  des  Herrn  ver^ 
wüste.  So  thaten  die  zwickauer  Schwärmer,  so  Münzer  nnd 
selbst  Earlstadi  Die  bedenklichsten  Irrlehren  wurden  in  dieser 
Weise  als  im  Namen  Gottes  nnter  das  Volk  gebraeht,  die 
Christen  yerwirrt,  die  Gemeinden  zerrüttet  Und  am  schlimm- 
sten wirkten  die  Wiedertftnfer,  an  Zahl  beträchtlich,  an  Incr 
lehren  firnchtbar,  nnd  dabei  nnstllt  und  flüchtig  im  ganzen 
Lande  nmherziehend  unter  stetem  Ausstreuen  giftigen  ^mens. 
Von  allen  Orten  ertönen  die  Klagen  über  ihr  heimliches  Trei- 
ben. In  Thüringen  machten  die  Anhänger  Rinks  sich  au  die 
Köhler  in  den  Wäldern,  auf  den  Feldern  an  die  Hirten,  bear- 


1)  Vgl.  etwa  WW.  '27,  233,  234:  »jglicher  Pfarrer  oder  geistlich 
Regent,«  237,  238  u.  a.  w.;  26,  153;  22,  143:  >die  Seele  des  Menschen 
ist  ein  ewig  Ding,  über  Alles ,  was  zeitlich  ist ;  darumb  muss  sie  nur 
mit  ewigem  Wort  regiert  und  gefasst  sein«;  opp.  ed.  Jen,  5,  57S».  In 
der  reformatio  ecclesiarum  Hassiae  cap.  II:  de  ecclesiarum  regimine; 
Richter,  evang.  K.  0  0.  1,  57.  Beachte  die  treflTlichen  Bemerkungen 
bei  Mejer,  die  Grundlagen  des  luth.  Kirchen regiirents  S.  6  £F. ;  er 
weist  auf  die  vurreformatorische  Grundlage  dieses  Sprachgebrauches 
zurück  und  sagt  S.  12 :  »dam  deatlioh  im  modernen  Sinne  der  Ansdrock 
Kiiohenregiment  in  der  Beformaiioniieit  -?or]dtaae^  dafür  liabe  idi  noch 
kdn  BeispieLt  Doch  YgL  WW.  8,  87. 
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beiteten  sie  und  suchten  sie  besonders  mit  Mistrauen  gep:en  die 
Geistlichen  zu  erfüllen.  In  Angsbiirp^  war  es  die  grosse  Fa- 
brikbevölkenuig,  die  ihnen  ein  günstiges  Feld  bot.  Wie  Johann 
Denk,  schreibt  Rhegius,  bei  nns  saumit  seineu  Landfahrern  auch 
den  neuen  Taiiforden  hat  wollen  anfricliten,  hat  er  eich  Kiierat 
in  die  Winkel  gesteckt  und  heimlich  sein  Gift  ausgegossen;  mit 
den  verordneten  Pradicanten  hat  er  nichts  wollen  reden,  anoh ' 
nicht  erwartet,  dass  matt  ihn  mit  der  Schrift  lehrete.  Solch 
heimlich  Mammeln  in  den  Winkeln  hat  hald  um  sich  gefressen, 
wie  der  Krebs,  za  vieler  Seelen  jämmerlichem  Schaden,  ehe 
man  sie  inne  worden  ist«  0*    Qt^LXiz  Aehnlichea  wird  ans  der 

'  Schweiz  -berichtet,  wo  Zwingli,  der  sonst  vom  Amte  nicht 
evangelisch  lehrte,  ihrem  auflösenden  Treiben  kräftig  wider- 
stand.   Er  war  ein  Mann  der  Ordnung  '^). 

Wie  schon  in  den  ersten  Jahren  der  Reformation  durch 
die  reisenden  Pradicanten,  unter  denen  sich  neben  trefiFlichen 
Lehrern  doch   auch  viele  recht  unreife  Geister  befanden,  oft  , 
grosser  Unfug  angerichtet  war,  so  zeigte  jetzt  das  auflösende 

'  Treiben  der  Täufer,  wie  nÖthig  es  für  den  Bestand  der  Kirche 
sei,  das  öffentliche  Lehren  an  feste,  ansdriickliche  Berufung  * 
zn  binden.  Sowie  deshalb  durch  den  speierer  Reichstag  vo^ 
1526  eine  kirchenbüdende  Darchfuhmng  der  JEteformation .  er> 
mdglicht  war,  strebte  man  in  allen  evangelich  gesinnten  Län» 
dem  kirchlich  geordneten  Verhältnissen  zu,  in  denen  die  von 
Luther  entwickelten  Grnnds&tze  zur  Anwendung  kamen.  In 
den  Kirchenordnungen  und  kirchliehen  Erlassen  der  Zeit  sehen 
wir  sie  aufs  Klarste  ausgesprochen.  Gleich  der  brandenbiug- 
ansbacher  Abschied  von  1526  besagt:  »es  soll  auch  Niemand 
zu  predigen  zugelassen  werden,  denn  die,  wie  obgemeldt,  recht- 
lich ordentliche  Ffarrherrn  und  Prediger  oder  der  Pfarrhferrn 


1)  Bhegins  WW.  4,  127»  sagt  von  Beinem  töoferischen  Gegner: 
»er  hat  niemands  für  ein  rechten  prediger,  er  sey  denn  eyn  landfarer 
and  bleib  nicht  an  einem  oi-t.< 

2)  Zw,  app.  2a,  304  ff.  vom  Sept.  1525;  ygl.  S.  328:  »darum  ein 

gfosse  vermessenheit  ist  an  den  selba  gesandten  predigeV ,  dass  sy  jnen 

gelbs  alle  ämter  zulegend  nnd,  wan  sy  nit  könnend,  veiaclitend.«  S.329: 
»diser  ämtercn  aller  saineu  hat  sich  nie  kein  frommer  Christ  für  sich 
selbs  angenommen,  sunder  erst,  so  er  von  gott  gesandt  ist  worden  oder 
von  den  kilchen  oder  apostlen  erwälet ,  das  euch  nüts  anders  ist  denn 
ein  berufung  und  sendung.«  Seinen  übrigen  Lehren  entsprach  dies 
Dringen  auf  äussere  Berufung  nicht.  In  der  kleinen  Schrift  selbs  kom- 
men manche  exegetische  Wunderlichkeiten  vor. 
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bestellte  oder  aufgenonunene  Caplane  oder  Helfer  sein  oder 
durch  uns  oder  unsere  Befehlliaber  dazu  berufen  oder  verordnet 
werden^);  den  selbstwilligen  Predigern  wird  Gefängnis  gedroht. 
Die  freilich  nicht  eingeführte  hessische  Reformation  spricht 
gegen  die  umherschweifenden  falschen  Brüder,  weUhe  Viele 
verführen  Andere  Kirchenordnungen  enthalten  ähnliche  Be- 
ßtiuimungen  und  geben  an,  wie  die  Berufung  zum  kirchlichen 
Amte  in  der  Ordination  vollzogen  werden  solle,  nachdem  man 
sich  zuvor  von  der  Bechtgläubigkeit  und  Tüchtigkeit  des  sa 
Berufenden  durch  eine  Prüfung  überzeugt  habe  ^). 

So  sprach  i^so  der  Artikel  dee  Bekenntnisses  in  der  That 
die  Lehre  der  evangelischen  Kirche  von  der  Aufgabe  des  kirch- 
Ecben  Amtes  im  Gegensätze  zur  römischen  Lehre  ans.  Doch 
war  dies,  das  schon  im  fönften  Artikel  Gelehrte,  hier  nicht  die 
HaaptsaehSf  sondern  der  Grandsats,  dass  die  öffentliche  Ans* 
Übung  solcher  AmtsthStigkeit  in  der  Kirche  nnr  anf  ansdrack* 
Heben,  ordentlichen  Berof  hin  stattfinden  dnrfe.  Und  dieser 
Gnindsate  war  ein  in  der  ganzen  erangetischen  Kirche  anei^ 
kannter  und  lechilidi  geltender. 

I 


XV.  XXTI,  Ton  Kirchenordnnngen.   Tom  Untersehied 

der  Speise. 

Zum  Kirchenregimente  gehörte  nach  römischem  Begriffe 
auch  noch  die  Befugnis,  Anordnungen  zu  treffen  und  Gesetze 
zu  erlassen,  deren  Beobachtung  für  das  Heü  der  Seelen  förder- 
lich, ja  nötbig  sei^).    Damit  war  der  priesterlichen  Willknz 


1)  Richter,  evang.  K.OO.  1,  M. 
'     2)  Richter  a.  a.  0.  S.  68. 

8)  Richter  a.  a.  0.  S.  74,  79,  102,  109,  129. 

4)  Vgl.  Manuale  curatorum  Die  Confutatoren  schreiben: 

Paulus  ad  episcopos  inquit :  attendite  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  episcopos ,  regere  ecclesiam  Uei.  Si  ergo  praelati 
habent  potestatem  regendi,  habebunt  et  potestatem  statuta  faciendi  pro 
§Mari  regimine  eeeUsiae  ei  ettbdüonm  iHcrmenio;  ChytraeuM,  M. 
mmf,  aug.  p.  202;  cf,ilO:  episcopi  mmiohm  MbetU  poUitaUm  miMerii 
mtM  Mj  $eä  «Harn  poteskttm  regimima  0t  eoereiUwu  comOiomB  «cl 
ürigmOmi^mMUoß  in  finem  h€aiitu4ini$  astsmae.  M  gitt$Mm 
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ein  weiter  Spielraum  fijemacht.  Christus  —  sagte  man  wohl  — 
bat  das  gelehrt,  was  zum  Heile  unumgänglich  nothwendig  ist; 
das  zum  Heile  Behiilfliche  und  Förderliche  aber  zu  lehren  hat 
er  dem  heil.  Geiste  überlassen,  ohne  selbst  Alles  festzustellen^). 
Die  Christen  vermochten,  als  der  Herr  auf  Erden  wandelte, 
noch  nicht  Alles  zn  ertragen.  Deshalb  behielt  er  "Vieles,  was 
ihnen  heilsam  ist,  zurück,  damit  später  zu  passender  Zeit  die 
Kirche  in  seinem  Namen  es  lehre,  ordne  und  festsetze.  Er 
verlieh  ihr  damit  grosse  Gewalt  und  gab  ihr  den  heiligen  Geist, 
der  sie  in  alle  Wahrheit  leitet,  so  dass  sie  nicht  irren  kann. 
Wegen  der  Einwohnung  des  Geistes  kommt  es  ihr  allein  zu, 
auch  die  heilige  Schrift  auszulegen  und  über  das  liditige  Ver- 
staodniB  derselben  zn  entscheiden  Und  ihre  eigenen  Yerfft- 
gungen  stehen  aus  demselben  Grunde  immer  in  Einklang  mit 
der  Schrift;  sie  sind  nur  Fortsetzung,  Ergänzung,  Erläuterung 
der  letzteren  ^j.  Was  also  die  Kirche  im  Laufe  der  Jahrhon- 
derfee  als  för  das  Leben  der  Glanbigen  und  das  Heil  ihrer  See> 
len  nütslich  gelehrt  und  angeordnet  hat,  das  sollen  diese  anoh 
als  solches  ansehen  imd  in  anfrichtigem  Gehorsame  damaeh 
leben  *).  Die  Erfallnng  dieser  Gebote  der  Kirche  erwirbt  ihnen 

oiitaa  nyMiif  ngtrinmlwr  poUttat  juäicandi,  diffiniendi  et  statuendi 
M,  qtuu  ad  praifotim  ftnm  «agicdtwi«  ami  co»di(ciiiit.  Eck,  mdiiindion 

1)  Eck,  enchiridion  cap.  13:  Christus  ipse  docuit  magis  necessaria 
ad  aalutem,  sed  quae  expediunt  et  promovent  salutem,  reliquit  magisterio 
Spiritus  sancti  et  ecchsiae,  et  illa  non  omnia  per  se  explicuit. 

2)  So  wird  Ecks  Satz  zu  verstehen  sein:  poUstM  ecclesiae  auper 
scriptura'j  enchir,  cap,  1;  Tewtsohe  Theol.  S.  636. 

3)  Eeh,  enchir,  cap.  X9.*  eoiMfi'lifliDiM«  ecel«i<a«,  ti  mm  mmt  1»  «cr^ 
Iura  in  propria  forma,  tarne»  emanaiU  ex  eai  Boffeneie,  auert,  ImA. 
€tmf,    369,  Auch  Eck,  Chnstenliche  AaBilegnog  1,  4|  2,  163. 

4)  Chewinitt  exam,  eone,  IVtA  ed,  Freuee,  p,  09  bemerkt  sehr 
richtig:  uHU  eil  leetorem  ewnmonefaeere,  guomado  paiUlaHm  mutatue  eU 
itahu  ditpuMkmiB,  In  prkma  «ntm  pontificiorum  contra  Lutheruni  cer- 
iamimbue  ea,  guae  nuJlis  ecripturae  testimoniis  probari  poterant,  ita 
defendebantur ,  quod  illa,  quae  ecciesia  statueret ,  parem  haberet  vim  et 
autoritatem  cum  iis,  quae  ex  scriptura  cerio  constaret  divinitus  esse  pate- 
facta.  Multa  igitur  exstant  tunc  disputata  de  autoritatc  ecclesiae,  de 
plenitudine  poteatatis  Papae,  de  consuetudinibus  ecclesiasticis.  Postea 
vero  deprehensum  est,  locos  istos  communes  vel  nonposse  sustinere  tantam 
molem  structurae  pontificiaey  vel  certe  nimie  laboriosum  esse  eos  defendere, 
d  fkmU  tm  ßeriptura  argmimHs  oppugnentar,  Tandem  igUur  «I  magis 
campendiariü  «ta  ünoenia  «1  ^Ueputatio  de  iraditimmbm  apaetohrmn  non 
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ein  so  gx\tc9  Verdienst,  wie  die  Erfüliunj^^  der  immittelbar  von 
Gott  selbst  ausgegangenen  Gebote,  während  Unp:ehorsara  und 
Verachtung  ihnen  als  Sünde  angerechnet  wird  und  ihre  Seelen 
ins  Verderben  stürzt.  V^Telches  aber  die  Gebote  der  Kirche 
seien,  wo  man  sie  zu  suchen  habe,  kann  keinem  Zweifel  nnter- 
liegen,  denn  die  Kirche  wird  darj^estellt  durch  die  Priester,  .nnd 
übt  das  Regiment  darck^die  Bischöfe,  Tomelimlich  dnrch  die 
Concilien  und  den  Pabst;  die  Kirche  ist  die  römische  Kirche; 
was  sie  gebeut,  das  sn  halten,  sind  alle  Christen  bei  ihrer  See- 
len Seligkeit  yerbnnden 

Die  kirchlichen  Ordnungen  zwecken  ab  auf  das  Heil  der 
Seelen;  durch  absichtlichen  Verstoss  gegen  dieselben  gehen 
die  Christen  des  ewigen  Lebens  verlustig;  so  hörte  man  stets 
von  denen  versichern,  welche  die  Nothweudigkeit  dieser  Ord- 
nungen vertheidigten.  Sie  waren  also  nichts  anderes  als  Heils- 
mittel und  in  ihrer  Ausführung  gute  Werke,  auf  welche  die 
dazu  angeleiteten  Christen  ihr  Vertrauen  setzen  mussten  und 
setzten.  Was  will  es  da  sagen,  wenn  z.  B.  Berthold  von  Chiem* 
See  erklärte:  »Niemand  soll  sein  Heil  setzen  in  die  Cere« 
monien,  d.  i.  in  die  auswendigen  Werke  des  Gottesdienstes ?c 
Er  selbst  fugte  sogleich  hinzu:  »aber  ohne  dieselben  Ceremo- 
nien  stehet  der  Gottesdienst  kalt.  Wo  nicht  auswendig  erzeigt 
wird  des  Menschen  Herz  und  Andacht,  daselbst  erlischt  gemei* 
nigfich  inwendiger  Gottesdienst.  Zu  inwendiger  Andacht  wird 
gemeiner  Uensch  bewegt  und  befördert  mit  Niederknieen,  Hnt 
'Abziehen,  Hände  Anfredcen,  mit  Klopfen  an  die  Brust,  Auf- 
stehen zum  Evangelium  und  mit  mehr  dergleichen  öffentlichen 
Erbietungen  gegen  Gott  und  seine  Heiligen.  Wo  Einer  vom 
Andern  solche  Erzeigung  sieht,  wird  er  dergleichen  zu  thun 
auch  gereizt  und  destomehr  zu  Gutem  bewegt.«  Und  an  einer  * 
andern  Steile:  »zu  Abtilgung  sündiger  Schulden  und  Flecken 


sunt,  üib  «tißotlolis  tradita  ens,  qua»  tu  seKpturtt  non  empn/muhmtm» 
Et  num  attexunt  iUud  aYrrifiai  ea,  quae  in  ecdesia  romana  traämmtw  et 
t/bterMMtm,  9MM  'nuUo  acripturae  testimonio  probari  possutU,  esM  iSa 
tpsa ,  qua»  a(  opoatoUa  piva  wee  mint  tratUta  et  teri^  non  eompn» 
hmua. 

^)  Eclc,  enchir.  cap.  12  beginnt:  humana  constitutio  conciliorum  et 
pontificum  servanda.  Tewtsche  Theol.  S.'637:  »was  nu  römische  kirch 
gepewt  vnnd  ordennlich  hellt,  das  ist  in  tewtschen  kirchen  auch  »e 
halten.«  Wer  dem  päbstlichen  Stull  1  ungehorsam  ist:  »wirt  in  des 
deufela  schar  eingeleibt  als  ain  abtrynniger,  der  wider  die  kirch  belli* 
•eher  porten  vnd  pi>sem  geist  gekoiBani  iay8t*c 
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iit  anstrSgliell  und  ziemlieh,  Gott  und  seine  Heiligen  zn  eliren, 
nicht  allein  inwendig  im  Gemüth,  sondern  anch  dass  Gottes 
Ehre,  Lob,  Glorie  nnd  Name  answendig  mit  Werken  geziert 
nnd  gepreist  werde«  i).  Wir  wissen,  dass  z.  B.  die  vorge- 
schriebenen Fasten  einen  Hauptbestaudtheil  der  Genugthuungs-  - 
werke  bildeten,  dass  man  dem  Weihwasser  die  Kraft  beilegte, 
die  erlässlichen  Sünden  Ii  in  wegzunehmen  n.  s.  w. 

Seitdem  man  angefangen  hatte,  das  Christenthum  zu  einer 
Gesetzesreligion  zu  machen  und  in  der  Schrift  eine  Sammlung 
von  Geboten  Gottes  über  das  zu  Gin  übende  und  zu  Vollbrin- 
gende zu  sehen,  war  es  ein  nothwendiger ,  in  der  Natur  der 
Sache  begründeter,  Fortschritt,  dass  man  den  so  verstandenen 
Schriftsätzen  Kirchensätze  und  Gesetze  als  Ergänzung  anreihte. 
Das  Gewissen  des  Menschen,  der  den  Weg  der  Selbstrechtfer» 
tigang  betreten  hat,  findet  keine  Ruhe;  es  treibt  ihn  weiter 
und  weiter;  er  sucht  nach  immer  nenen  Werken,  die  ihn  dem 
Heile  entgegenfuhren  könnten;  nnd  die  seinem  Herzen  noth* 
wendige  Gewissheit  dafür,  dass  seine  Werke  wirklich  zu  diesem 
Zwecke  dienstlich  seien,  soll  ihm  das  Ansehen  und  das  Wort 
der  Kirche  bieten  Wenn  dann  von  Seiten  der  Kirche,  die 
selbst  solche  Gesetzlichkeit  hegt  nnd  pflegt,  gesagt  wird,  man 
lehre  die  Christen  nicht  anf  ihre  Werke  vertranen  nnd  Ton  ih- 
nen die  Seligkeit  erwarten,  so  zeugt  das  zum  mindesten  tou 
grosser  Selbstt&nBchnng  nnd  Unkenntnis  des  menschlichen  He]^ 
zens.  Denn  der  natörliche  Mensch,  der-  anch  im  Wiederge* 
bomen  nicht  ganz  ertödtet  ist,  hat  keinen  stftrkeren  Zug  als 


1)  Tewtiohe  Tkeol.  8.  618,  608.    Damit  stimmt  BoffenBis, 
tumi»  lut^  eonf.  p,  369:  in  caeremoniis  prcfido  quisquis  reposuerit  spem 

hnge  falUtur,   AWmen  haudquaquam  inutiles  habendae  sunt 

caeremomae.  Tolle  caeremonias  ah  ecclesia ,  et  apud  maximam  christia- 
nornni  partem  Dei  cultum  statim  extingues.  Fac,  ne  quisquam  lavet  manus 
neve  genua  ßectat  aut  ne  tundat  aut  oret  non  velato  capite  aut  non  in 
pedes  erectus  stet,  dum  legitur  evangelium ,  aut  id  genus  reUqua  praeter- 
mittat,  videbis  intra  paucos  dies  eam,  quam  vocamus  devotionem,  evane- 
acere  penitus.  Nam  ea,  quae  adhue  viget  in  paucorum  iSiriatianorum 
pectanbus,  quamquam  [sit  pertmiris  iWm  eiütii»  JcinliMa  caermonUi 
tamm  emrtriMfr;  et  niH  ad  hiu  cogerenhtr  daistiam,  propeMm  quam 
friffidittimaB  eaita$  M  fittumu  est  Und  Eck  aohrieb  enefttr.  eap,lJf: 
eonttUuthneB  teeUHae  amguU  etütum  dii»inim,  eoneupiacaUiam  eantiM 
-  aoheruni  et  ad  eervainda  dmna  praeeepta  ea^peMtiorem  faelmt  ae  fra^ 
fimam  charitatem  augent. 

2)  YgL  Bymb.  BB.  &210  §.27;  8.56  $.18. 
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den  znr  Eigen p^erechtirrkeit.  Wenn  er  zu  Werken,  deren  Un- 
terlaseong  als  Sünde  gilt,  nicht  nnr  angeleitet,  sondern  gerä- 
desn  genöthigt  wird,  kann  er  gar  nicht  anders*,  als  die  ErfaP 
Inng  solcher  Gebote  sich  sn  Verdiensten  anrechnen  i).  Obige 
ErklSmng  der  Kirche,  man  denke  dabei  an  kein  Erwerben  der 
Seligkeit,  würde,  selbst  wenn  sie  ernst  gemeint  wäre,  nnr 
lächerlich  sein;  es  laset  sich  aber  hinlänglich  erweisen,  dass 
alle  diese  kirchlichen  Ordunngen  und  Verfügungen  schon  von 
Kirchen  wegen  den  Stempel  der  Verdienstlichkeit  an  sich 
tragen. 

Bereits  im  alten  Bunde  hat  Gott  den  Seinen  gewisse  Feste 
zu  feiern  geboten,  und  dazu  sind  auch  die  Angehörigen  des 
neuen  Bandes  verpflichtet.  Da  sie  aber  noch  viel  mehr  Gates 
empfangen  haben  als  die  Väter  vor  Christo,  so  ziemt  es  sich, 
dass  sie  Gott  anch  durch  eine  viel  reichere  Festfeier  danken 
und  ihn  ehren.  Damm  hat  die  vom  heil.  Geiste  geleitete 
Kirche  den  Christen  nene  Feste  vorgesehrieben ,  wie  sie  denn 
ihre  Macht  über  die  Bestimmung  der  heiligen  Zeiten  anch  dnxch 
die  Verlegung  des  zu  feiernden  siebenten  Tages  vom  Sabbafb 
anf  den  Sonntag  bewiesen  hat^).  Anf  Grond  dieser  Idrchliehan 
Ordnung  sollen  darum  die  Pfarrer,  ehe  sie  am  Sonntage  die 
Kanzel  besteigen,  im  Calender  sich  nach  den  Festen  der  kom- 
menden Woche  umsehen  und  die  Gläubigen  etwa  also  unter- 
richten: >heilige  Zeiten  und  Tage,  die  uus  in  dieser  Woche 
gefallen  sind,  die  sollt  ihr  wissen  zu  ehren  mit  Beten,  Fasten 
oder  Almosen  Geben ,  Kirchgang ,  Messe  und  Predigthören  und 
mit  allen  anderen  guten  Worten  und  Werken ,  als  ihr  denn 
wollt,  dass  die  lieben  Heiligen  eure  guten  Fürsprecher  oder 
Vormünder  sein  sollen  bei  Gott,  dem  Allmächtigen.  Vorab  anf 
heute  ist  uns  gefallen  der  würdige,  löbliche  Sonntag,  an  dem 
?ich  ein  jeglich  Christenmensch  versöhnen  soll  mit  Gott  dem 
Herrn,  ob  es  sich  gesäumt  hat  mit  guten  Worten  oder  Werken, 
oder  sonst  mishandelt  in  der  vergangenen  Woche.  Das  soll  es 
'  abl^en  mit  Kirchgang,  Beten  und:  andern  guten  Werken.  Es 
soll  auch  in  seiner  Pfarrkirche  oder  Lentkirche  das  Amt  der 
heiligen  fVohnmesse  von  Anfang  bis  zu  Ende,  auch  die  Predigt 
hören,  wenn  man  da  predigt,  und  dazu  alles  das  erfüllen,  was 


1)  Vg],  Symb.  B.B.  S.  209,  §.  24. 

2)  Ecky  enchir.  cap.l3;  Boffensis  hl.  p.  366;  Eck,  Christenliche 
Ausslegung  1,  30:  »Got  hat  etliche  feste  geboten  rnd  ein  tag  für  den 
andern  zu  haben.€ 
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es  eine  ganze  Wocbe  TenSnmt  hatc  Bei  solcher  Anweisung 
rar  Feier  ist  es  verstiindlich,  wie  fiertbold  sagen  konnte,  die 
Feste  seien  von  der  Kirche  eingeführt  »zn  Wahrung  des  Got- 
tesdienstes nnd  zn  Gedächtnis  der  liehen  Heiligen,  hesonders 
sn  zeitlicher  Bnssec  s).  Auch  die  Festfeier  gehdrt  nnter  das, 
wovon  er  an  einer  linderen  Stelle  schreibt:  »znr  Vergebung 
erlSsslicher  Sünden  gedeiht,  was  in  der  Kirche  geordnet  ist  znr 
•FSrderuug  and  Behütong  der  Andacht  der  Mensehen  oder  znr 
Erhaltung  göttlicher  Gnaden,  als  Weihbmnnen,  priesteilicher 
Se^en  und  dergleichen  Sachen,  so  in  der  Kirche  gebraucht 
werden  zu  Gutem  und  wider  das  Böse.  Sonderlich  ist  heiliger 
Oelung  Sacranient  aufgesetzt  zu  Abwaschung  erlässlicher  Sünde. 
Endlich  wird  ein  Mensch  in  seinen  erlässliclien  Sünden  viel 
geringert  durch  denüithige  Uebung,  als  Klopfen  an  seine  Brust, 
Fasteu,  Beten,  Almosen  und  andere  gute  Werke,  so  der  Liebe 
Inbrünstigkeit  erwecken,  heimlich  oder  öffentlich« 

Einen  der  vornehmsten  Plätze  nimmt  hier  das  Fasten  ein. 
Gott  hat  schon  im  Gesetze  den  Menschen  das  Fasten,  die  zeit- 
weilige Enthaltung  von  gewissen  Speisen,  verordnet  und  gegen 
die  bleibende  Verbindlichkeit  dessen  darf  man  nicht  etwa  das 
Wort  Pauli  anführen,  alle  Creatnr  sei  gnt  nnd  Nichts  zn  ver- 
werfen, das  mit  Danksagnng  genossen  werde.  »Damit  hat  er 
gemeint,  des  alten  Gesetzes  Verbot,  als  Schweinefleisch  und 
andere  verbotene  Speise,  sei  gewesen  eine  Figur  (Vorbild),  die 
nuuials  im  neuen  Gesetz  aufhöre  nnd  dudurch  das  Verbot  auch 
absei«  Man  hat  also  nicht  mehr  nach  der  Jaden  Brauch  zn 
nrtheilen,  oh  Jemand  Schweinefleisch  essen  dürfe  n.  s.  w*  »Er 
hat  aber  damit  nicht  weggenommen  das  Fasten  noch  der  Kirche 
Gewalt,  die  nnmab  Fleisch  nnd  mehrere  andere  Speisen  zu 
etlichen  Zeiten  yerbent,  nicht  weil  dieselbe  Speise  nnrein  sd, 
sondern  weil  Fleisch  essen  herkommt  yon  der  Sünde  nnd  nicht 
ans  erster  Ordnung  Gottes ,  der  nur  Ton  Früchten  zu  essen  be- 
fohlen hat,  dass  auch  mit  Ahbrechung  solcher  Speise  das 
menschliche  Fleisch  gezShmt  werde  nnd  desto  weniger  zn 
fleischlicher  Gier  geneigt  sei.«  Kraft  ihrer  Vollmacht  hat 
'  dämm  die  Kirche  den  Gläubigen  für  gewi.'^se  Zeiten  gewisse 
Speisen  untersagt,  wie  denn  ja  schon  die  Apostel  das  Fasten 


1)  Manuale  curatorum  p.  75*  iqgn 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  362. 

3)  Tewtsche  Theol.  S.  249. 

4)  Tewtsche  Theol.  S.  530  ff. 

Plltt,  Einltiton«  L  d.  Aafiutea«.  XL  ^ 
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beobachtet  nnd  verbreitet  haben.  Ganz  besonders  hält  sie  die 
Tierzigtagigen  Fasten,  denn  in  Beobachtung  dieser  ist  der  Herr 
selbst  den  Seinen  yorangegangen  nnd  sie  sollen  seinem  Bei- 
spiele folgen.  Aber  daneben.  legt  sie  tmck  noch  andere  Fasten 
anf,  theäs  für  alle  Christen,  theils  f&r  Einzelne  als  Genug« 
iIiüQngswerke.  TJuA  die  rechten  Fasten  müssen,  mit  Gebet  und 
Almosen  yerbnnden  sein.  Man  sieht  dies  an  jenem  Pharisäer 
im  Evangelio.  >Ich,  sprieht  er.  fi»te  swemud  in  der  Woebe; 
Fasten  war  ein  gutes  Werk,  er  hätte  sonst  sich  des  nicht 
bezeichnet;  wiewohl  das  die  Neuchristen  wie  alle  guten  DiDge 
verlachen.  Es  gehört  aber  mehr  dazu  denn  Fasten  ;  denn  das 
Fasten  soll  man  heiligen  mit  Almosen  und  Gebet.  Darum  Joel 
spricht:  heiliget  die  Fasten.  Es  gehört  auch  dazu,  dass  einer 
faste  mit  Vermeidung  der  Sünde,  denn  sonst  allein  fasten  aus 
Kargheit  oder  sich  allein  ungeschickt  machen  im  Hanpte  ist 
nichts«  Ein  solch  rechtes  Fasten  ist  dann  auch  verdienst- 
lich, denn  der  Herr  sagt  ausdrücklich:  »Dein  Vater,  der  in 
das  Verborgene  siebet,  wird  es  Dir  Tergeltent 

Die  Kirche  yerbietet  diese  leiblidien  Speisen  niohi,  des* 
halb  weil  sie  dieselben  an  sieh  fOr  sftndlich  und  Terderblich 
erachtete;  sie  h&lt  sich  fem  Ton  dem  Lrrthnme  der  ManichSer, 
aber  sie  will  anch  nicht  mit  dem  Ketzer  Jovinian  nnd  jetzt  den 
Lutherischen  ^)  alle  Zucht  aufgeben  und  auf  alle  Ertödtung-  des 
Fleisches  verzichten.  Darum  entzieht  sie  den  Ihrigen  zu  Zeiten 
das  Fleisch  und  kann  sich  hierbei  auf  Paulum  stützen.  Denn 
> wiewohl  Paulus  nicht  setzt,  dass  des  Fleisches  Werke  getödtet 
werden  mit  Fasten,  sondern  mit  dem  Geist,  wird  doch  durch 
Fasten  demselben  Geiste  geholfen,  dass  er  desto  geschickter  ist 
zu  überwinden  das  Fleisch,  so  es  kasteiet  und  gekreuzigt  wird. 
Wie  Paulus  anderswo  sagt,  dass  die,  welche  Christo  zugehö« 
ren,  ihr  Fleisch  gekreuzigt  haben.  —  Durch  Fasten  wird  das 
fündige  Fleisch  kasteiet,  ans  dem  Menschen  der  böse  Geist 
getrieben  nnd  der  gute  eingeführte 


1)  Bok.  Christenliohe  Anaslegiiiig  2,  148;  vgl.  1,  29. 
.2)'  Eck,  cndUir.  cap,  13:  «eee  jVimticm  meritorimm, 
8)  Cochlea 8  führte  aohon  in  seiner  pia  esätortoHo  Somae  ad  Öer- 
immtasi  £     aus,  dass  Luther  dem  Joviniaii  fthnlioh,  nur  um  vieles 

schlimmer  sei.  Der  Vorwurf  ward  dann  stehend;  vgl.  Tewtsohe 
Theol.  S.  530.  Sjmb,  B  B.  S.  5/  §  30.  Ueber  Jovinian  TgL  s.B.  Neaop 
der  K.  G.  2,  368  ff.,  Gieseler  K.O.  1,  2,  233. 

4)  Vgl.  dazu  Eck,  l.  l.:  de  jejunio  liquet,  rem  esse  sanctam  propter 
coiyortf  maeeratümm ,  sj^tus  perUnam  exfinlsümm,  ärnna«  gratiM 

.» 
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Sehr  geflissentlich  wehrten  die  römischen  Theologen  allen 
Zusammenhang  mit  manichäischeu  Gedanken  ab,  und  doch  ist 
dieser  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  läugnen.  Niemand  kann 
Chemnitz  das  Recht  absprechen  zu  der  Bemerkung/  welche  er 
nach  Anfohnmg  einiger  römischer  Weiheformeln  macht:  sie 
zeigen,  daas  jene  meinen,  die  Geschöpfe  seien  entweder  an 
sich  schon  durch  Teufelsgewalt  yerderhte  oder  doch  auch  den 
Beinen  noch  nicht  rein,  wenn  sie  nicht  durch  solche  Weihun- 
gen  gel&otert  werdenc  i).  Berthold  spridit  es  deutlich  genug 
aus,  wenn  er  z.  B.  sagt:  »Das  Wasser  wird  gesegnet,  auf  dass 
mit  unyermaledeitem  Elemente  besprengt  werde  die  Erde  und 
irdische  Dinge,  so  von  unserer  Sünde  wegen  durch  Gott  ver- 
maledeit, aber  uns  zum  Heile  wiederum  zu  benedeien  sind« 
Allerdings  wird  hier  der  Fluch  über  die  Elemente  eine  Folge 
der  Sünde  genannt,  aber  wir  wissen,  dass  im  Allgemeinen  die 
romische  Theologie  in  dem  Leiblichen  den  Ursprung  und  Sitz 
der  Sünde  sah  und  insbesondere  den  biblischen  Begriff  des 
»Fleisches«  grundfalsch  deutete.  In  solchem  Irrthume  konnte 
sie  wähnen,  dem  sündiichen  Fleische  durch  Beschränkung  des 
Fleischgenusses  die  Kraft  zu  nehmen,  und  mit  Bezug  auf  die 
Worte  des  Paulos  sagen:  »durch  den  Greist  werden  die  Werke 
des  Fleisches  getödtet;  d^  Geist  aher  wird  nnterst&tzt,  wenn 
man  das  Fleisch  dordi  Fasten  kreuzigt« 

'  Wir  kemien  den  innem  ZnsamineDhang  zwischen  der 
Werkgerechtigkeit,  die  in  dem  gesammten  römischen  Ceremo- 
niahresen  ihre  Triumphe  feiert,  und  der  falschen  Entgegen- 
stellung zwischen  dem  Geistlichen  und  Leiblichen,  die  in  dem- 
selben überall  hervortritt.     Das  ganze  natürliche  Leben  als 

^  solches  ist  darnach  ein  dem  Christen  nicht  geziemendes ;  es  muss 
unter  die  Gesetze  der  mit  den  himmlischen  Gnadenkräften  er- 
füllten Kirche  gestellt,  von  ihr  dadurch  geleitet,  von  ihr  mit 
ihrem  auch  das  Geschöpfliche  heiligenden  Segen  geweiht  wer* 


imphratianm  et  ChritH  jVtmoirtif  imütffimem.     Eede9ia,mdU,  onUMm 

ertaturamDei  bonam,  licet  pro  UmpOfß  admortificandum  veterem  hominem 
praedpiat  ab  aliquibus  abstinere.  Z 5 ekler,  Kritische  Geschichte  der 
Askese  S.  140  ff.  Dieses  ganze  Buch  bietet  fOr  nnsem  Abschnitt  ausser* 

ordentlich  reiche  Belege. 

1)  Examen  conc.  Trid.  p.  855:  non  ohscure  dicunt,  camium  eam  esse 
immuditiem,  qtiod  in  homine  pravas  carnis  concupiscentias  excitent.  An 
haec  proctü  cibaint  a  Tatianorum  et  Manickaeorum  fundamentie,  kctor 
judicet. 

2)  TewtBche  Theol  S.  611. 

25  • 
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den.  Dann  wirkt  die  geweihte  Leiblicbkeit  fördernd  zurück 
auf  den  Geist,  das  ganze  Leben  wird  ein  geistliches  und  in  der 
Fülle  seiner  von  der  Kirche  gehotener  Werke  ist  es  sogleich 
verdienstlich. 

Es  wird  klar  sein,  waram  die  römischen  Qegner  ein  so 
•  grosses  Gewicht  anf  die  anverkümmerte  £rhaltnng  der  sSrnmi» 
liehen  kirchlichen  Ordnungen  und  Gebräuche  legen  und  den 
Sat?:,  dass  sie  kein  Verdienst  vor  Gott  begründeten,  ifir  einen 

Irrthuni  erklären  mnssten 

Dies  wnr  der  Punct,  auf  den  der  erste  Angriff  der  Refor- 
mation sich  richtete;  von  hier  aus  stürzte  sie  den  Bau  der 
kirchlichen  Rechtfertigungswerke  um  ;  von  hier  ans  säuberte  sie 
die  kirchlichen  Ordnungen  und  Gebräuche.  Der  Mensch  wird 
nicht  durch  Werke  gerecht,  sondern  allein  durch  die  Gnade, 
die  er  im  Glauben  ergreift.  Damit  war  all  jenen  Geboten  der£irche 
der  Zweck  genommen,  zu  welchem  sie  gegeben  waren  und  für 
welchen  sie  erfüllt  wurden.  Denn  an  sich  eine  Last,  waren  sie 
▼on  den  Christen  nur  angenommen,  weil  sie  im  Vergleiche  mit 
der  Sündenschnld  immer  noch  als  die  leichtere  Last  erschienen. 
So  wie  daher  die  Christen  den  Schriftsatz,  dass  Werke  nicht 
rechtfertigen,  welchem  ihr  unruhiges  Gewissen  Zeugnis  gab, 
als  wahr  erkannten,. fühlten  sie  diese  Gebote  nur  noch  als  nn* 
erträgliche  Bürde. 

Der  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  steht  in  Gemein- 
schaft mit  Christo  und  wird  gotrieben  vom  Geiste  Gottes.  Als 
solcher  weiss  er  sich  frei  vom  Gesetze.'  Damit  war  jenen  kirch- 
lichen Orduungeu  das  innere  Recht  abgesprochen.  Die  Chri- 
sten, durch  den  Glauben  frei,  mussten  sie,  die  ihnen  als  ein 
i^othwendiges  auferlegt  wurden,  als  ein  stetes  Unrecht  empfin- • 
den.  Jene  Eine  Wahrheit,  welche  die  treibende  Kraft  der  Re- 
formation war,  beseitigte  die  drückende  Gesetzlichkeit,  unter 
welche  die  römische  £irche  ihre  Glieder  wie  unter  ein  schweres 
Joch  gebeugt  hatte,  und  erhielt  doch  wieder  heilsame  kirch» 
liehe  Gebräuche  und  geschiMilich  gewordene  gute  Sitte. ' 

Schon  sehr  früh  erklärte  sich  Luther  Ton  dem  rechten 
eyangelischen  Standpuncte  aus  gegen  das  Gesetzliche  und  darnm 
Seelengefährliche  im  kirchlichen  Ceremonialwesen      Er  warnte 

t)  In  der  eonfütatiü :  fcUmm  est,  cMsUMUnui  hunumaa  aä  plactm' 
dum  Deum  et  satisfaciendum  pro  peecotit  instUutos  adversari  evangelio, 
ut  de  voUs,  de  deUetu  dborutn  et  simiUbm  postmua  UUim  deehrabüur» 
Chytr aeu8 ,  hist.  aug,  conf.  p.  183, 

%  Vgl  Einleitung  1,  50  ff. 
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▼or  dem  Vertoraen  anf  Derartigea  und  predigte  von  der  Frei« 
lieit  des  gläubigen  Christen  von  allen  Stuaaeren  Gesetzen.  Er 
zeigte,  wieviel  Heacbelschein  sich  mit  dem  fiasserlichen  Gehor- 
same gegen  die  Eirchenordnnngen  yerbinde,  wie  wenig  Wahr» 
heit  nnd  christliches  Leben  bei  pünetlichstef  Erfüllung  lies 
Gebotenen  an  finden  sei.  Aber  darum  widersetzte  er  sich  ihnen 
weder  selbst,  noch  forderte  er  die  Christen  anf,  sie  zn  über- 
treten. Hielt  er  docli  noch  daf&r,  dass  diese  Misbr&nche  Ton 
der  Kirche  selbst  nicht  gebilligt  würden,  sondern  nnr,  dieweil 
die  Bischöfe  schliefen,  sich  einsjeschlichen  hätten.  Aus  den 
Herzen  der  Christen  suchte  er  sie  zu  entferneii  in  der  festen 
Gewissheit,  dass  das  Unbrauchbare  an  ihnen  dann  auch  äus- 
serlich  fallen  werde.  Darum  hielt  er  an  mit  der  Predigt  vom 
Glauben,  durch  welchen  der  Mensch  gerecht  und  frei  werde, 
nnd  zeigte,  welches  an  Statt  des  falsch  geistlichen  das  wahr- 
haft geistliche  Leben  sei.  Er  lehrte,  wenn  der  Mensch  ein 
neuer  geworden  sei,  so  erneuere  sich  auch  sein  ganzes  Leben. 
Für  den  wirklich  Wiedergeborenen ,  in  dessen  Herz  der  Geist 
Gottes  walte,  seien  keine  besonderen  Gesetze  nöthig,  sondern 
der  Geist  zeige  ihm,  wie  er  in  allen  Verhältnissen  des  Lebens 
nach  dem  Wohlgefallen  Gottes  zn  leben  habe.  So  könne  er  in 
jedem  Bernfszweige  des  natürlichen  Lebens  die  rechten  gnten 
Werke  thun  nnd  ein  geistliches  Leben  fahren.  Und  anch  an 
Ertodtung  des  Fleisches,  nämlich  des  alten  Adams,  des  sündi« 
gen  Ich  mit  seinem  eigenen  Willen,  fehle  es  beim  gläubigen 
Christen  nie.  Sie  bestehe  in  dem  geduldigen  Beugen  unter  die 
Hand  Gottes,  in  dem  freudigen  Tragen  des  »liebenc  Kreuzes, 
welches  er  auferlege.  Unter  dem  Kreuze  sterbe  der  Mensch 
sich  selbst  immermehr  ab  nnd  es  wachse  und  kraftige  sich  der 
neue  Mensch  aus  Goti  Zn  solchem  täglichen  Kreuze  aber 
gehdre  auch  die  willige  Uebemahme  der  gegenwärtigen  vielen 
kirchlichen  Ordnungen  nnd  Gebrauche,  deren  zwar  der  Christ 
für  sich  nicht  bedürfe,  die  ihm  aber,  weil  er  im  Herzen  dnreli 
den  Glauben  frei  sei,  auch  nicht  schadeten,  und  die  er  aus 
Liebe  zu  den  schwachen,  noch  nicht  so  freien,  Brüdern  und 
um  des  Friedens  und  der  Ordnung  willen  sich  gefallen  lassen 
müsse. 

In  unverdrossener  Wiederholung  entwickelte  Luther  diese 
Lehren  von  der  christlichen  Freiheit  und  der  christlichen  Ge- 
bundenheit, so  dass  es  unthunlich  wäre,  hier  nur  auf  einzelne 
Stellen  in  seinen  Schriften  sich  zu  berufen.  Die  rechte  Frucht 
davon  hätte  eine  allmähliche  und  besonnene  Keinigoug  des  ga- 
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8fltnnite&  Snsteni  kirchliehen  Lebens  sein  können;  nnd  dies 
wfSnscliie  der  Reformator.  Allein  von  zwei  Seiten  her  ward 
die  begonnene  Entwickeluug  gestört.  Die  Römiachen  nahmen 
die  YOD  Luther  gepredigte  christliche  Freihdt  in  Anspmch. 

Sie  verlaiigteu  genaue  Beobachtung  sammtlicher  kirchlicher 
Ordnungen  als  Christenpflicht  und  Bedingung  der  Seligkeit, 
weil  die  Kirche,  die  dazu  berechtigt  sei,  dies  festgesetzt  habe. 
So  nütliigti'ii  sie  Luther  dazu,  solches  Recht  der  Kirche  zu 
bestreiten  und  die  christliche  Freiheit  noch  schärfer  zu  beto- 
nen 0.  Er  beugte  die  Kirche  unbedingt  unter  die  Schrift  als  . 
die  höchste  Norm  und  Gesetzgeberin,  zeigte  dann  aber,  dass  dem 
Christen  auch  die  Schrift  doch  nicht  als  Gesetz  gegenübertrete; 
er  bleibe  frei;  im  ganzen  Bereiche  der  äussern  Lebensordnnn* 
gen  W  Nichts  für  die  Seligkeit  nothwendig  oder  Bedingong 
derselben»  So  seien  anch  alle  Tage  Tor  Gott  nnd  f&r  den  Chrj- 
sten  gleich.  Jeder  Tag  sei  diesem  ein  Feiertag  nnd  täglich 
soUe  er  fasten,  d.  h.  sein  Fleisch  kreuzigen.  Nor  znr  beson* 
dem  XJebnng  habe  die  Kirche  den  Einen  siebenten  Tag  beibe» 
halten,  an  welchem  die  Christen  gemeinsam  das  Wort  hören 
und  vor  Gott  feiern  sollten  2).  Jemehr  nun  aber  die  römische 
Kirche  in  ihren  Vertretern  sich  für  die  bestehenden  Ordnungen 
als  unbedingt  nothwendig  aussprach  und  damit  dem  Reformator 
unzweifelhaft  zeigte,  dass  die  (Gesetzlichkeit  ihr  wesentlich  sei, 
um  so  mehr  führte  dies  dazu,  dass  er  die  Freiheit  des  Christen 
nicht  nur  lehrte,  sondern  auch  offenbarte  und  Solche,  die  im 
Gewissen  fest  waren,  geradezu  aufforderte  ,  kirchliche  Ordnun- 
gen, welche  vorwiegend  das  Leben  des  Einzelnen  betreffen, 
eben  weil  sie  als  Bedingungen  des  Heiles  aoferiegt  waren;  zu 
übertreten,  z.  B.  keinen  Ablass  zu  kanfen,  nicht  zu  den  Tor- 
geschriebenen  Zeiten  zu  beichten,  nicht  alle  einzelnen  Sünden 
au&nzShlen,  n.  a.  w.  Die .  fiberhand  nehmende  Gesetzliohkstt ' 
zwang  dazu,  sich  der  Freiheit  zn  bedienen.  Doch  veigass 
Luther  nie  hinzuzufügen,  wer  solches  thnn  wolle,  müsse  in  dem 


t)  Vgl.  Einleitung  1,  105  ff. 

a)  Vgl.  opjp,  12,  70  sqg.j  3,  324  sqq.  Die  erang.  Eirdie  hat  sidi 
TOB  Anfang  am  gegen  geBetsUohe  Hervorbebang  imd  Betracbtiing  des 
liebenten  Tages  ausgesproöben;  vgl.  a.B.  Symb.  B.B.  8^401  ff.,  8.67. 
WW*  29,  t&l,  157«  Melantbon  in  den  Zeet«,  meine  Aug.  8.  154; 
(LB.  U,  1212;  Bugenbagen  eomm,  in  padbm,  p.  6S4,  4SI,  $9^,  Eber« 


*^bach  in  Ein  nütiliche  FMdigt  Zu  allen  cfariBtehVon  dem  Tasten  u.  a.*w. 
*b{  n.  a.  m. 
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Glanben  fest  nnd  gewiss  sein,  dass  er  zn  seinem  Tbnn  von 
Gott  ein  Recht  habe;  nnd  dazu  dürfe  er  im  Kampfe  gegen  die 
▼erstockten  Gesetztreiber  nie  die  Rücksicht  anf  die  noch  schwa* 
eben  Brüder  ausser  Acht  setzen,  sondern  solle  sein  ganzes  ThaQ| 
eben  weil  es  ein  freies  sei,  von  der  Liebe  regieren  lassen.  Dazu 
Snderte  er  noch  nichts  an  den  Öffentlichen  kirchlichen  Ge* 
brSnchen  nnd  wollte  auch  keinem  Einseinen  gestatten,  dies 
stt  tbnn. 

Noch  störender  ward  von  andrer  Seite  her  eingegriffen. 

Schon  lange  hatte  in  weiten  Kreisen  des  Volkes  ünsnfneden* 
heit  mit  dem  kirchlichen  Zwange  geherrscht.  Als  hier  hinein 
die  Predigt  von  der  christlichen  Freiheit  schlug,  ward  sie  zwar 
begierig  ergriffen,  aber  von  Vielen  falsch  verstanden.  Die 
M'ehrzahl  des  Volkes,  von  der  Kirche  vernachlässigt  und  in 
den  ersten  Wahrheiten  des  Christenthums  unerfahren,  bemäch- 
tigte sich  der  Freiheit  im  Sinne  der  Zügellosigkeit.  Sie  wollte 
Ton  kirchlichen  Ordnungen  überhaupt  nichts  mehr  wissen,  son- 
dern gans  nach  dem  eigensten  Belieben  leben.  Es  war  die 
bisher  nnr  durch  den  Zwang  gefesselte  Frechheit  des  natürlichen 
Menschen,  die  hier  in  ihrer  ganaen  Nacktheit  dnrchbrach.  Sie 
anehte  ndtiiigen^alls  mit  Gewalt  ihren  Willen  dnrcbznsetzen,  wie 
in  den  ancb  das  kirchliche  Gebiet,  berührenden  Banemkriegen. 
ünd  in  noch  grösserem  Bereiche  wirkte  sie  dadurch  anflosend, 
dass  sie  wie  selbstverstSndlich  alle  Ordnungen  der  Kirche  nn* 
beachtet  Hess  und  dadurch  den  äussern  Bestand  selbst  der  Ge- 
meinden gefährdete.  Das  war  der  grosse  Schade,  über  welchen 
die  Reformatoren  und  ihre  Gehülfen  aller  Orten  so  laut  klagten 
nnd  den  in  seinem  ganzen  Umfange  erst  die  Visitationen  bios- 
legten. Und  doch  war  dies  noch  nicht  der  gefährlichste  Feind, 
den  die  Reformation  an  diesem  Puncte  zu  bekämpfen  hatte. 
Der  unchristliche  Grund  dieser  Gleichgültigkeit  oder  Feind- 
seligkeit gegen  alle  kirchliche  Ordnung  mid  Sitte  trat  hier  so 
klar  hervor,  dass  er  gar  nicht  verkannt  werden  konnte.  Das 
war  nicht  der  Fall  bei  einer  andmn  Bichtong,  die  im  Namen 
strengster  GbristUcbkeii  anftrat,  dem  Besiehenden  den  Krieg 
erkürte  nnd  die  allein  richtige  kirchliche  Ordnung  nnmittelbar 
ans  der  Schrift  beistellen  wollte.  In  Karlstadt  nnd  seinen 
büderstfirmenden  Anhängern  finden  wir  sie  noch  in  schlimmer 
Verbindung  mit  der  eben  erwähnten  natürlichen  Wildheit  nnd 
Zügellosigkeit^).  Doch  zeigte  bie  auclihier  ihreEigentLümlichkeit 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  275  ff. 
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schon  dentlieh  genug.    Earlstadt  woDte  nieht  alle  Inrcliliche 

Ordnnnsf  überhaupt  abschaffen;  hatte  er  doch  selbst  eine  neue 
in  Wittenberg  einzuführen  gesucht;  aber  er  wollte  für  das  ge- 
sammte  Leben  des  Christen  nichts  bestehen  und  gelten  lassen, 
was  nicht  unmittelbares  göttliches  Gebot  sei  und  als  solches 
aus  der  heil.  Schrift  bewiesen  werden  könne.    In  Bezug  hierauf 
habe  dann  der  Christ  natürlich  auch  keine  Freiheit,  sondern 
es  sei  seine  Pflicht,  den  so  geoffenbarten  Willen  Gottes  in  sei- 
nem Leben  auszuprägen       Damit  verfiel  er  wieder  einer  spie- 
lenden und  doch  das  Gewissen  beengenden  Gesetzlichkeit.  Die 
Gegensätze  berührten  sich  in  ihm.    In  seinem  Lehre  Yon  der 
Rechtfertigung  und  Heilsaneignung  sprach  er  allem  Aeusseren« 
anch  dem  Worte,  jeglichen  Werth  ab;  und  hier  legte  er  «ihm 
eine  solche  Bedeutung  bei,  dass  das  wahre  ChriBtenthnm  dt 
Ton  diesen  einzelnen  AensBexlichkeiten  abhängig  emehien.  Der 
Ghrnnd  davon  lag  in  seiner  falsch  mystischen  Anschannng  von 
der  Itechtfertignng.  <  Der  Termeintlich  remgeistige,  das  Aeoa* 
sere  yerachtende,  Heilige  bedarf,  wenn  er  überhaupt  noch  etwas 
*  wirken  und  nicht  folgerichtiger  sich  ganz  der  Beschaulichkeit 
hingeben  will,  eines  bestimmten  göttlichen  Befehles,  nm  sn 
wissen,  welches  einzelne  Thun  im  Gebiete  des  nnheiligen,  na- 
türlichen Lebens  ein  Gott  wohlgefälliges  sei.    Die  Kehrseite 
davon  aber  ist  die,  dass  ihm  solches  Thun  dann  als  sonderlich 
gutes  Werk  erscheint  2).    Die  Gesetzlichkeit  in  äussern  Dingen 
zieht  nothwendig  Selbstrechtfertigiing  auch  durch  Aeusserlich- 
keiten  nach  sich.  —    Jene  mystische  Rechtfertigungslehre  hätte 
ferner,  streng  durchgeführt,  den  Bestand  der  Kirche  auflösen 
müssen.    Wer  sollte  wissen,  weiche  die  durch  das  innere  Wort 
Geheiligten  seien?    Aber  der  im  Leibe  lebende  Christ  bedarf 
einmal  auch  für  seine  Gemeinschaft  eines  äusserlich  Verbinden- 
den,  und  so  mussten  jene  Heiligen,  welche  die  von  Gott  ge- 
ordneten Zeichen  der  Kirche,  Wort  und  Sacrament,  als  solche 
nicht  gelten  lassen  und  sich  mit  ihnen  nicht  begnügen  wollten, 
die  als  Gesetz  aufgestellten  Ordnungen  und  Gebräuche  zu  noth- 
wendigen  Merkmalen  der  Kirche  machen.    Aeusserliches  er- 
schien als  wesentlicher  Bestandtiieil  der  Kirche  der  Heiligen 
und  es  konnte  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Beobachtung 
dessen  dann  wieder  die  Heiligkeit  zu  fordern  und  zu  mehren 
schien*   So  ward  von  dem  anscheinend  schärfsten  Gegensatze 


1)  Vpl.  Jäger,  A.  B.  V.  Karktadt  S.  406  ff. 

2)  Vgl.  ob.  S.  53  ff. 
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gegen  die  römisclie  Lehre  doch,  weil  er  auf  solchem  Grunde 
sich  entwickelte,  mit  innerer  Nothwendigkeit  wieder  zu  römi* 
Schern  Irrthume  zurückgelenkt 

Karlstadt  kam  nicht  dazu,  seine  kirchenbildenden  Pläne 
zu  verwirklichen  und  auch  den  zerstreuten  und  bald  verfolgten 
Wiedertäufern  gelang  es  noch  nicht.  Doch  richteten  sie  schon 
mit  ihren  Yersucheu  Unheil  und  Unfrieden  genug  an.  Am 
kräftigsten  tmten  sie  in  der  Schweiz  auf,  und  an  dem  Unge- 
stüme, mit  welchem  sie  ihre  Forderungen  geltend  machten, 
ward  Mk  nnd  in  der  Feme  aadi  wohl  Zwing  Ii  Sebald  bei- 
gemessen»^). Abor  mit  Unrecht.  Zwingli  hat  ihnen  auch  hier 
entschiedenen  Widerstand  geleistet  nnd  man  kann  nicht  anders 
sagen,  als  dass  er  in  der  Umwandelnng  der  kirchlichen  Ord- 
nungen nnd  GebrSnche  mit  maassvoUer  Besonnenheit  Terführ^)* 
Er  sprach  den  Grundsatz  ans,  dass  eine  andauernde  Belehrung 
der  Gemeinde  voran  gehen  müsse,  und  forderte  auch  dann  noch 
gebührende  Rücksicht  auf  die  Schwachen  im  Glauben,  welche 
z.  B.  Karlstadt  mit  grosser  Heftigkeit  zurückgewiesen  und  als 
Verleugnung  gebrandraarkt  hatte.  Er  weigerte  sich,  mit  allem 
aufzuräumen  und  verlangte  für  den  einzelnen  Christen,  wie 
für  die  einzelne  Gemeinde,  Freiheit.  Und  wenn  man  dann  in 
der  Schweiz,  zum  Theil  durch  die  Verhältnisse  getrieben,  doch 
mehr  beseitigte  als  in  der  Luther  folgenden  evangelischen  Kirche, 
so  darf  das  an  sich  noch  nicht  als  eine  grondsätaliche  Verschie- 


1)  Vgl.  ob.  S.  60. 

2)  Man  sehe  Melanthons  Brief  v.  20.  Juli  1522,  C  R  577. 

3)  Zw,  cpp.  7,  317  in  einem  Briefe  von  1523  spricht  er  die  Ver- 
muthüng;  ans,  eine  M»?nge  der  römischen  Gebräuche  stamme  von  den 
Juden  und  sagt:  quid  ambitio  templorum,  vestium,  ararum,  quam  ut  hac 
puerili  stultitia  crassos  istos  Judaeos  etiam  superemus?  In  demselben 
Jahre  tritt  er  dann  p^egen  die  bestimmten  Feiertage  auf  als  eine  Beein- 

'  trächtigung  der  christlichen  Freiheit  1,  317  und  entwickelt  dabei  rich- 
tige, gute  Grundsätze.  Er  schlägt  in  sehr  maassvoller  Weise  eine  Aende- 
rung  des  Messkanons  vor,  3,  87  sqq.,  und  vertheidigt  seine  Mässigung 
TOrtrefflich  gegen  die  üebereifrigen ,  die  Alles  auf  einmal  beseitigen 
wollen,  3,  117  sqq.  Gegen  die  Oesetdichlteit  der  Anabaptisten  aelurdbt 
er  1527,  opp.  3,  502:  plane  whU  refert,  ipse  panem  aeeipias  atgue  inde, 
qwmhm  tat  neeesnariumf  detruneea  an  partm  db  äUo  porreetam  cri 
interas*  Maneat  ntua  ettique  eederiae  mot,  m  siodo  tu  mmma  aarvetm' 
analoffia,  m  '^patg  nääanmr  panHfkUa  tupertütioaiweB»  Ueher  den 
Sonntag  rgl.  gote  Bemerkangen  45  i^g.;  5,  9,  271,  Uebrigeas  Sin- 
leitnng  1,  44S,  488. 
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denheit  angesehen  werden.  Andererseits  aber  ist  nicbt  zn 
lengnen,  dass  sich  dort  anch  jetzt  schon  nicht  blos  bei  den 
Täufern  Züge  der  später  mehr  zur  Herrschaft  kommenden  ge- 
setzlichen Richtung  entdecken  lassen,  welche  anf  die  Gestal- 
tung der  äussern  Lebensformen  der  Kirche  einwirkte  Es 
stsiid  solches  in  Znsammenhang  mit  der  Lehre  Ton  der  nnbe- 
diagten  Abhängigkeit  des  Menschen  als  des  Geschöpfes  ron 
Gott,  der  in  Wahrheit  allein  in  allem  Thun  des  Menschen 
wirke  Bei  dieser  Ansehannng,  deren  letzten  Grand  wir 
kennen  gelernt  haben  9),  mnsste  man  dazn  geführt  werden«  in 
der  Sehrift  eine  Gesetssammkng  zn  sehen;  dnrch'desen  Bach« 
•labe  anch  die  Gestaltong  des  gottesdienstliehen  and  des  ihri- 
gen gemeindlichen  Lebens  im  Einzelnen  bestimmt  werde,  so 
dass  man  über  das  in  ihr  klar  Ausgesprochene  nicht  hinaus- 
gehen dürfe.  Aber  in  der  ersten  Zeit  und  durch  Zwingli  selbst 
kam  diese  Gesetzlichkeit  noch  nicht  zur  vollen  Ausprägung, 
80  dass  sie  keinen  Widerspruch  Seitens  der  Reformatoren  her-  * 
vorrief  Die  Streitschriften  Luthers,  soweit  sie  gegen  Zwingli 
gerichtet  sind,  schweigen  über  den  Pnnct. 

Die  ruhige  Entwickelang  nnd  Umgestaltung  der  Kirche 
von  innen  nach  aussen  war  von  zwei  Seiten,  durch  halsstarri« 
ges  Beharren  beim  Alten  nnd  durch  unbescmnenes  Ueberstürzen, 
gestört  werden.    Aber  die  Reformatoren  hielten  die  rechten 


1)  Was  Zwingli  opp,  1,  319  sqq,  gegen  9Eutten,  Zeichen,  Platten 
II,  t.  w*«  vorbringt,  läsit  sieh  wenigiteu  ddit  ga&s  vom  Badiealitmiis  firai- 
spceel^eiL  Er  gab  dem  fireüieh  in  Rftolnioht  anf  die  Schwaoheii  mit 
der  That  noeh  keine  Folgen  spraeh  aber  doeh  ans,  dass  er  in  Benrthei- 
hmg  d»  Caeramonien  mit  den  scharfen  Gegnern  derselben  ftberein- 
stimme  imd  erUftrte  119:  feeeattm  em  gmägmälkm  nee  wrho  me 
facto  äoeuetit,  fadU  oiMmro;  nam  soltis  lamt»  est,  ita  htmim  ob 
alio  quem  ab  eo  profiscisei  neqtdt.  Doch  vgl.  eben  dort  die  weiteren 
Ausführungen.  Jedenfalls  war  er  dann  damit  einverstanden,  dass  der 
Gottesdienst  in  der  Schweiz  verhältnismässig  einfach  und  kahl  einge* 
richtet  ward,  wie  damit,  dass  man  für  die  Abendmahlsfeier  auch  hin- 
sichtlich des  Aeassern  die  Einsetzung^sfeier  zum  bestimmenden  Gesetze 
machte.  Hier  wirkte  freilich  auch  seine  Sacramentslehre  mit.  Eine 
erziehende  und  belehrende  Kraft  wollte  er  den  Gebräuchen  und  Gaere- 
monien  als  etwas  Aeusserem  sowenig  beilogen,  wie  den  Bildern. 

2)  Vgl.  oben  S.  67. 

3)  Vgl,  oben  S.  131,  175. 

4)  Ein  Zeugnis  dafür  sind  die  Bestimmungen  in  der  berner  EefOT- 
mation  v.  1528,  Richter,  ev.  K.  00.  1,  105,  106;  in  der  baseler  KO» 
T*  1629,  Richter  a.  a.  0.  1,  121,  126. 
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eyaBgelischen  Gmndsätze  fest  und  vertraten  Freiheit  und 
Ordnung  gegen  Gesetzlichkeit  und  Zögellosigkeit.  Das  Erste, 
woranf  es  ihnen  ankam,  blieb  immer,  die  Gewissen  von  dem 
Wahne  zu  befreien,  als  ob  irgend  etwas  Aeusseres  zum  Heile 
nothweudig  und  Bedingung  der  Seligkeit  sei.  Deshalb  wider- 
standen sie  mit  derselben  Entschiedenheit  Karls^dt  und  den 
Schwärmern,  welche  in  dem  Beibehalten  bisheriger  Gebräuche 
eine  Versündigung  gegen  Gottes  Gebot  sahen,  wie  den  Päbet- 
lichen,  welche  Gehorsam  gegen  alles  einmal  Geordnete  um  der 
Seelen  Seligkeit  willen  verlangten.  In  Beidem  spricht  sich  ge» 
■etzlicher  Sinn  ans;  der  Christ  aber  ist  frei  hi  Beidem  wiid 
das  Heil  noch  Ton  menschlichem  Thun  abhängig  gemacht;  des 
Christen  Heü  aber  beruht  allein  aoi  dem  Verdienste  Christi; 
mid  dies  wird  dnrch  Beides  verkleinert,  geschwächt,  verleugnet , 
Das  stand  allezeit  im  Mitteipnnete  der  Beweisf&hrangen  der 
Reformatoren;  erst  wenn  dies  gesichert  war,  gingen  sie  weiter 
auf  die  Einzelheiten  der  Frage  ein.  Um  dies  zu  schirmen, 
scheute  besonders  Luther  die  stärksten  Ausdrücke  nicht.  Er 
wusste,  mit  wie  tiefen  Wurzeln  die  Gesetzlichkeit  in  dem  eigen- 
gerechten Herzen  des  natürlichen  Menschen  steckt,  und  darum 
setzte  er  Alles  daran,  sie  auszurotten.  Deshalb  sprach  er,  der 
die  unaufhörliche  Predigt  des  Gesetzes  forderte,  um  den  Sünder 
zur  Busse  zu  rufen,  sich  dagegen  aus,  dass  man  das  mosaische 
Gesetz  den  Christen  so  als  Regel  ihres  Lebens  auferLge,  wie 
es  den  Gläubigen  des  alten  Bandes  als  solches  gegolten  habe. 
Der  Christ,  mit  Gott  versöhnt  durch  Christnm  und  frei  dnrch 
den  heil.  Geist,  brancht  fnr  sein  Leben  kein  solches  Gesetz,  ja 
kann  es  nicht  ertragen,  wenn  es  ihm  als  Gesetz  anfgel^  wird. 
»Ja,  sprichst  dn,  das  wäre  wohl  wahr  von  den  Caeremonien  nnd 
Juäicialilnu ,  d.  i.,  was  von  finsserlichem  Gottesdienst  mid  von  , 
ftnsserlichein  Begiment  Moses  lehret;  aber  der  Dekalogns,  d«  L 
die  10  Gebot  sind  ja  nicht  aufgehoben,  darinnen  nichts  von 
Caeremonien  und  JwUdaUbus  atehei  Antwort  ich:  idi  weiss 
fast  wohl,  dass  dies  ein  gemeiner  alter  Unterschied  geben  ist, 
aber  mit  Unverstand;  denn  ans  den  10  Geboten  fliessen  nnd 
hangen  alle  ander  Gebot  und  der  ganze  Mose.  Denn  dämm, 
dass  er  will  Gott  sein  allein  und  keine  andre  Götter  haben, 
•  hat  er  so  mancherlei  und  viel  Caeremonien  und  Gottesdienste 
gestellt  und  also  das  erste  Gebot  durch  dieselbigen  ausgelegt 
und  wie  es  zu  halten  sei  gelehret.  Item  darum,  dass  er  Eltern 
gehorsam,  keinen  Ehebruch,  Mord,  Dieberei,  falsch  Zeugnis 
leiden  will,  hat  er  die  JwUciaUa  oder  vom  ^änssem  Eegiment 
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gegeben, ,  damit  solche  Gebot  Teratanden  und  ToUbnobt  wor- 
den. Darom  ist  das  nicht  wahr,  dass  keine  Gaeremonien  in  den 
10  Geboten  sind  oder  keine  Judtdaiia;  sie  sind  nnd  hangen 
alle  darinnen  nnd  gehören  hinein.  Und  dass  Gott  das  «naei* 
gete,  bat  er  selbst  awo  Gaeremonien  mit  ansgedrüclden  Worten 
hineingesetzt,  nämlich  die  Bilder  und  den  Sabbath,  und  will 
beweisen,  dass  diese  zwei  Stück  seien  Gaeremonien,  auch  auf 
ihre  Weise  aufgehoben  im  neuen  Testament  —  Warum 
hält  und  lehret  man  denn  die  10  Gebot?  Antwort:  Darum 
dass  die  natürlichen  Gesetze  nirgend  so  fein  und  ordentlich 
sind  verfasset  als  im  Mose.  Darum  nimmt  man  billig  das 
Exempel  von  Mose.  —  Wo  nun  Moses  Gesetz  und  Naturge- 
setz Ein  Ding  sind,  da  bleibt  das  Gesetz  nnd  wird  nicht-  auf- 
gehoben äusserlich,  ohne  durch  den  Glauben  geistlich,  welches 
ist  nichts  anderes,  als  das  Gesetz  erfüllen«  2).  Wenn  also  selbst 
das  Ton  Gott  dorch  Mosen  gegebene  Gebot  für  die  Christen 
anfgehoben  ist,  wieviel  weniger  hat  die  Kirche  das  Recht,  den 
Gläubigen  Gresetse  aufzulegen,  deren  Erlfullnng  sie  als  fSr  das 
0eü  nothwendig  erklärt?  Was  in  diesem  Sinne  geordnet  ist, 
mnss  darum  niid  insoweit  unbedingt  yerworfen  werden; 

Wenn  nun  der  Christ  und  also  auch  die  Kirche  in  Bezug 
auf  äussere  Ordnungen  und  Gebräuche  frei  ist,  so  folgt  von 
selbst,  dass  nichts  Derartiges  als  bleibendes  und  gemeingültiges 
Kennzeichen  der  Kirche  angesehen  werden  darf.  Alles  dieses 
ist  in  den  Zeiten  wandelbar  und  kann  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Kirche  verschieden  geordnet  werden,  ohne  dass  die 
Einheit  der  Kirche  dadurch  verloren  würde.  Nothwendig  zu 
ihrer  Erhaltung  ist  nichts  als  reine  Predigt  des  Wortes  und 
schrifigemässe  Verwaltung  der  Stoamente.  * 


1)  WW.  29,  157:  »DasB  man  aber  den  Sabbath  oder  Sonntag  andi 
feiert,  ist  nicht  romifitlieii,  noch  umblCoieB  Gebot  willen^  aondem  dais 
die  Katar  auch  giebt  und  lehiet,  man  mOtse  ja  zaweilen  einen  Tag 
ragen,  dau  Menaeh  und  Vieh  sieh  erquicke:  welche  natürliche  Ursache 
auch  Mose  in  seinem  Sabbath  letset,  damit  er  den  Sabbath,  wie  anoh 
ChnstoB  Matth«  12,  1  und  ICaie.  8,  2,  unter  den  tfenachen  eetst.  Denn 
wo  er  allein  um  der  Buge  willen  toU  gehalten  werden,  ists  klar,  dass 
wer  der  Rüge  nioht  bedarf,  mag  den  Sabbath  brechen  und  auf  einen 
andern  Tag  dafnr  rügen  ,  wie  die  Natnr  giebt:  auch  ist  ei^  danunb  sn 
halten,  dasg  man  predige  und  Gottes  Wort  hOre»« 

2)  WW.  29,  151  ff.  >Ich  rede  itzt  als  ein  Christen  und  für  die 
Chrif^tcn.  Denn  Mose  ist  allein  dem  Judisditti  Volk  {[eben,  und  gabt 
uns  Ileiden  und  Christen  nichts  an.« 
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Sehr  früh  bemächtigte  sich  die  Willkür  der  kirchlichen 
Ordnungen  nnd  Gebräuche,  auch  wo  man  durchaus  nicht  alles 
al^thun  wollte.  Gemeinden  und  Pfarrer  gingen  ihrem  Kopfe 
nach  und  änderten  hier  so,  dort  so,  dass  bald  laute  Klagen 
über  die  einreissende  Verwiiruiig  ertönten.  Da  ist  es  begreif- 
lich, dass  der  Vorschlag  gemaclit  wurde,  man  möchte  doch  für 
die  Evangelischen  eine  gememsame  gereinigte  Gottesdienstord- 
nung feststellen.  Luther,  der  mit  seinem  Ansehn  dem  Plane 
das  Gelingen  sichern  sollte,  ward  daza  anfgeforderb  Allein 
eben  deswegen  ging  er  nicht  darauf  ein.  Weder  wollte  er 
selbst  in  die  Stellung  eines  kirchlichen  Gesetsgebers  sich  drin* 
gen  lassen,  noch  hielt  er  es  für  gerathen,*  ku  dem  gedachten 
Zwecke  eine  Kirchenversammlung  zu  yeranlassen.  Er  fürchtete, 
dass  dies  bald  an  neuer  Gesetzlichkeit  nnd  neuer  Gewissens* 
Schädigung  ffthren  könne  Kr  wollte  nur  durch  Lehre  nnd 
Beispiel  wirken;  die  Freiheit  müsse  bleiben.  Und  Luther  durfte 
sich  so  beschränken,  da  er  seinerseits  durch  Lehre  und  Beispiel 
den  rechten  Weg  gewiesen  hatte.  Das  Bedürfnis  der  Gemeinde 
nach  fester  äusserer  Ordnung  und  guten  kirchlichen  Gebräuchen 
,  hatte  er  nie  ausser  Acht  gelassen ;  er  verstand  deren  Segen 
besonders  für  die  noch  Schwächeren  im  Glauben  wohl  zu 
schätzen.  Und  dabei  hatte  er  erkannt,  wie  in  richtiger  Weise 
das  Gemeinsame  zu  erhalten  und  zu  pflegen  sei.  Sein  Beruf, 
wusste  er,  war  nicht  der,  eine  neue  Kirche  zu  gründen  oder 
gar  der  Urheber  £iner  Confession  neben  anderen  gleichberech« 
tigten  zn  sein,  sondern  die  Kirche  aus  Gottes  Wort  zu  refor* 
mieren,  sie  aus  der  Verwirrong  zur  Wahrheit  zurückzuführen. 
Wo  der  Schaden  am  gr5ssten  war,  in  der  Lehre,  mnsste  auch 
die  Reformation  am  tiefsten  eingreifen.  Die  kirchliche  Lehre 
bedurfte  der  gründlichsten  Erneuerung  aus  der  Schrift,  um 
wieder  als  die  wahrhaft  kirchliche,  die  dem  Glauben  der  wah- 
ren Christen  aller  Zeiten  entsprach,  dasostehen  nnd  .ungestört 
durch  fremde  und  falsche  Znthaten  sich  gesund  weiter  entwickeln 
zn  können.  Natürlich  war  auch  das  Süssere  Leben  der  Kirche, 
wie  es  in  Verfassung,  Gottesdienst  nnd  Sitte  sich  offenbart, 
durch  die  Lehrentartung  verunreinigt,  aber  doch  nicht  in  dem 
Maasse,  wie  die  Lehre  selbst,  verderbt.  Vieles  dieser  festen 
Formen  und  allgemeinen  Gebräuchen  stammte  schon  aus  den 
frühesten  Zeiten  der  Kirche,  wo  die  Lehre  noch  eine  gesündere 
war,  und  die  Eeformatoren  mussten  mit  Dank  es  anerkennen, 

1)  Vgl.  Einleitung  1»  338, 
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dass  gerade  durch  diese  gottesdienstlicheu  Ordnungen  und  Ge- 
bräuche yielen  einfältigen  Christen  noch  ein  gutes  Theil  der 
evangelischen  Grundwahrheiten  erhalten  sei.  So  hatte  also  hier 
die  Erneuerung  nicht  so  viel  zu  beseitigen.  Ks  lag  ein  ge- 
schichtlich gewordener  Grund  und  Boden  vor,  von  dem  die 
Bich  emeuemde  Kkche  nicht  abzutreten  brauchte,  den  sie  nur 
zu  reinigen  hatte,  denn  der  Christ  ist  frei  und  die  Schrift  giebt 
ihm  für  dies  Gebiet  keine  Gesetze  oder  bindende  Vorschriften. 
Dies  war  M|  was  Lather  als  das  noihwendige  erkannte;  dar» 
.Back  handelte  er,  und  darin  folgten  ihm  seine  hesonnenen  6e- 
hfilfen.  In  den  geachichtlioh  gewordenen  nnd  hisher  üblichen 
GehrSnchen  nnd  Ordnungen  sah  man  das  Gemeinsame,  an 
welches  man  sich  ansoschliesBen  nnd  von  dem  man  ohne  Grand 
nicht  absnweichen  habe.  Daraus  ergab  sich  Ufr  die  •erange- 
lische  Kirche  der  Grundsatz,  dass  man  beibehalten  dürfe  und 
BoUe,  was  nicht  klarer  Ausdruck  einer  Irrlehre  sei  und  mit  der 
Schrift  geradezu  in  Widerspruch  stehe.  So  war  für  die  Ge- 
meinsamkeit und  Gleichförmigkeit  der  Kirche  auch  im  Aeussem 
hinlänglich  gesorgt,  denn  wie  das,  woran  man  sich  anschloss, 
ein  gemeinsames  war,  der  kirchliche  Brauch,  so  auch  das,  . 
was  allein  an  diesem  zu  ändern  unbedingt  nothigte,  die  eTan« 
geÜBche  Wahrheit 

Nach  solchen  Gnmdsatzen  yerfuhr  man,  als  die  Zeit  ge- 
kommen war«  der  emenerten  Kirche  för  ihr  Sasseree  Leben 
die  festen  Formen  anzuweisen,  wobei  noch  za  beachten  ist, 
dass  Luther  allewege  mehr  die  Frei&eit  betonte «  während  Me- 
lanthon  ängstlicher  tot  der  auf  misverstandener  Freiheit  sieh 
bernfenden  WiUkfir  warnte  und  in  den  Aendenmgen  mSglichste 
Beschr&nkung  auf  das  Noihwendige  empfahl^).  'Doch  war- anoh 


1)  Vgl.  C.  R.  14,  1122  2ü  Joh.  8,  32,  v.  1523;  C-jB.  i,  7U  v.  1525: 
scis  meam  de  non  muUmdis  ritibus  sacris  sententiatn,  postquam  ea  sunt 
antiquata,  quae  poterant  conscienttas  laedere.  Reliqui  mores,  quae  mper- 
sunt,  xaxtt  tlciv  tv  xdfjifya,  Scis  autem  in  proverbio  religiöse  profecto 
dictum  rh  xaxoy  tv  xdfifvov  fi^  xiviirtov,  das  Citat  auö  Flato,  Phileb. 
15 c.  C.  M.  1,  717  ein  Bedenken  über  die  Ceremonien  än  den  nürnberger 
Rath  mit  dem  klagenden  Schlüsse:  »Jetzt,  dieweil  ein  Jeder  eine  be- 
sondere Weise  vornimmt  und  einem  Jeden  sein  Gesang  am  besten  ge- 
fUlty  etfaeben  eich  Zwietracht  und  wird  die  Liebe  verletzt.  Das  gehOxt 
>  aber  den  Fkedigem  in,  dass  Einer  dem  Andern  nachgebe  und  ihm  ans 
LielM  weieh,  so  Um  es  nicht  vider  den  Glaaben  ist«  0,  B,  1,  W 
1526  ein  Bedenken  an  den  Landgrafen:  mihi  ntm  itmkm  imaOUtr, 
fsd  sCiosi  emOm  earitaUm  fim  tidttitr  ob  üs,  qui  püMießi  uunmom» 
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er  dabei  fem  Yon  aller  Getetzl|clikeit  und  wies  stets  ab  an!  das 
Etnischeidende  darauf  hin,  dass  man  das  Caeremonienweseii  nkht 
in  irgend  welchen  Zusammenhang  mit  der  SündenTergebong 
nnd  der  Seligkeit  za  bringen  habe^  Der  treffliche  Artikel  »Ton 
menschlichen  Eirchenordnungen«  in  der  toti  ihm  verfassten 
VisitationsordnuDg  belehrte  die  Geistlichen  ganz  in  der  rechten 
Weise,  wie  sie  der  Freiheit  und  der  Ordnung  gleichermaassen 
Rechnung  zu  tragen  hätten  i),  und  die  gleichzeitig  und  in  den 
nächsten  Jahren  entstehenden  Kirchenordnungen  bekundeten 
denselben  Geist.  So  fehlt«  es  der  evangelischen  Kirche  wahr- 
lich an  guten  Caeremonien  und  Gebräuchen  nicht;  man  war  sich 
bewosst,  auch  in  diesem  Puncte  das  Band  mit  der  kirchlichen 
Vergangenheit  nicht  zerschnitten  zu  haben,  wie  x,  B.  die  Kir- 
chenordnnng  Ton  schwäbisch  Hall  dies  eigens  aussprach  2).  Was 
man  damals  noch  beibehielt,  war  eher  an  "viel  als  an  wenig, 
wie  a.  B.  Ton  den  vielfach  noch  üblichen  latemischen  Gesängen 
gelten  wird.  Man  wollte  Alles  thnn,  um  den  Biss  Ton  der 
römischen  Kirche  nicht  grosser  als  xÄthig  an  machen,  mid 
beabsichtigte  zugleich  dnrch  Strenge  im  Erhalten  den  geseta* 
liehen  SchwSrmem  thatsächlich  zn  beweisen,  dass  man  ihr 
kirchenauflösendes  Treiben  verwerf  e.  Es  war  dieselbe  Rücksicht, 
welche  dazu  beweg,  sogar  in  die  marburger  Artikel  den 
Satz  aufzunehmen:  >das  man  heisst  Tradiion,'  menschlich  Ord- 
nang  in  geistlichen  oder  Eirchengeschäften,  wo  sie  nicht  wider 


abolmt,  fpNM  tahrari  poterant.  1,  910  v.  1527;  vom  selben  Jahre  im 
Comm.  zam  Colosserbr.  47b  — 50b  ein  guter  Abschnitt  über  die  über» 
kommenen  kirchlichen  Gebräuche  mit  der  Anwendung:  haec  voJui  ad 
finem  adjicere ,  ut  monerem ,  quantum  fieri  »ine  peccato  possit ,  veteres 
ordinationes  scrvandas  esse,  quia  Petrus  vetat  cdiquid  consHtui  inecclesia, 
nisi  ex  virtute  divinitus  mppeditata;  etc.  C.  B,  1,  944  v.  1528;  1,  990 
an  Balthasar  Thüring  zu  Königsberg  in  Franken:  primum  hoc  te  oro 
per  Christum,  ne  multa  mutes.  Locus  vicimis  est  ditioni  episcoporum, 
Non  igitur  valde  dissimiles  caerenionias  veteribus  istic  esse  velitn\  etc.  Im 
Comm.  zxL  den  Sprichwörtern  v.  1529  p.  98^  zu  18,  1  nennt  er  syco* 
gSumtOBy  qui  eaMmiiianhir  pnbUee  ambe  exagitant  ea,  qttae  iolaraH 
tt  €xeu$aH  pokrani,  immo  pleraqu$  etiam  neta.  Et  Ute  Üeit  UHdiqw 
eoptore  eo8  risßondi  oeeatUmm,  fumadmoäum  üK  toUnt,  flm  hoe  tem^ 
pon  aeir6e  üueeUmiisr  gnaedamioUrafnUa  inttUuta  veUmm,  ut  eonHonet 
iedetiatticoB,  feriaa  mtt  nmüe  fuiiäam* 

1)  aS.  U$,  28,  74w 

2)  Biohten  erangeL  K.  00.  1,  43:  »Daruinb  auff  das  nicbta 
in  gemeiner  Idrchen  vnnutzlich  gehandelt  wnrd  tnd  doch  dasselbig 
der  Ordnung  Chiittj,  anoh  aMhnalgender  kiiohen»  gemeM  wir«  ivt.w««  ^ 
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ftfentfiek  Oottes  Wort  efareben,  mag  man  frei  halten  oder  laa> 
•en,  damacli  die  Lonte  sind,  mit  denen  wir  umgehen,  in  all- 

mindthige  Aergerung  zn  verhüten,  nnd  durch  die  liebe 
den  Sehwaeben  nnd  gemeinem  Frieden  zn  Dienst 

Melanthon  war  also  anch  damit  zeitgeschichtlich  yoUkom* 
men  im  Rechte,  wenu  er  im  Bekenntnisse,  wo  es  ihm  auf  die 
HervorkehruDg  des  Gemeinsanieii  ankam,  zuerst  den  Ansuhlass 
an  das  Caeremonieuwesen  der  kirchlichen  Vergangenheit  betonte, 
ehe  er  die  noth wendigen  Abweichungen  erwähnte.  Indem  er 
den  Gesichtspunct  angab,  unter  welchem  alles  Caeremouienwesen 
betrachtet  werden  müsse,  erhellt  zugleich  der  Grund  jener  Noth- 
wendigkeit.  Diesen  letzteren  noch  weiter  anszafühien  gab  ihm 
der  Umstand  Gelegenheit,  daflB  anf  die  Fasten  von  der  römi* 
sehen  Kirche  ein  so  grosses  Gewicht  gelegt  und  ihre  Wieder- 
einföhmng  so  nachdrücklich  gefordert  ward.  Wollte  man  diese 
Forderung  gifindlich  beseitigen,  so  mnaste  man  anf  die  CYan* 
gelische  Lehre  yom  JKirchengebrftnchen  im  Allgemeinen  zurück- 
gehen 8a  konnte  der  26.  Artikel  nnr  eine  Ansföhruug  des 
15.  werden,  nnd  ihre  geroeinsame  Begründang  war^  wie  schon 
Melanthon  in  der  Apologie  gezeigt  hat,  für  nns.  geboten. 


XTL  Ton  der  Poliset  vnil  welflieliem  Begiment 

Das  ganze  Mittelalter  war  von  den  Kämpfen  der  kirch- 
lichen nnd  der  staatlichen  Gewalten  erfüllt  gewesen,  welche 

meistens  das  Uebergreifen  der  ersteren  in  das  Gebiet  der  letz- 
teren her?orgerufen  hatte.   Die  entartete  Kirche  war  zu  einem 


1)  In  Beinern  Bekenntnis  schrieb  L.  WW.SO,  372:  »Bilder,  Glocken, 
Hemgewand,  Ehrchenachmaok,  Altttr,  Licht  xl  dgl.  halt  ich  frei,  wer 
da  will,  der  magt  lassen:  wie  wohl  BMer  ans  der  Schrift  nnd  von 
gnten  Histonen  ich  fast  nfltzlich,  doch  frei  und  wlllkörig  halte;  denn 
ichs  mit  den  Bildestürmern  nicht  halte.«  Und  S  XVII:  »dass  man  die 
Caeremonien  dei*  Kirchen,  -welche  wider  Gottes  Wort  streben,  auch  ab- 
thue,  die  andern  aber  frei  lass  sein,  dieselben  zti  brauchen  oder  nicht 
nach  der  Liebe,  damit  man  nicht  ohne  Ursache  leichtfertige  Aergerong 
gebe  oder  gemeinen  Frieden  ohne  Noth  betrübe.« 

2)  Ueber  die  Auswahl  von  Speisen  vgl  Luther  in  der  Eirchen- 
JMjptille,  W  W.  7,  44  ff.,  und  Ähegius,  Werke,  1,  131  ff. 
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welilicheii  Beiolie  geworden  und  hatte  die  Hensohaft  über  alle 
Lebenskreiae  in  Ansprnoh  genommen^).  Der  Schade,  den  de 
edhst  dadurch  erlitt,  war  viel  grösser  als  der  der  anderen  Ton 
ihr  heherrechten  Lebensgebiete,  die  ja  theilweise  erst  dnreh 

Einfluss  der  Kirche  und  unter  ihrer  Pflege  sich  entwickeln 
koniiteu.  Der  schlimmste  Nachtheil  bestand  darin,  dass  eben 
durch  jene  als  nothwendig  angesehene  Herrschaft  der  Kirche 
und  durch  deren  Begründung  die  Begrifle  der  Christen  von 
geistlichem  und  weltlichem  Wesen  und  deren  Verhältnis  zu  ein- 
ander vollständig  verwirrt  wurden.  Daraus  erwuchs  den  Seelen 
eine  schwere  Gefahr.  Die  eigentliche  Gewalt  der  Kirche  über 
die  weltliche  Macht  war  nun  freilich  zu  den  Zeiten  der  Kefor- 
mation  lange  nicht  mehr  der  früheren  gleich;  aber  die  An- 
sprüche waren  geblieben  nnd  besonders  die  Begründung  dieser 
hatte  sich  ziemlich  allgemein  als  eine  richtige  erhalten,  nicht 
nur  bei  den  Geistlichen,  de^  Vertretern  der  Kirche,  sondern 
*  anoh  in  der  Masse  des  Volkes.  Dessen  Gewissen  war  Ton 
jenen  fabchen  Begriffen  beherrscht  nnd  gebunden.  Gerade,  der 
seelengefiihrliche  Irrthtim  steckte  noch  in  der  Gemeinde,  und  die 
rdmischen  Theologen  thaten  Alles,  um  ihn,  der  mit  ihrer  gan- 
zen Lehre  anh  Engste  znsammenhieng,  za  erhalten.  Auch  hier 
(^bt  uns  Berthold  von  Chiemsee  ein  lehrreiches  Beispiej. 

Der  erste  Ursprung  der  weltlichen  Obrigkeit  ist  nach  ihm, 
wie  einst  auch  Pabst  Innocenz  HI.  mit  grosser  Bestimmtheit 
entwickelt  hatte,  nicht  ein  göttlicher,  »sondern  von  wegen 
mancherlei  irruiig  und  Bosheit,  die  sich  unter  den  Menschen 
erhob,  hat  Gott  verhängt,  daas  die  Menschen  über  sich  selbst 
Könige  und  andere  Obern  setzten.«  Die  Sünde  also  war  es,  die 
das  Bedürfnis  einer  hemmenden  und  zügelnden  Obrigkeit  weckte. 
Dann  aber  griÖ'  Gott  ein  und  ordnete  das  durch  der  Menschen 
sündiges  Vornehmen  Entstandene,  wie  im  alten  Testamente  anSaul, 
David  und  seinen  Nachkommen,  im  neuen  an  den  römischen 
Kaisern  oft'enbar  geworden  ist.  Denn  die  hat  Christus  selbst 
bestätigt,  als  er  zu  Pilato  sprach:  du  hättest  keine  Gewalt  über 
michf  wenn  sie  c|ir  nicht  wäre  von  oben  gegeben.  Diese  Obrig- 
keit oder  weltliche  Gewalt  ist  also  eine  göttliche  Ordnung  und 
darum  befiehlt  der  heil.  Geist  durch  Paulum,  dass  Alle  ihi  un* 
terthänig  sein  sollen  als  der,  weiche  die  Kirche  schützen  soll 
und  zeitiichen  Frieden  und  Einigkeit  unter  den  CQirisIgläubigen 
handhaben.  Aber  wdtlidie  Beiche  auaserhalb  der  christlichiBn 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  26  ff.,  210  ff. 
Plltt,  Einleitung  i.  d.  AogosUuia.  IL  26  , 
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Kirdie  sind  niofat  yon  €k>lt,  sondern  fftr  Tyrannei  zu  sdiiAaeB, 
und  Iftat  der  heiL  Schrift  erkennt  Gott  Mne  Tyrannen  an. 

Daniel  spricht  schon  von  drei  Reichen  vor  dein  römischen, 
die  doch  auch  von  Gott  geordnete  waren,  wiewohl  sie  die  Kirche 
vielfach  schädigten.  Um  das  zu  verstehen  muss  man  auf  We- 
sen und  Werden  des  Menschen  achten.  Der  menschliche  Leib 
wird  in  der  Mutter  bereitet,  und  wenn  er  das  Bild  eines  Men- 
schen gewonnen  hat,  dann  giebt  Gott  ihm  einen  Geist,  der  ihn 
belebt.  Der  Leib  der  Kirche  nun  ist  das  gemeine  Laienvolk 
sammt  der  weltlichen  Gewalt;  die  Geistlichkeit  mit  dem  heil. 
Geiste  ist  die  Seele  der  Kirche.  So  ward  denn  auch  der  welt- 
liche Leib  der  Kirche  lange  vor  ihrem  Geiste  zubereitet,  Ims  er 
fähig  war,  das  geistliche  und  christliche  Leben  zn  empfangen. 
Dies  geschah,  als  Rom  die  WeltherrschaH  an  sich  gebracht 
hatte  und  Friede  in  der  Welt  war.  Da  sandte  Gott  seinen 
Sohn,  der  geistliche  Ordnung  nni^Leben  in  diese  Welt  brachicw 
Durch  die  beiden  Obrigkeiten,  die  höchste  geistliche  nnd  die 
weltiiehe,,  sollte  alles  Volk  in  der  ganzen  Welt  hie  zn  geis^ 
Hohem  und  dort  zn  ewigem  Leben  kommen.  Durch  die  Geist- 
liehen,  welche  den  Laien  die  Sacramente  reichen,  flieset  gebt- 
liohes  Leben  in  de;  denn  Gotfe  sendet  den  Weltlichen  das  geist» 
liehe  Leben  durch  diejenigen  Priester ,  die  ihnen  predigen  nnd 
Sacramente  spenden,  für  sie  Messe  lesen  und  Tagzeiten  beten. 
Sonderlich  soll  der  geistliche  Stand  als  der  obere  Theil  regieren 
und  mit  seinem  geistlichen  Einflnss  die  Laien  als  den  untern 
Theil  der  christlichen  Kirche  erwecken  und  zu  Gott  bringen 
helfen.  Wer  sich  also  dem  Gehorsame  des  Pabstes  und  des 
römischen  Kaisers  entzieht,  der  ist  der  göttlichen  Majestät 
ungehorsam,  ist  ein  abgeschnittenes  Glied  der  Kirche,  den 
Türken  und  den  Heiden  gleich,  welche  auch  ohne  Gnade  und 
unter  dem  Teufel  leben  ^). 

So  lehrte  ein  romischer  Bischof  nnd,  wenn  man  TOn  eini- 
gen Einzelheiten  absieht ,  die  hier  vorgetragenen  Gründau-* 
schaunngen  waren  die  römisch  kirchlichen.  Wir  erinuem  uns 
an  die  Lehre  TÖm  Wesen  des  Menschen  und  von  der  Rechtfei^ 
tignng.  In  der  Leiblichkeit  sah  man  das  Ungöttliche,  Unreine, 
den  Sitz  der  Sfinde.  Nur  soweit  die  Leiblichkeit  vom  Geiste 
-sich  beherrschen  laset,  hat  sie  ein  Recht  zu  bestehen  nnd  wird 
Gott  wohlgefällig.    Den  Geist  nnterstfttzt  Gott  durch  die  Bin* 

1)  Tewtsche  Theo!.  S.  659  ff.  Aehnliche  Anschftnangen  in  »die 
weissagunge  Johannis  Lichtenbergers  deudHch  zugericht  mit  fleys«, 
1527  von  Luther  wieder  herausgegeben;  vgl.  dort  E  3b. 
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giessuiig  seiner  Gnadeiikräfte  und  so  wird  der  ganze  Mensch 
geheiligt  und  gerechtfertigt.  Dem  entsprechend  hat  auch  der 
gesammte  weltliche  Stand  für  sich  keinen  Werth  vor  Gott,  denn 
er  ist  Fleisch,  er  ist  unrein,  der  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht 
würdig.  Erst  die  bleibende  Verbindung  mit  dem  durch  die 
Weihe  geisterfüllten  geistlichen  Stande,  wie  sie  in  der  Kirche 
hergestellt  ist,  verleiht  ihm  Werth  und  Leben,  macht  ihn 
recht  und  heilig.  Wenn  also  die  Kirche  Gehorsam  gegen  die  ^ 
weltiiche  Macht  predigte,  so  verlangte  sie  im  Grunde  Gehorsam 
gegen  sich  selbst,  der  jene  als  ihr  untergebenes  Werkzeng  den 
^  starken  Arm  zu  leihen  hatte.  Weigerte  diese  sich  dessen-,  sa 
konnte  die  Kirche  sie  för  eine  abgefallene  nnd  also  aaeh  nicht 
mehr  von  Gott  geordnete  erklären,  der  die  Christen  nicht  mekt 
sa  gehorchen,  sondern  die  sie  wie  den  Tarken  m  bekämpfen 
hatten.  Und  die  Geschichte  berichtet  Beispiele  genug,  an  de- 
nen die  Tjätwirkliclinng  diescF  Grundsätze  sn  sehen  ist.  Das 
natfirlieho  Leben  in  seiner  reichen  Mannigfaltigkeit,  alles «  wa» 
man  als  weltlich  zu  beseiehnen  beliebte,  galt  fSr  unrein.  Was  ^ 
Wunder,  wenn  die  Laien,  die  Glieder  des  sogenannten  welt- 
lichen Standes,  der  Zuversicht  entbehren  mussten,  dass  sie  in 
treuer  J]rfüllung  ihrer  besonderen  Berufspflichten  ein  Gott  wohl- 
gefälliges Leben  führen  könnten;  es  waren  dies  ja  keine  guten 
Werke,  wie  die  Kirche  sie  verlangte.  Der  Treue  gegen  die 
irdische  Berufspflicht  war  damit  der  eigentliche  Nerv  abge- 
schnitten. Aus  dieser  Verwirrung  der  sittlichen  Begriff'e  ent- 
sprang es,  dass  Laien,  um  der  Gnaden  des  geistlichen  Standes 
,theilhaftig  zu  werden,  sich  in  einer  Mönchskutte  wenigstens 
begraben  Hessen.  Auf  derselben  beruht  das  Unwesen  der  Ka- 
hmde  und  Brüderschaften,  an  welche  die  Weltlichen  hohen  und 
niederen  Standes  in  Menge  sich  anschlössen,  um  als  Mitbrüder 
und  Mitschwestern  der  vielen  guten  Werke  theilhaftig  zn  wer^  ^ 
den     —  Alles  lief  wieder  auf  Werkgerechtigkeit  hinaus,  nnd 

1)  Vgl.  WW.  10,  874 ff.,  27.  45  ff.;  Rehtmeyer,  Kirehenhistorie 
der  Stadt  Braunsohweig  1,  149  ff.;  Freitag,  Bilder,  aus  der  deutschen 

Vergangehheit  1,  90:  »die  Brüderschaft  der  11,000  Jungfrauen,  St.  Ursn- 
*  las  Schiiflein  genannt,  hatte  als  Mitstifter  und  Bruder  Friedrich  den 
Weisen.  Der  Verein  hatte  nach  seinem  Statut  an  geistlichen  Schätzen 
aufgesammelt  6105  Messen,  3550  ganze  Psalter,  200,000  Rosenkränze, 
200,000  Te  Beum,  1600  Glorm  in  ecdesis  Deo.  Ferner  11,000  Gehcfe, 
für  die  Patronin  St.  Ursula,  fi;!0  X  10,000  Paternoster  und  Ave  Maria. 
Ein  Laie  verdiente  die  Bruderschaft,  wenn  er  in  seinem  Leben  einmal 
11,000  Vaterunser  und  Ave  Maria  betete;  betete  er  täglich  Ö2,  so  erwarb 

26* 
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doch  kannte  man  die  rechten  ^ten  Weilce  niobt;  die  wahre 

Sittlichkeit  gieng  zu  Grunde  und  das  bürgerliche  Leben,  vor 
allem  die  staatliche  Gewalt,  verlor  den  sittlichen  Boden  und 
sittlichen  Werth.  »Fragst  du  die  Leute,  —  sagt  Luther  —  ob 
sie  das  auch  gute  Werk  achten,  wenn  sie  arbeiten  ihr  Hand- 
werk, gehen,  stehen,  essen,  trinken,  schlafen  und  allerlei 
Werke  thun  zu  des  Leibes  Nahrung  oder  gemeinem  Nutz,  und 
ob  sie  glauben,  dass  Gott  einen  Wohlgefallen  darinnen  über 
sie  habe,  so  whrst  da  finden,  dass  sie  nein  sagen,  die  guten 
Werke  so  enge  spannen,  dass  sie  nnr  in  der  £irche  beten, 
fasten  und  Almosen  geben  so  halten;  die  andern  achten  sie 
alle  Teigebens,  daran  Gott  nichts  gelegen  sei;  nnd  also  durch 
den  yerdammten  Unglanben  Gott  seine  Dienste,  dem  alles  die- 
net, was  im  Glaaben  geschehen,  geredet,  gedacht  werden  mag, 
Terknrzen  nnd  geringem« 

Mit  der  Lehre  Ton  der  Rechtfertigung  allein  ans  Gnaden 
fiel  auch  dieser  ganze  Wahn  von  der  Vollkommenheit  trnd 
höheren  Heiligkeit  des  geistlichen  Standes,  wie  von  dem  Un- 
genügenden des  bürgerlichen  Lebens  für  den  Christen.  Das 
letztere  erhielt  seine  selbständige  Bedeutung,  seinen  ihm  ge- 
bührenden Werth  wieder.  Die  Gewissen  der  Christen  wurden 
von  dauernder  Beunruhigung  befreit,  als  sie  lernten,  wie  sie 
als  gläubige  Christen  in  jedem  Berufe  Gott  dienen  könnten. 
Allen  Borufszweigen  des  bürgerlichen  Lebens  kam  dies  za  Gute, 
vorzüglich  aber  der  staatlichen  Obrigkeit  in  ihrer  gesammten 
Gliederung.  Denn  nnn  erst  konnten  ihre  Trager  ihr  Amt  mit 
recht  frendigar  Ueberzeagnng  führen,  nnn  erst  gewann  das 
Amt  selbst  als  solches  einen  festen  Boden  in  den  Herzen  nnd 
'  Gewissen  der  Christen.  Allerdings  hatte  es  sich  in  den  letzten 
Jahrhnnderten  thatsachlich  schon  bedentend  von  der  Vormond- 
schalt  des  gastlichen  Standes  nnd  der  Kirche  losgemacht;  aber 
ein  im  Sinne  der  römischen  Kirche  frommer  Fürst  konnte  das 
doch  nur  als  ein  Unrecht  fühlen  und  niusste  mit  sich  selbst  in 
bleibenden  Zwiespalt  gerathen;  und  kirchlich  fromme  Uutertba- 

er  sie  in  einem  Jahre,  mit  16  in  2Jalifeii  u.. s.  w.  Wer  durch  Ehe. 
OescfaBffce  oder  Krankheit  Terkuidert  ward,  diese  Gebetnnasse  alRi«>' 
machen,  konnte  eintreten,  wenn 'er  ftir  sich  llMenen  lesen  Ueaa.  Diese 
Bruderschaft  war  noch  eine  der  besten,  denn  die  Mitglieder  hatten 
nicht  nOthig  ,Heller  und  Pfennig*  zu  besahlen,  es  sollte  eine  Bnder^ 
Schaft  der  armen  Leute  sein,  die  nur  durch  (Mbete  jich  gegenseitig  in* 
den  Himmel  Idingen  wollten.« 
1)  WW.  ao,  196. 
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nen  mussten  gegen  eine  Obrigkeit,  die  der  Kirche  nicht  zu 
Willen  lebte  und  mit  ihr  in  Zwietracht  gerieth,  mit  Mistranen 
erfallt  werden,  ja  konnten  aich  zom  Ungehorsame  Terpflichtet 
halten.  Die  XJnn^tar  des  froheren  Verhältnisses  selbst  hatte 
dasselhe  wenigstens  ^m  grossen  Theile  schon  gelöst.  Die  Re- 
formation erwies  non  ans  dem  Worte  Gottes  das  sittliche  Recht 
der  selbstandigeii  Siellnng,  welche  die  staatliche  Macht  nnd  das 
bürgerliche  Leben  neben  der  Kirche  einzunehmen  begonnen 
hatte.  Da  begreifen  wir,  dass  der  fromme  Kurfürst  Friederich 
des  ßüchleiDs  froh  ward,  welches  Luther  von  der  weltlichen 
Obrigkeit  geschrieben  hatte,  weil  er  daraus  sah,  was  sein  Stand 
•  vor  Gott  sei. 

Schon  vor  Beginn  der  Keformation  hatte  Luther  es  aus- 
gesprochen, dass  die  weltliche  Gewalt  eine  eigenthümliche, 
selbständige  Aufgabe  habe  und  dass  ihr,'  wo  sie  diese  erfülle, 
wie  über  alle  Christen  so  auch  über  den  sogenannten  geistlichen 
Stand  die  Obmacht  anstehe  0*  Und  die  erste  rdmische  Maner, 
welche  er  1520  in  der  Schrift  an  den  deutschen  Adel  umstorzen 
woUte,  war  der  Sata:  geistliche  Gewalt  sei  über  die  weltliche^; 
.  In  Anerkennung  dieses  Satzes  folgten  ihm  die  Ffirsten  Sj&hnell, 
aber  ebenso  schnell  giengen  sie  auch  weiter  und  ubezBchritten 
die  Orenzen  ihres  Gebietes,  indem  sie,  evangelische  wie  rö* 
mische,  häufig  aucli  über  die  Gewissen  sich  die  Herrschaft  anmaasa- 
ten.  Luther  musste  aus  Erfahrung  lernen,  ein  wie  seltener 
Vogel  ein  frommer  Fürst  sei.  So  kam  er  im  Gegensatze  gegen 
die  römische  Irrlehre  wie  gegen  die  Willkür  der  Fürsten,  und 
zwar  zuerst  der  römischen  dazu,  Grund  und  Grenze  der  obrig- 
keitlichen Gewalt  festzusetzen  Adams  Kinder  und  alle  Men- 
schen —  schrieb  er  —  müssen  wir  in  zwei  Theile  theilen ,  die 
ersten  zum  Reich  Gottes,  die  anderen  zum  Reich  der  Welt; 
die  ersten  sind  aUe  Rechtgläubigen  in  Christo,  die  anderen  die 
Nichtchnsten.  Jene  brauchen  kein  weltliches  Schwert.  |»Wo  , 
eitel  Unrecht  leiden  und  eitel  Recht  thnn  ist,  da  ist  kein  Zank, 
Hader,  Gericht,  Richter,  Strafe,  Recht  noch  Sdiwert  noth. 
Damm  ists  nnmSgHch,  dass  unter  den  Christen  sollte  weltlich 
Schwert  und  Recht  zn  schaffen  finden;  sintemal  sie  viel  mehr 
thnn  von  ihnen  selbst,  denn  alle  Rechte  und  Lehre  fordern 
mögen.«  Gesetz  und  Schwert  und  Obrigkeit  sind  für  die  Nicht- 


1)  Vgl  Einleitung  1,  125. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  188. 
8)  Vgl.  Einleitung  1,  273. 
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Christen,  die  der  Zucht  und  Fesseln  bedürfen.  »Denn  wo  das 
nicht  wäre,  sintemal  alle  Welt  böse  und  unter  tausend  kaum 
Ein  rechter  Christ  ist,  würde  eins  das  andere  fressen,  das» 
Niemand  könnte  Weib  und  Kind  ziehen,  sich  nähren  und  Gotte 
dienen,  womit  die  Welt  wüste  würde.«  Aber  wo  findet  man 
Alles  voll  rechter  Christen?  »Die  Welt  and  die  Menge  ist  und 
bleibt  Uncbristen,  ob  sie  gleich  alle  getauft  und  Christen  \ 
heissen.  *  Aber  die  Christen  wohnen,  wie  man  spricht,  fem  Ton 
einander.  Damm  leidet  sichs  in  der  Welt  nicht,  dasa  ein 
ohristlichs  Regiment  gemein  werde  über  alle  Welt,  ja  noch 
über  ein  Land  und  grosse  Menge ;  denn  der  Bosen  sind  immer 
viel  mehr,  denn  der  Frommen.  Darum  ein  ganz  Land  oder 
die  Welt  sich  unterwinden  mit  dem  Evangelio  zu  regieren,  das 
ist  eben,  als  wenn  ein  Hirt  in  einen  Stall  zusammen  thäte 
Wölfe,  Löwen,  Adler,  Schafe  und  Hesse  jegliches  frei  unter 
dem  anderen  geben  imd  spräche:  da  weidet  euch  und  seid 
fromm  und  friedsam  unter  einander,  der  Stall  steht  offen,  Weide 
habt  ihr  genug,  Hund  und  Keule  dürft  ihr  nicht  fürchten.  Hie 
würden  die  Schafe  wohl  Friede  halten  und  sich  friedlich  also 
lassen  weiden  und  regieren;  aber  sie  würden  nicht  lange  leben, 
noch  kein  Thier  vor  dem  andern  bleibende 

Also  die  Sündtf  ist  es,  welche  die  staatliche  Obrigkeit  mit 
dem  weltlichen  Schwerte  vemothwendigt  hat;  nicht  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  nnd  ihrem  Wesra  an  sich  liegt  der 
Grund,  sondern  in  der  Entartung.  Dieser  hat  Gott  einen  Damm 
setzen  wollen;  dazu  hat  er  die  Obrigkeit  geordnet.  Sie  ist  sein 
Werk,  seine  Creatur,  nnd  zwar  überall,  wo  sie  sich  findet, 
auch  unter  den  Heiden,  nicht  blos  unter  den  Christen.  Von 
Anfang  der  Welt  her  hat  sie  ihr  Recht.  Sie  ist  eine  Wohl- 
that  Gottes,  durch  welche  er  die  Sünde  zügelt,  ihre  Ausbrüche 
hemmt  oder  bestraft,  die  Menschen  in  ihrem  Zusammenleben 
beschützt.  Damit  sind  aber  auch  die  Grenzen  ihres  Berufes 
gegeben.  Sie  hat  ein  rein  äusserliches  Eegiment ;  mit  der  Seele 
hat  sie  es  nicht  zu  thun;  wenn  sie  die  zu  regieren  sich  unter- 
fängt, so  überschreitet  sie  ihre  Befugnisse;  denn  das  zn  thun  v 
hat  Gott  sich  allein  yorbehalten;  fromm  machen  kann  nnd  will 
nur  er;  nnd  er  thu^  es  durch  sein  Wort,  sn  dessen  Verkündi- 
gung er  daa  Predigtamt,  diu  geistliche  Regiment,  eingesetzt  hai 
Eine  weitere  Folge  ist,  dass  der  Christ  der  Obrigkeit  ala  einer 
wohlthätigen  Ordnung  Gottes,  sei  der  Träger  des  Amtes  nun 
gut  oder  böse,  Gehorsam  leisten  soll,  solange  sio  ihm  nicht 
Sündliehes  gebietet.    »Gott  gebe  ,die  Obrigkeit  sei  büae  oder 

t 
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gut,  wir  sollen  ihr  unterworfen  sein,  so  sie  anders  über  leib- 
liche Dinge  gebietet.  Wenn  sie  aber  auch  über  geistliche  Dinge 
wollte  gebieten,  so  greift  sie  Gott-  in  sein  Gericht  und  äitzt  auf 
seinem  Stuhl.  Da  soll  man  ihr  nicht  folgen  oder  gehorsam 
sein«  Der  Christ  soll  anch  leiden  können  nnter  der  staat- 
lichen Gewalt,  ohne  darum  die  Hsnd  gegen  sie  sn  erheben. 
Dagegen  bleibt  ihm  Beoht  und  Pflicht  des  Zeugnisses  g^gen 
däB  Ünrechi,  auch  wenn  es  Yon  der  Obrigkeit  selbst  began- 
gen wird. 

Und  endlich  folgt,  dass  der  Christ  alle  obrigkeitlichen 
Aemier  nicht  nur  beldeiden  kann,  sondern  sich  ihnen,  wenn 

die  Verhältnisse  es  fordern,  gar  nicht  entziehen  darf.  Die 
Ptiicht  der  Liebe,  die  er  dem  Nächsten  schuldig  ist,  kann  ihn 
dazu  nöthigen.  »Lieber,  sei  du  nicht  so  frevel,  dass  du  woll- 
test sagen,  ein  Christ  möge  das  nicht  führen,  das  Gottes  eigent- 
lich Werk,  Ordnuiip;  und  Creatur  ist.  Sonst  rausstest  du  auch 
sagen,  ein  Christ  müsste  nicht  essen  und  trinken  noch  ehelich 
werden ,  denn  es  auch  Gottes  Werke  und  Ordnungen  sind.  Ists 
aber  Gottes  Werk  und  Creatur,  so  ists  gut  und- also  gut,  dass 
sein  Jedermann  christlich  und  seliglich  brauchen  kann. —  Darum 
sollst  du  das  Schwert  und  die  Gewalt  schätzen,  gkachwie  den 
ehelichen  Stand  oder  Ackerwerk  oder  sonst  ein  Handwerk,  die 
anch  Gott  eingeeeiast  hai  Wie  nu  ein  Mann  kann  Gott  dienen 
im  ehelichen  Stand,  am  Ackerwerk  oder  Handwerk,  dem  An- 
dern zu  nutz,  und  dienen  mösste,  wenn  es  seinem. Nächsten 
noth  wlre:  also  kann  er  auch  in  der  Gewalt  Gott  dienen  und 
soll  drinnen  dienen,  wo  es  des  Näciibteu  Notbdurft  fordert; 
denn  sie  sind  Gottes  Diener  und  Handwerksleut ,  die  das  Böse 
strafen  und  das  Gute  schützen.  Doch  dass  es  auch  frei  sei  zu 
lassen ,  wo  es  nicht  noth  wäre :  gleich  als  ehelich  werden  und 
Ackerbau  treiben  frei  ist,  wo  es  nicht  noth  wäre.«  Luther 
erwies,  dass  »auch  die  Büttel,  Henker,  Juristen,  Fürsprecher 
und  was  des  Gesinds  ist,  Christen  sein  mögen  und  einen  seligen 
Stand  haben,«  wie  er  später  die  Frage,  ob  Kriegsleute  auch  in 
seligem  Stande  sein  können,  bejahend  beantwortete^). 

1)  WW.  20,  299  von  1524.  Hier  ist  besonders  noch  in  Betracht 
zu  ziehen  die  Schrift ,  die  1522  vor  Aufruhr  und  Empörung  warnte, 
W  W.  22,  43  ff.  Einleitung  1,  207.  Zum  Ganzen  vergL  auch  Lut- 
hardt,  die  Ethik  Luthers  S.  1U3  IF. 

2)  WW.  22,  246  ff.  von  1526;  eine  treffliche,  selbst  von  Gegnern 
anerkannte  Schrift.  Ebenso  schrieb  er  1524  iVon  Kaufhandlung  und 
Wucher«    W  W.  22,  200  ff.,  wo  er  viel  vom  Misbrauche  des  Handels 
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Es  fehlte  dem  Reformator  nicht  an  VeranlaBsung ,  diese 
evangelische  Lehre  von  der  Obrigkeit  und  dem  bürgerlichea 
Xdben  fleissig  zu  treiben.  8ie  ward  von  allen  Seiten  angefoch- 
ten. Als  Luther  1523  die  Korückwies ,  welche  die  ganze  Welt 
nach  dem  Evangelio  regieren  nnd  aUes  weltliche  Recht  und 
Schwert  aufheben  wollten,  schrieb  er:  »wie  iiat  schon  Etliche 
taben  und  narrenc  9.  Da  klingen  bereite  Stinunen  dnreh,  die 
bald  nur  zn  laut  wurden.  Earletadt  yerwarf  einige  Bemfr» 
zweige  des  bürgerlidien  Lebens,  wie  die  Pflege  der  Wissen- 
schaft, gab  aber  besondem  Anstosä  dadurch,  daas  er  Regelung 
des  gesttnmten  Lebens  nnter  den  Christen  durch  das  mosaische 
Gesetz  verlangte  2).  Und  bald  fielen  ihm  Andere  bei M8n- 
ner  wie  Jakob  Straiiss  in  Eisenach  wandten  den  Grundsatz 
wenigstens  auf  Einzelnes  an  ,  und  gefährdeten  auch  dadurch 
schon  die  durchaus  nöthige  Unterscheidung  zwischen  Christi 
Reich  und  Weltreich.  Luther  musste,  wie  in  Betreff  der  Cae- 
remonien ,  so  auch  hier  darauf  hinweisen ,  dass  das  mosaische 
Recht  für  alle  anderen  Völker,  auch  wenn  sie  christlich  gewor- 
den seien,  keine  Geltung  habe.  »Danun  lass  man  Mose  der 
Jnden  Sachsenspiegel  sein  nnd  uns  Heiden  unverworren  damit, 
gleichwie  Frankreich  den  Sachsenspiegel  nicht  achtet  und  doch 
in  dem  nal^Hchen  Gesetze  wohl  mit  ihm  stimmte  Durch 


redete  und  die. Kanflentie  sehr  besohzftnken  wollte»  doeh  aber  8.' SOI 
auch  sagte:  »das  kann  man  aber  nioht  lengeo,  das«  K&nfen  imd  Yev- 
kftufen  ein  nothig  Ding  ist,  das  man  nicht  entbehren  nnd  wohl  cluist» 
lioh  branohen  kann,  sonderlich  in  den  Dingen,  die  lur  Noth  und  Ehren 
dienen.«  Datn  Kerl  er,  Wie  dachte  Luther  fib'er  die  Arbeit?  Ztschr. 
f.  die  gesammte  luth.  Theol.  und  Kirche,  1865  S.  02. 

1)  WW.  22,  60.  Auf  dasselbe  deuten  Melanthons  Worte  C  Ji. 
1,  680  V.  Oct.  1522  hin. 

2)  a  B.  i,  732 \  de  W.  2,  480,  Symb.  BB.  S.  215  §.  55. 

3)  C.       7,  (y39  von  einem  Aiif^rshurger :  wMQxf^  eo  tpeckwe  omnia, 
juxta  Mosi  legem  res  publicae  constitiMntur. 

4)  C.R.ly  655;  Strausa  hatte  das  Zins  Nehmen  und  Geben  als  Sünde 
verboten;  postea  disputatum  est  de  lege  Christi,  nhi  ego  multis  verbis  ad- 
firmavi,  non  oportere  nos  secundum  legem  Christt  res  poUticas  judicare, 
quia  evangelium  promittit  nobis  libertatem  utendi  legibus  civilibus  vel 
aliis,  prout  pax  publica  postularet,  Horn,  13,  Act  15.  Vgl.  Schmidt^ 
Jakob  StxaasB,  d.  erste  ev.  Prediger  in  Eiaenaoh  8*15  ff.,  und  der- 
selbe, Justus  Henius,  der  Befoxmator  Thüringens  8. 118  ff.,  w^aber 
-StrauBsens  gesetsliehes  Treiben* fast  xusehr  bemftatelt  wird.  CB,  S,741, 

6)WW.  29,  157. 
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das  Christenthum  sei  nixgendB  ein  neues  borgerliches  Recht  ein- 
geiohrt;  vielmehr  mache  es  neue  Menschen  und  diese,  dieChri- 
steD,  sollten  dann  überall  den  bestehenden  Landesgesetzen, 
soweit  sie  es  ohne  Sünde  k5nnten,  sich  fngen  und  nicht  denken, 
dftss  sie  als  Christen  dieselben  nmstossen  nnd  dnrch  Termein1>- 
lieh  christliche  ersetzen  müssten.  In  diesem  Sinne  sehrieb  er 
seinem  ein  Gkitachten  fordernden  Knrförsten:  »ob  man  'solle 
richten  nnd  urtheilen  nach  dem  Gesetz,  Mose  oder  nach  den 
kaiserlichen  Rechten,  weil  etliche  sind,  die  hart  darauf  drin- 
.gen,  als  sollten  kaiserliche  Rechte  unrecht  und  vinchristlich 
sein:  hierauf  habe  ich  auch  vormals  geantwortet  und  sage  noch, 
wo  kaiserliche  Rechte  etwas  setzten,  das  wider  Gott  wäre, 
darum  ich  nichts  weiss,  soll  man  sie  freilich  nicht  darnach 
halten.  Weil  aber  solch  weltlich  Rechten  ein  äusserlich  Ding 
ist  wie  Essen  und  Trinken,  Kleider  und  Haus,  gehen  sie  die 
Christen  nichts  an ,  welche  durch  Gottes  Geist  nach  dem  £van- 
gelio  regiert  werden.  Nun  aber  nicht  Mose,  sondern  kaiser-  ^ 
liehe  Rechte  sind  in  der  Welt  angenommen  und  im  Brauch, 
will  sichs  nicht  gebühren,  dass  wir  hie  ein  Secten  oder  Zwie- 
tracht anheben  nnd  Moses  Oesets  annehmen  nnd  kaiserliche 
Rechte  f&hren  lassen,  als  wenig  als  nm  Essen  nnd  Trinken 
willen  Secten  nnd  Zwietracht  anzurichten  sind;  sintemal  der 
Glanbe  und  Liebe  wohl  bleiben  kann  mit  nnd  anter  kaiser- 
liehen  Rechten;  da  sind  wir  schuldig,  kaiserliche  Rechte  an 
halten  und  nicht  Moses  Rechte;  aus  der  Ursache:  denn  die 
Liebe  zwingt  uns,  dass  wir  uns  denen  gleich  machen,  bei  de- 
nen wir  sind,  weil  es  ohne  Fahr  des  Glaubens  geschehen  kann. 
Nun  sind  wir  ja  bei  denen,  die  kaiserliche  Rechte  halten  und 
nicht  Moses  Recht.  Wenn  aber  Kaiser  und  Fürsten  zuführen 
und  einträchtiglich  Moses  Recht  annähmen,  dann  sollten  wir 
auch  folgen*  Sonst  sollen  wir  kein  eigenes  noch  besonderes 
förnehmen  nnd  die  Anderen  damit  i>eleidigen« 

1)  de  W.  2,  519  V.  1524;  2,  657  an  den  danziger  Rath:  »dasQesets 
Mosis  ist  todt  und  ganz  abe,  ja  auch  allein  den  Juden  gegeben:  wir 
Heiden  sollen  gehorchen  den  Landrechten,  da  wir  wohnen««   Wenn  er 

einzelne  Bestimmungen  des  mosaischen  Rechtes  empfahl,  so  geschah  es, 
weil  er  sie  für  richtif;rer  als  die  landesüblichen  hielt,  2,  509.  Unter 
dem  kaiserlichen  Rechte  war  das  römische  gemeint ,  welches  sich  in 
der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  immer  allgemeiner  in  Deutschland 
festgesetzt  hatte;  vgl.  Stintzing,  Gesch.  der  populären  Literatur  des 
röraiBch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland  am  Ende  des  15.  und  im 
^fange  des  16.  Jahrhunderts;   besonders  die  lehrreiche  Einleitung 
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Damit  war  dieser  Irrthum,  der  ancli  in  dm  BanemsUbrme^ 

und  bei  den  Wiedertäufern  auftauchte,  abgewekrt.  Noch  ge- 
föhrlicher  aber  wurden  die  letzteren  dadurch,  dass  sie  für  den 
Christen  das  Recht  der  bürgerlichen  Obrigkeit  überhaupt  leug- 
neten. Menius  berichtet  von  ihnen  nach  seinen  Erfahrungen: 
»Weltorduuug,  davon  wir  hier  reden,  sind  diese,  nämlich  Ober- 
keit,  Gerichtsbrauch,  Eidesptiicht,  Eigen thum  der  Güter,  Ehe- 
stand und  Hanszucht,  in  welcher  Ordnung  unser  Herrgott  dies 
äusserliche  zeitliche  Leben  auf  Erdfin  vtefasset  hat  und  deur 
selbigen  alle  Menschen,  sie  seien  wer  oder  wie  sie  wollen,  nn- 
terwoffen,  also  dass  ausser  dieser  Ordnung  kein  Leben  auf 
Srden  sein  noph  bestehen  mag.  Davon  sagen  nun  diese  Bo^ 
t«i,  dass  Christenlente  solche  Ordnung  ohne'  Sunde  nicht  sollen 
halten  können,  und  wollen,  es  sei  nicht  Gottes  Ordnung, 'scm- 
dem  eine  menschliche  Gewalt  und  l^rannei^  yon  ündiristen 
und  gottlosen  Leuten  also  aufgebracht«  Sie  wollten  nicht 
haben,  dass  der  obrigkeitliche  Stand  ein  christlicher  sei;  wohin 
sie  kamen,  »beraifelten«  sie  die  Obrigkeit  2),  verweigerten  ilir, 
wie  auch  im  bürgerlichen  Verkehre  vor  den  Gerichten,  die 
Eide,  verwarfen  den  Kriegsdienst,  häufig  auch  den  Besitz  von 
eigenem  Gute  als  Sünde.  Gar  Manche  von  ihnen,  wie  z.  B. 
Joh.  Rink,  vcrliessen  Jahre  lang  Haus  und  Hof,  Weib  nnd 
Kind,  um  im  Lande  umherzutreiben;  ja  sie  sagten  sich  wohl 
ganz  von  den  Ihrigen  los,  so  dass  diese  in  Noth.und  Elend 
zurtickblieben ,  und  es  ist  erweislich,  dass  Einige,  wie  Gemein- 
samkeit alles  anderen  Besitzes,  so  auch  der  Weiber,  predigten«  3). 
Nicht  alle  giengen  in  den  Folgerungen  gleich  weit,  aber  die 
Grundsätze  waren  bei  allen  dieselben      Auch,  die  Täufer  sahen 


S.  XVII— LIT.  Diese  Seite  des  Cultiirlobons  der  Roformationszeit  ver- 
dient auch  von  den  Theolof^en  noch  mehr  beachtet  zu  werden:  Eberlin 
hatte  im  XT  Bundsgenossen  noch  j^'eg'en  kaiserliches  und  Pfaffenrecht 
geeifert,  und  von  dem  päpstlichen  oder  geistlichen  Rechte,  das  er  dann 
verbrannte,  wollte  bekanntlich  auch  Luther  nichts  wissen;  W  W.  21, 
346  fF.  y.  1520,  wo  er  das  Landesrecht  noch  dem  »fern  gesuchtenc 
kaiserlichen  Rechte  vor/.og. 

1)  Luthers  WW.  wittenb.  Ausg.  2,  294K 

2)  Bhegius  W.W.  4,  188a. 

8)  Schmidt,  Jutus  Meniue  8. 188  ff.;  MeniiiB  a.  a.  0.  2,  296«; 
(X  M»  1,  iOS9;  noHa  »ekoUa  m  j^roverbia  p.  21»  $  JOrg^  Deutichlaiid  ia 
der  Bevolntiontperiode  8.  733  £ 

4)  C.  B,  2,  tt:  aiuibajftittae  bmtm,  etiam  gut  miwftiiiiiii  kabmt'mUit 
iamm  aiUfium  partm  cMBum  ofßoionm  imfrobaM, 

*  t  ■ 
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das  gesammte  natürliche  Leben  für  ein  unreines  an,  mit  welchem 
sie,  als  die  Heiligen,  sich  nicht  befassen  durften,  in  ihrem 
Wahne  dnreh  eine  gesetasliche  Scbriftanslegung  oder  Anwendung 
bestärkt  Dieser  Irrthnm  entsprang  ans  ihrer  verkehrten  sit^ 
liehen  Grandanschannng  vom  Terhfiltnisse  des  Geistigen  znm 
Leiblichen,  ans  ihrer  fiilsehen  Betrachtang  der  Stinde  als  einem 
im  Leiblichen  nnd  Natürlichen  Haftenden.  In  der  Dnrchfnh- 
rang  ihrer  Qrandsätxe  giengen  sie  nicht  folgerichtig  bis  znr 
Selhstvernichtang  vor,  aber  was  sie  lehrten  und  thaten,  ge- 
nügte, nm  die  bestehende  staatliche  nnd  bürgerliche  Ordnung 
zu  gefährden ,  nnd  zwar  als  >  im  Namen  des  Ghnstenthnmes. 
Von  allen  Seiten  erhoben  sich  deshalb  die  evangelischen  Lehrer 
gegen  diesen  Trrthiim,  um  ihn  zu  strafen  und  die  Gemeinschaft 
mit  ihm  von  der  Kirche  abzuweisen.    Und  in  dem,  was  sie  als 

^  Vertreter  der  Kirche  dem  Trrthume  entgegensetzten,  waren  sie 
einig.  Hören  wir  Menius,  den  erprobten  Vorkämpfer  gegen  die 
Wiedertäuferei.  »Gleichwie  das  christliche  Wesen,  welches  im 
Glauben  stehet  nnd  allerding  geistlich  ist,  an  diese  äusserliche 
Weltordnung  nicht  verbunden  ist,  also  kann  auch  wiederum 
Alles,  was  wir  Leibliches  und  Zeitliches  in  der  Welt  haben, 
durch  die  geistliche  Lehre  und  Freiheit  von  Gottes  Weltord- 
nnngen ,  welchen  er  uns  zeitlich  unterworfeil  hat,  mit  Recht 
nicht  gefreiet  noch  entbunden  werden«  Denn  so  unrecht  und 
hart  es  wider  Gott  gesündigt  wäre,  wenn  Einer  sein  christlich 
Wesen,  Glanben  nnd  Seligkeit  nicht  auf  Christum  allein,  son- 
dern auf  die  ansserlichen  Weltordnungen  setzen  nnd  gründen 
wollte,  also  hart  ist  es  auch  gesündigt  nnd  nnrecht  gethan, 
wenn  man  unter  dem  Schein  und  Namen  des  christlichen  We- 
sens und  geistlichen  Regiments  die  Weltordnung  aufheben  und 
zerrütten  teilL  Es  heisst  also:  »gebet  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist  und  Gott,  was  Gottes  ist.«  Die  evangelischen  Geist* 
liehen  machten  auf  alle  Weise  es  den  Christen  z.ur  Christen- 

'  pflicht,  dus  Recht  des  bürgerlichen  und  staatlichen  Lebens  zu 
achten  und  sich  darnach  zu  halten,  und  betonten^  dass  ein 
Christ  selbst  in  solchen  Stellungen  christlich  leben  könnte,  die 
eine  Verkehrung  natürlicher  Verhältnisse  und  deshalb  der  Um- 
gestaltung bedürftig  wären,  wie  Rhegius  z.  B.  entschieden  vor 
dem  Wahne  warnte,  dass  durch  das  Christenthum  Leibeigen- 
schaft und  Sklaverei  auf  einmal  aufgehoben  sei  ^j.  In  der  Vi- 


8)  Rbegius  WW.  1,  147  ff.  Von  leibeigenschaft  oder  knechthejt, 
wie  sich  henen  vnnd  eigenlottt  .ohmtUch  halten  sollen,  Bericht  auas 

9 
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BiiatioiisordDiing  schärfte  Melanthon,  der  den  Täufern  als  Anf- 
rührern  sonderlich  feind  war  und  im  Kampfe  gegen  sie  einen 
grossen  Eifer  bethätigte,  in  eingehender  Weise  den  Geistlichen 
ein,  dass  und  wie  sie  die  Gemeinden  zum  Gehorsame  gegen  alle 
weltliche  Ohrigkelt  und  deren  Gesetz  ermahnen  sollten  ^).  Und 
in  den  marburger  wie  in  den  schwabacher  Artikeln  hielt  man 
es  für  gerathei^ ,  auch  diesen  Puuct  zu  erwähnen  als  einen  in 
den  gegenwärtigen  Zeitläuften  vorzüglich  wichtigen  Der 
Kaiser  hatte  1529  eiue  scharfe  Verfügung  gegen  die  Wieder- 
täufer erlassen.  Des  Zusammenhanges  mit  ihnen  wurden  die 
Eirangelischen  beeehnldigt  und  deshalb  als  Aufrührer  ansgegre- 
ben.  Da  war  es  auch  doroh  die  Zeitlage  geboten,  in  Augsburg 
dies  mit  Nachdruck  absaweisen  3).  Melanthon  aber  brauchte 
nur  in  kurze  Worte  sneammensufaseen,  was  in  der  evangeliecben 
Eirofae  Ton  Anbeginn  an  fiber  das  Verhalten  des  dnrch  den 
Gkuiben  gerechtfertigten  Ghtbten  zur  staatlichen  Obrigkeit  wie  ' 
sa  allen  bfirgerlichen  Ordnungen  nnd  Bemfssweigen  im  Gegen* 
satse  gegen  die  Wiedertlbifer  nnd  gegen  die  nicht  minder  ver» 
derblichen  römischen  Lrrthümer  gelehrt  war.  Und  beides  ist 
geschehen 

■  ■  I  II  -  ■  •  ■  » 

göttlichen  Bechten.  1525.  Eine  schöne,  ächt  evangelische  Schrift;  ygl. 
Einleitung  I,  383.  Dass  Rh.  die  Sklaverei  an  sich  nicht  •▼ertheidi* 
gen  wollte,  ist  selbstverständlich;  vgl  1,  152b  ff, 

1)  C.  Ji.  26^  56  ff.  ein  beachtenswcrther  Abschnitt;  26,  16—17. 
Schon  in 'den  Locis  hatte  er  sich  erklärt,  meine  Ausg.  S.  271  ff.  Vgl. 
15i!3  C.  R.  14,  1086  zu  Joh.  4,  9.  Dann  1527  ad  Colossenses  p.  16f>  sqq. 
und  besonders  p.  40'»  sqq.  Von  1528  C.  R.  1,  970  sqq.  Von  1529  nova 
schoUa  in  2>roverhia  p.  23^,  28t»,  45a  ;  C.  R.  1,  1023. 

2)  S  XII:  »dass  alle  Oberkeit  und  weltliche  Gesetze,  Gericht  oder 
brdnung,  wo  sie  sind,  ein  rechter  guter  Stand  sind,  and  nicht  ver- 
boten, wie  etliche  FAbstiadbe  und  'Wkdertäufer  lehren  und  halten,  son- 
dern dass  ein  Christ,  so  darin  berufen  oder  goiioren,  wohl  kann  dordi 
den  Glanben  Christi  selig  werden,  gleichwie  Yater-  nnd  yntterstand, 
Herren- 'nnd  Franen8tand.c  M  XIVi  tdass  indess  bis  der  Herr  in 
Gericht  kommt  nnd  alle  Oewalt  nnd  Herrschaft  anfheben  wird,  soll 
man  weltliche  Oberkeit  und  Herrschaft  in  Ehren  halten  urid  Gehonam 
sein  als  einem  Stand  Ton  Ck>tt  verordnet,  zu  schützen  die  Frommen 
nnd  zu  steuern  die  Bösen;  dass  solchen  Stand  ein  Christ,  wo  er  dazu 
ordentlich  berufen  wird,  ohn  Schaden  und  Fahr  seines  Glaubens  nnd 

Seligkeit  wohl  tfihren  oder  darin  dienen  mag,   Böm.  13,  in  der 
1  Petri.« 

a)  Vgl.  Einleitung  1,  526  ff. 

ft)  Mit  UgiHmae  des  lai  Textes  will  natOrUoh  nichts  anderes .  als 
mit  »geordnete«  des  dentschen  gesagt  sein. 
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Wenn  bei  einem  Artikel  die  Mahnung  am  Platase  ist,  sich 
zaerst  nm  ein  zeitgeschichtliches  Verständnis  desselben  za  be* 
mühen  nnd  bei  «seiner  Verwendung  immer  wieder  daTon  ansaa* 
gaheai,  so  ist  sie  es  beim  siebzehnten.  Die  ünteriassnng  dieser 
Pflicht  hat  schon  Mher  mehrfach  zn  Irrthnmera  nnd  sehr  un- 
gerechten ürtheilen  gefuhrt  ^)  und  auch  zu  unserer  Z^i  ist 
häufig  genug  dieser  Artikel  in  dogmatischer  Befangenheit  zu  - 
leidenschaftlichen  Angrifl^  misbrancht  worden.  Die  geschieht* 
liehe  Betrachtung  wird  zeigen ,  dass  die  hier  vorliegenden  Aus- 
sagen über  den  Ausgang  der  kirchengeschichtlichen  Zeit  durch- 
aus nicht  eine  neue,  damals  der  Kirche  gewordene,  Erkenntnis 
enthalten.  Man  wird  deshalb  bei  der  Benutzung  des  Artikels 
sehr  maassvoll  verfahren  müssen  und  hat  sieh  besonders  davor 
zu  hüten,  dass  man  ihn  nicht  misverständlich  einer  erst  noch 
aus  der  Schrift  zu  gewinnenden  Erkenntnis  vom  Ende  der  Kirche 
als  Hindernis  entgegenstelle. 

Die  Ordnung,  welche  Luther  den  schwabacher  Artikeln 
gegeben  hat,  lässt  aufs  Deutlichste  seinen  Gedankengang  er- 
kennen. Die  Geschichte  der  Kirche  strebt  einem  Ziele,  der 
,  Vollendung  des  Reiches  Christi,  .entgegen.  Dessen  sollen  die 
Christen  sich  getrSsten.  »Indess  aber,  bis  der  Herr  zum  €re- 
rieht  kommt  und  alle  Gewalt  und  Hemchaft  aufheben-  wird, 
soll  man  weltliche  Obeikeit  und  Herrschaft  in  fiüuren  halten.« 
Die  Christen  sollen  als  solche  daran  nichts  ändern,  denn  es  ist 
Gottes  Ordnung  für  die  Zwischenzeit ;  sie  sollen  aber  auch  immer 
wohl  zwischen  diesem  Reiche  und  dem  Reiche  Christi  unter- 
scheiden Der  innere  Zusamuienhang  ist  im  Bekenntnisse 
auch  bei  veränderter  Stellung  der  Artikel  derselbe.  Aus  der 
Gegenwart  richteten  die  Bekennenden  den  Blick  in  die  Zukunft 
der  Kirche  und  in  dem,  was  sie  hier  in  Betreff  ihrer  als  Hoff- 


1)  Von  älteren  Erklilrem  vgl.  z.B.  J.  W.  Feuerlin^  observ.  variae 
in  august  conf.  singulos  articulos  p.l33  sgg.  Auch  S.  J.  Baumgarten, 
Erleuterungen  der  im  christl.  Concordienb.  entbalteriGii  symbolischen 
Schriften  S.  (34  ist  von  diesem  Vorwurfe  nicht  frei  zu  sprechen.  Vgl. 
noch  Schmid,  GescK  des  Pietismus  8.177,  255. 

2)  Vgl.  C.  H.  Rieger,  Betrachtungen  tther  d,  N.  T.  2,  196. 
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nimg  aussprachen,  wnssten  sie  sieb  init  ibren  römisclieii  wie 
schweizerisclieii  Gegnern  eins.   Sie  alle  stimmten  darin  fibereinf 

dass  die  Geschichte  der  Kirche  und  also  auch  der  Welt  mit  der 
Wiederkunft  Christi  zum  letzten  Gerichte  abachli^^^sse ,  dass 
hierzu  alle  Gestorbenen  als  Wiedererweckte  erscheinen  werden, 
und  dass  das  Gericht  eine  endgültige  und  ewige  Scheidung 
zwischen  den  seligen  Angehörigen  Christi  und  seinen  verdamm- 
ten Feinden  vollziehen  werde.  Diese  drei  Thatsachen  erkannten 
sie  alle  unumwunden  als  zu  erwartende  nn  und  ein  Weiteres 
als  eben  sie  in  einfachster  i)'assting  ist  auch  in,  unserm  Artikel 
nicht  gelehrt  ^ ). 

Aber  das  Ende  der  Kirche  hat  seine  Geschichte  und  diese 
beruht  auf  der  Geschichte  des  Anfanges  und  der  weiteren  Ent- 
wicklung der  Kirche ;  Gleichartigkeit  im  Wesentlichen  beherrscht 
das'<}anze  des  Verlaufes.  Hatte  also  die  evangelische  Kirche 
das  Wesen  des  Ohristenthuns  nnd  seiner  bisherigen  Entfifütong 
xiehläg  erkannt,  so  war  ihr  'damit  anch  die  Anwartschaft* auf 
eine  richtige  Erkenntnis  dar  Endzeit,  so  weit  sie  fiberhanpt  den 
Christen  zur  Mahnung  nnd  snm  Tröste  im  Voraus  werden  sollte, 
gegeben.  Und  irrteai  Bdmische  nnd  Schweizer  in  Betreff  der 
Voraassetzungeu  nnd  der  Gegenwarfe  des  Ofaristenthums ,  so 
mnssten  sie  anch  bei  einw  theologischen  Eingefaeu  auf  die 


11  Die  Antwort  der  Confutatoren  bei  Chytr  a  ens  hist.  aug.  conf. 
p.  183,  233:  dazu  Tcwtsche  Theo!.  S.  (i87 ;  auch  FcwcrZin  II.  p.  136, 
XIX.  Zwingli  spricht  vom  letzten  Gerichte  ,  der  Verdammung  dea 
Teufels  und  seiner  Engel  und  dem  ewigen  Leben  der  Gerechten,  untov 
welche  er  freilich  auch  Herkules,  Theseus,  Sokrates,  Numa,  Camillas 
u.  A.  zählt j  opp.  4,  16,  65.  Von  einer  Aufersteiiuiif^  redet  er  dort 
nicht,  und  wenn  er  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  streng  folgte, 
konnte  er  eine  Wiedervereinigung  mit  dem  Leibe  anoh  nieht  als  Selig- 
keit anerkennen.  Aber  solche  Strenge  zeigte  er  nicht  immer;  opp.  tf«, 
m  heisst  es  su  Hattli.  10,  28:  Ate  dare  diseuim,  oofjNW  od  «ilom  re- 
turreehmm  me,  a  eomtrarUs  ducto  argummto»  JVImi  H  corpus'  am 
miikm  in  mippUeiim  aetamum  miUikifr,  §r§o  eorpua  pionm  msnil  am 
tmma  vitam  hdbebit  perpetuam.  Im  2.  Theile  von  1  Cor.  15,  opp,,^^ 
186  aqq.  fand  er  ebenfalls  eine  leibliche  Auferstehung  gelehrt;  dagegen 
behandelte  er  den  ersten  Theil  willkürlich,  nahm  überall  resurrecHo 
gleich  vita  aetemawie  p.lS2,  und  zeigte  überhaupt  eine  heilloae  Schrift- 
auslegnnj^' wie  z.B.  über  Joh.  (J.  Dazu  stimmt,  wenn  er  opp.  6'*,  693 
regtium  Dei  pro  doctrina  coelesti  et  praedicatione  evangelii  fasste ;  vgi 

f 

p.  681  und  599;  p.  693  gab  er  zu:  capitur  aliquando  pro  vita  aeterna, 
quandoque  pro  ecclesia  et  eof^regatione  fideUumy  gut  hic  in  terris  adhuc 
Vitnmt;  auch  ö*,  9.        .  ' 
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Entwiokelnng  der  Zukunft  in  die  Irre  gerathen.  Aber  deraiti-  " 
ges  Hegt  über  den  Bereich  des  Bekenntnisses,  wenigstens  des 
unsrigen,  hinaus,  und  wenn  man  die  damaligen  zeitgeschicht- 
lichen Verhältnisse  erwägt,  wird  man  es  als  eine  Fügung  Got- 
tes preisen  müssen,  dass  es  zu  genaueren  Bestimmungen  über 
diesen  Punct  damals  nicht  gekommen  ist. 

Mau  muss  es  aussprechen,  dass  die  evangelischen  Refor- 
matoren ,  besonders  T;iither ,  wichtige  Bedingungen  für  das 
rechte  Yerstäuflnis  dessen,  was  die  Schrift  über  die  Zukunft 
der  Kirche  sagt,  besassen.  Es  gehört  vornehmlich  ihre  richtige 
Auflassung  von  dem  gottgeordneten  Verhältnisse  des  Geistlichen 
zum  Leiblichen  hierher.  Aber  gerade  fnr  die  Erkenntnis  der 
Zukunft  Hessen  sie  diese  Bedingungen  nicht  zur  rechten  Kraffc 
kommen.  Sie  erwarteten  meist  das  Ende  der  Tage,  das  jüngste 
Gericht,  als  ein  nnmittelbar  bevorstehendes;  in  dem  Tersioektoi 
Fabstthume  habe  das  AntichriBtentiram  '  sräien  H6hepnnct  er* 
reicht  *Seh,on  das  trübte  ihfen  Blick.  Daasn  kommt  em  Wei- 
teres. Man  hatte  das  Yerderbliche  der  aUegoiisehen  Auslegung, 
die  alle  Geschichte  aniüste,  alles  SinniSUige  tu  bloten  Sinn* 
bildem  machte,  alles  Tergeistigte ,  erfaumt.  Sie  ward  Tenu^ 
tiieiH,  aber  dodi  nicht  völlig  überwunden  Luther  gab  die 
trefflichsten  Anweisungen  znm  Verständnisse  der  prophetischen 
Bücher  und  wies  darauf  liin,  dass  Gott  in  die  Geschichte  ein- 
gegangen sei  und  dass  man  daher  genau  auf  die  jedesmalige 
geschichtliche  Stellung  eines  prophetischen  Wortes  achten  müsse, 
wolle  mau  es  verstehen  2).  Dennoch  kam  auch  er  nicht  zu  einem 
vollen  geschichtlichen  Verständnisse  des  Heiles  in  seinem 
allniälilichen  gottmenschlichen  Werden.  Der  geschichtliche 
Sinn  war  überhaupt  durch  die  römische  Kirche  abgestumpft, 
und  Luther  musste  seine  vorzüglichste  Aufgabe  darin  sehen,  die 
verirrte  Christenheit  über  die  allein  richtige  Aneignung  des  in 
Christo  vollendeten  und  beschlossenen  Heiles  in  der  Gegenwart 
zu  belehren.  »Hiervon  redete  er  mehr  als  von  dem  geschicht- 
lichen Werden  des  Heiles  bis  anf  Christum      und  noch  weni- 

1)  Vgl.  Oh.  Th.  Gerold,  Luther  considSre  comne  ex^hte;  Strass- 
hourg  7866;  eine  beachtenswerthe  Arbeit,  während  M.  Schwalb,  Lu- 
ihef,  ses  opinions  religieu^es  et  inorales  fiendant  la  premih'e  periode  de 
la  reforme,  Straasb.  1866,  ein  unbrauchbares  elendes  Machwerk  ist. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Vorrede  zur  Ueberpetzung  des  Jesaja,  von  1528, 
opp.  22,  4;  WW.  63,.  52  ff.  Dazu  W  W.  1,  U  — 12  Ermahnung  zum 
Studium  des  A.  T. 

,9)  Man  sehe  W  V7.  7,      den  Satz :  »Qoti  hat  mehr  aufs  £vange- 
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gor  ]i«w  er  sieh  über  das  geschielitiiebe  Weiden  der  Zoknnll 
.  ans. '  Die  Gegenwart,  deren  .baldiges  Ende  er  erwartete  und 
erbofffce,  forderte  seine  ganze  KraH;  ond  Äafmerksamkeit.  »Merk 
aber  —  scbrieb  er  —  dass  St.  Paulus  hie  die  Weissagung  nicht 

gross  achtet,  so  von  zukünftigen  Dingen  sagt,  als  bei  diesen 
letzten  Zeiten  gewesen  sind  des  Liclitenbergers,  des  Abts  Joa- 
chim u.  dgl.  Dazu  auch  fast  der  ganzen  Apokulypsis.  Denn 
solche  Prophezei,  wiewohl  sie  dem  Fürwitz  Wohlgefallen,  dass 
•sie  anzeigen,  wie  es  Königen,  Fürsten  und  andern  Standen  der 
Welt  gehen  soll,  so  ists  doch  im  neuen  Testament  ein  unuö- 
thige  Weisf5agung,  denn  sie  lehret  noch  bessert  den  christlichen 
Glauben  nicht«^  ^J.  Die  menschliche  Seite  der  auf  Christum 
abzieleifäen  Heilsgeschichte,  welcher  die  Gestalt  einer  Yolks- 
geschichte  gegeben  war,  würdigte  er  gerade  in  dieser  ihrer 
letzteren  Eigenthümlichkeit  nicht  genug  und  das  trübte  auch 
seinen  Blick  für  das  Verständnis  der  Endgeschichte.  Die  Heils- 
gesehiohte  in  der  Gestalt  der  Volksgesehichte  ist  von  Gott  an 
Israel  gebunden.  Nun  nahm  aber  —  nnd  anch  dies  will  endr 
lieh  noch  beachtet  sein  —  die  Abneigung  gegen  die*  Jaden  in 
Ln^r  von  Jahr  ^  Jahr  zn*  Es  wird  besonders  die  stane 
HartnSckigkeit  und  werkgerechie  Gesetalichkeit  dieses  Volkes 
gewesen  sein,  die  ihn  za  dem  falschen  Yomrtheile  trieb,  dass 
Israel  als  Volk  anf  immer  ron  Gott  Terworfen  sei  nnd  keine 
Stelle  in  der  Heilsgeschichte  mehr  habe.  Was  von  Israels  Zu- 
kunft geweissagt  war,  deutete  er  auf  das  geistliche  Israel,  die 
Kirche.  Damit  war  ihm,  dem  von  diesen  Gedanken  fast  noch 
mehr  als  andere  Zeitgenossen  ^)  befangenen,  der  rechte  £in- 


lion  und  diese  öffentliche  Zukunft  durchs  Wort,  denn  auf  die  leibliche 
Geburt  odor  Zukunft  In  die  Menachheit  Acht  gehabt«  Oder  7,  185, 
155,  wo  er  die  Briefe  Pauli  über  die  Evangelien  stellt:  »8t.  iPaulus 
■ohTeibet  niehti  von  dorn  Leben  Chrietii  drückt  aber  klar  aas ,  waromb 
er  koumiea  sei  and  wie  man  sein  branohen  aoll;«  7,  165,  208. 

8>  WW.  8^  88;  der  Sats  fiber  dis  Apokalnm  föUt  m  den  spftlera 
Ausgaben.  Zu  beachten  ist  der  Satz  S.  24 :  »die  Propheten  heiMOtt  Pro- 
pheten darumb,  dass  sie  das  Volk  zu  ihrer' Zeit  durch  Auslegung  und 
Verstand  göttUoha  Worts  im  Glauben  recht  flUireten,  vielmehr  denn 
dammb,  dasa  sie  zuweilen  von  den  Königen  und  weltlichen  Lauften 
•  etwas  verkündigeten,  welcbs  sie  anoh  selten  ubeteu  ond  oft  auch 
feileten.< 

1)  Mel.  schrieb  1522  von  seinem  Co  mm.  z.  Römerbr.  C.  K.  1,  567: 
locum  de  convertendis  reliquis  Judaeorum  in  mta  commentatione  data 
Opera  tramtilii,  guanquam  futurum  opinor{  ut  navimmo  tempore  hoc 
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bliek  in  die  Ton  der  Sdunft  geweiasagie  YolleadiiiigsgeBchiGhie 
der  Kirclie  geatOri  So  haben  wir  uns  daraber  zu  freuen,  daw 
die  damalige  Krche  nicht  TeranlaaBt  war,  Genaueres  hier&ber 

im  Bekenntnisse  auszusagen,  denn  es  hSite  dann  für  die  spft- 
tere  Kirche  die  Nöthignng  eintreten  können ,  anf  Grund  der 
Schrift  das  Bekenntnis  in  diesem  Puucte  eines  inthums  zu 
zeihen  ^).  Dies  ist  nach  dem,  was  wir  als  wirkliche  Aussage 
des  Bekenntnisses  erfunden  haben,  in  keiner  Weise  nöthig. 
Dagegen  bleibt  der  Kirche  die  Aufgabe,  zu  versuchen,  ob  ihr, 
wenn  sie  im  Anschlüsse  an  die  evangelischen  Grundlagen,  auf 
denen  das  ganze  Bekenntnis  beruht,  in  die  prophetische  Schrift 
sich  versenkt,  Gott  einen  klareren  Einblick  in  die  Geschichte 
ihrer  Vollendung  gewahre,  als  den  Vätern. 

Die  Väter  haben  in  acht  kirchlichem  Sinne  gehandelt, 
als  sie  die  aasdrücklichen  Aussagen  des  Bekenntnisses  auf  das 
Nothwendigste  beschränkten  und  dann  nar  noch  die  in  der  Zeit 
anfgetanehten  Irrlehren  abwehrten,  welche  d6n  christlichen 
Qkaben  gelfthrdeten. 


smUi  redituri  sint  in  viam.  Oekolampad  schrieb  1523  zu  Jesaj.  62, 
2  sqq.  P'  260'*:  Judaei  tres  captivitates  dicunt ,  unam  quae  in  Aegypto^ 
alteram ,  quae  in  Babylotie ,  et  tcrtiam  praesentem.  De  ultima  exponunt 
hunc  locum  et  ferme  omnes  proyhetias  usque  ad  finem  libri,  sperantes  se 
olim  reducendos.  Et  quidam  etiam  ex  veterihus  nosiris  judaisantes  reditum 
sibi  ad  desiructam  Uierusalem  pollidti  sunt  nna  cum  felicitate  mille 
annorum  in  lioe  saeculo,  iquibus  no8  non  subticribimus.  —  Exponimus 
igitwr  hunc  hcum  et^  simües  de  Ubartate,  qua  nos  Christtts  Itberavit. 

,  Zwingli  wollte  1529  auch  Ton  einer  Emeaeruug  Isrsels  als  Volk  niehte^ 
wisien;  vgL  opp.  5,  S79  m  Jet.  2.  Et  gab  in,  daas  in  Zvknnft  einmal 
grQBBexe  Hassen  des  Volkes  sich  bekekren  wtbrden,  schrieb  aber  opp.  6, 
<  <6i3^ß4S  unter  Anderem:  /^i^fsr«  qfmq^  poteet,  guoä  Uibet,  at  äUUr 
haben  res  non  poeeimt,  guam  eondUor  ipee  ereaoiL  Jigue  «1  tii^emie 
dkam,  ut  de  hapHmo  et  eucharistia  sola  ignoratione  Unguanm  disssn- 
titur,  sie  et  in  hac  controversia  allegoriarum  imcitia  erratur ;  vgl.  p.  70h 
Doch  nöthigte  «Ties.  65t  8  und  Born.  11  ihn  5,  783  zu  der  Bemerkung: 
Video  negari  cnmmode  non  posse,  quin  Judaeorum  gens  aliquando  sit  in 
gratiam  reditura  cum  Domino.  An  autem  Paidus  istud  ex  spiritus  in- 
stinctu  praedixerit,  an  ex  hxijus  loci  vaticiyiio ,  incertum  puto.  Aehnlich 
opp.  6f>,  119.  Bei  weitem  am  ünbetangensten  war  Rhegius  in  seiner 
freilich  erst  später  verfassten  Schrift:  Dialogus  auss  Mose  und  den 
Propheten,  W  W.  2,  69a  ff.  Vgl.  z.  B,  über  Israels  Bekehrung  2,  152, 
170,  173.   Diese  Schrift  ist  für  das  Verständnis  der  Heilsgeschichte  in 

•  jeaer  Zeit  wichtig. 

1)  Vgl.  Frank,  Theol.  der  Conooidieat  3,  270.  . 
Plltt,  Einleitoic  i  4.  Angestmift.  IL  87 
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Auf  die  lefistoiL  Dinge  beasog  sieh  eine  der  Irrlehien  Jok* 
DenkSf  welche  er  mit  besonderer  Vorliebe  törtmg.  Alle,  die 
▼on  ihm  ersablen,  berichten,  dass  er  den  Iirtl^un  des  Oiigenee 
ernenert  ^)  und  die  schlieflaliche  Seligkeit  aller  Gottlosen,  selbst  , 
des  Teufels  und  seiner  £ngel  behauptet  habe.  Es  ist  mit  Recht 
gesagt,  dass  nicht  Sdiriffcforschung  der  Grund  solcher  Irrlehre 
war^),,  sondern'  ein  falscher  Gotiesbegriff.  Penk  redete  von  ^ 
einem  Gotte,  der  hiebt  anders  sein  könne,  denn  gnSdig,  wenn 
er  auch  am  zornigsten  sei  Da  Gott  die  Liebe  sei,  so  könne  ' 
er  nicht  ewig  zürnen,  sondern  müsse  endlich  sich  Aller  erbar- 
men; auch  die  Strafe,  die  er  verhänge,  könne  nichts  sein,  als 
ein  Mittel  zur  schliesslichen  Besserung.  Zum  Beweise  für  diese 
seine  Lehre  benützte  er  dann  allerdings  auch  Stellen  der  sonst 
von  ihm  so  oft  herabgesetzten  Schrift  wie  1  Joh.  4,  16;  Joh.  10, 
16;  Rom,  11,  32;  1  Kor.  15,  22  —  25:  Eph.  1,  10;  Kol.  1,  20; 
1  Tim.  2,  4.  Wenn  die  Schrift  von  einem  ewigen  l^'euer  rede, 
so  8^  ewig  wie  auch  sonst  wohl  im  Sinne  einer  langen  Daaer 
gemeint.  Und  diese  Lehre  verbreitete  sich  in  den  wiedertänCeri* 
sehen  Kreisen;  wir  finden  sie  überall,  wo  Denk  hinkam,  wie 
z.  B<i  im  Elsass  *) ;  aber  auch  aus  Thüringen  wird  von  Anhän- 
gern derselben  berichtet.  Wenn  Christas  das  Gericht  halte  — 
80  lehrte  man  hier  —  sage  er  zn  denen  zur  Linken:  gehet  hin,' 
ihr  y ermaledeieten,  in  das  ewige  Feuer,  das  bereit  ist  dem  Teu- 
fel und  seinen  Engeln;  d.  h.  hSttet  ihr  mich  aufgenommen 
und  euch  helfen  lassen,  da  ich  noch  konnte  und  die  Macht 
hatte,  so  wSiet  ihr  jetzt  mit  mir  und  den  lAeinen  auch  selig. 
Nun  ihr  aber  dasselbe  nicht  gethan,  so  kann  ich  euch  aaeh 
nicht  helfen,  ebensowenig  als  ich  dem  Teufel  helfen  kann.  Also 
thut  ihm  aber:  gehet  hin  zum  Vater,  welcher  das  ewige  Feuer 
ist,  nachdem  geschrieben  stehet:  Gott  ist  ein  f rassiges  Feuer; 
derselbige  kann  und  wird  den  Teufel  und  euch  mit  einander 
selig  machen.  Und  zum  weitern  Beweise  sagte  man:  wer  bei 
Gott  ist,  der  ist  selig;  ausser  Gott  aber  kann  nichts  auf  ewig  sein; 


1)  Vgl.  Petr.  Gynorianus  in  Zw.  opp.  *7,  531.  Schon  1525  meldete 
Luther  von  einer  ähnlichen  Irrlehre,  die  in  den  Niederlanden  auftauchte ; 
de  W.  3,  62. 

2)  Heberle  in  seinem  Aufsätze  über  Denk,  Studien  und  Kritiken 
1851,  S.817  ff.,  vgl.  827. 

8)  Vom  Osats  A  2  . 

4)  Gtetxewe  Warnung  der  Prediger  des  Enangelg  sa  StBas^nug^  • 
A  21>;  Baam,  Oapito  und  Butler  B.88& 
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tenm  miMWii  alle  yeKdammieii  und  TeM  tndBeh.  ni  QM 
*  koniMii  and  selig  werden 

Auch  diese  Lehre  hängt  aufs  Innigstle  mit  den  Gmndzügen 

des  gesammten  täuferischen  Irrthums  zusammen;  sie  beruht 
auf  jener  abschwächenden  Aufiassuiig  von  der  Sünde,  wie  sie 
dem  natürlichen  Menschen  eignet  und  ist  deswegen  auch  in  der 
Theologie  immer  wiedergekehrt,  wo  der  letztere  diese  mitbestimmt 
hat.  Wenn  die  Sünde  wesentlich  nur  eine  Schwäche  des  Ge- 
schöpfes ist,  kann  Gott  sie  nicht  ewiglich  strafen.  Es  ffnc^t 
sich,  ob  dabei  überhaupt  ein  Teufel,  wie  ihn  die  Schrift  kennt, 
denkbar  ist;  jedenfalls  ist  es  nicht  denkbar,  daBs  er  ewig  in 
dec  Feindschaft  Gottes  und  im  Verderben  bleibe.  Dies  wider- 
q^rieht  aber  dem  Bewusstsein  des  Christen,  der  die  Sünde  als 
eine  widergöttliche  Macht  kennt,  welche  zu  ihrer  Aufhebung 
den  Sühnetod  des  Sohnes  Gottes  fordert  und  den  Sünder,  der 
die  Gnade  nicht  ergreift,  ewig  tob  Goite,  dem  Heiligen,  ge« 
adueden  kBit  Es  widerspricht  dar  Sdirilb,  die  nieht  nur  TOB 
ewigem  Feuer,  sond^  von  ewiger  Pein  im  Gegensatze  mm 
esrigen  Leben  redet  Und  es  macht  die  Menschen  sicher,  »dass 
ob  sie  etwa  dnrcb  Gottes  Wort  ihrer  Gefittirlichkeit.mdehten 
Termahnet  nnd  erinnert  werden,  sie  dennoch  si«^  mit  keinem 
Schrecken  fiberall  davon  abwenden  lassen,  sondern  also  denken: 
wenn  es  gleich  verderbet  sei  nnd  anfs^  Aergste  geratheu,  so  sei 
es  dennoch  nicht  ewig,  sondern  zeitlich.« 

Die  evangelische  Kirche  blieb  sich  nur  treu,  weiia  sie 
dieser  Irrlehre  begegnete  und  sie  als  eine  seelengefährliche  ver- 
warf. In  denselben  Kreisen  aber,  in  welchen  wir  das  eben  Be- 
sprochene gefunden  haben,  trefi'en  wir  noch  einen  anderen,  auf 
die  Zeit  vor  dem  letzten  Gerichte  bezüglichen,  Irrthum,  welcher 
die  Kirche  auch  zu  einer  Verurtheilung  nöthigte.  Menius  be- 
richtet uns:  >die  Wiedertäufer  sagen,  dass  die  Strafe  über  die 
Welt  die  Zukunft  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  der  Welt 
Jidide,  aber  dennoch  der  jüngste  Tag  des  Gerichtes  nicht  sein 
werde.  Denn  sie  unterscheiden  das  Ende  der  Welt  nnd  des 
jfingsten  Gerichtes  Tag  weit,  weit  von  einander  und  reden  also 
davon:  wenn  der  Welt  £nde  kommen  wird,  so  werden  alle  Got<»- 
losen,  d.  i  welche  das  JSeichen  des  Bandes  nicht  empfangen 
haben,  von  dem  ganzen  Erdboden  ausgerentet  nnd  vertilget, 
nnd  du  HSuflein.der  Answahlten,  d.  i  derer,  welche  solch 
BoBdseicken  empfangen  haben,  allein  erhalten  werden*  WenB 

1)  Heniut  m  Luther  WW.  wiMenh.  Awg.  9,  2im. 
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nun  solcheB  geschehen  wird,  das  soll  nach  Sner  Memmig  der 
Welt  Ende  heissen.  Darnach,  sagen  sie,  sollen  die  AnserwSbl- 
-  ten  mit  dem  Bnndzeichen  nnier  Christo  ihrem  König,  ein  selig, 
nen  Leben  fahren  anf  Erden,  ohne  alle  Gesetze  und  Oberkeit, 
da  man  auch  keine  Ehe  stifte,  nicht  freie  noch  sich  freien  lasse 
und  doch  gleichwohl  unter  einander  eitel  beilige  und  reine 
Frucht  zeuge,  ohne  alle  süudliche  Lust  und  bösen  Willen  des 
Fleisches.  Da  sollen  und  werden  alle  Güter  geniein  sein  und 
Niemand  etwas  mangeln,  sondern  aller  Güter  ein  reicher  und 
überschwänglicher  üeberfluss  werden,  ohne  alle  Arbeit  und 
Mühseligkeit.  Ja  in  demselben  Leben  sollen  auch  alle  Prophe- 
zeien und  heil.  Schrift  ganz  aufgehoben  und  unnöthig  sein,  als 
der  solche  beilige  Leute  nnd  Tollkommne  Gotteskinder  nicht 
mehr  bedürfen  werden«  i). 

Wir  kennen  den  Anspruch  der  Wiedertäufer,  die  Gemeinde 
der  Heiligeu,  das  Reich  Gottes,  zu  sein.  Dieser  Anspruch  konnte 
aber  nicht  wohl  ohne  die  Erwartung  bleibe,  dass  Gott  bald 
seinem  unterdrückten  Reiche  zur  Herrschaft  über  alle  Welt 
▼erhelfen  werde.  Wohl  gieng  damals  nur  die  Minderzahl  der 
TSnfer  weiter  zu  der  Behauptung ,  dass  Gott  ihnen  das  Schwert 
in  die  Hand  geben  werde,  damit  sie  sein  Bach^ericht  an  der 
anheiligen  Welt  rollzogen.  Die  Einen  erwarteten  die  Türken 
als  die  YoUziäier  des  gdttlidien  Strafortheils;  Andere  sprachen 
sich  nnklarer  aus,  Gott  selbst  werde  seine  Feinde  vertilgen  mit 
dem  Geiste  seines  Mundes.  Aber  ziemlich  alle  erhofften  doch 
einen  Tag  des  Gerichtes  über  die  Gottlosen  und  einer  Vernich- 
tung derselben,  mit  welchem  die  jetzige  Weltzeit  zu  Ende  gehe 
und  die  sichtbare  Herrschaft  Christi  inmitten  seiner  Heiligen, 
eine  Zeit  der  Freude  und  Wonne  bis  zum  jüngsten  Tage,  be- 
ginne. Die  Gestalt  dieses  Reiches  malten  sie  sich  nach  den 
prophetischen  Schriften  besonders  des  alten  Testamentes  aus. 
Die  schwärmerisch  Gesinnten  wandten  sich  diesem  Theile  der 
Bibel  mit  besonderer  Vorliebe  zu,  was  bei  der  bedrückten  Lage, 
in  der  sie  sich  befanden,  sehr  begreiflich  ist;  die  Noth  der 

1)  A.  a.  S.  262*.  Man  sieht  jetzt,  dn^^s  es  nicht  ohne  Grund  ist, 
wenn  im  lat.  Texte  des  Bekenntnisses  tiir  >am  jüngsten  Tagec  als 
gleit  lilu'deutend  steht:  tn  consummatione  7nundi.  Meniug  sagt  S.  293^: 
»so  siehestu,  das  alle  das  geschwetz,  so  sie  von  der  Welt  ende  vnd  dem 
newen  wolleben  auff  erden  zu  treiben  pflegen ,  hie  gar  dar  uider  ligt, 
Tud  allerding  zu  nicht  wird.  Denn  sol  der  Jüngste  tag  vnd  der  Welt 
eade  ein  ding  sein,  wie  Christi»  vnd  die  Apoatebi  Uertich  gesaget ,  so 
*   Ina  je  aus  jrem  wolleben  nichts  werden.« 
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Gegenwart,  welche  sie  nicht  einmal  dulden  wollte,  lenkte  ihren 
Blick  auf  die  Zukunft.  Und  es  mnss  anerkannt  werden,  dass  sie 
auf  die£rfor8chung  derProphetie  eine  nicht  unbedeutende  Kraft 
▼erwandt  haben.  Ludwig  Hetzer,  Martin  Gellarina  und  Johann 
Denk  wären  wegen  ihrer  Studien  in  den  Propheten  mit  Ehren 
wa  nennen,  wenn  ihre  irrthümlidien  YorauBsetzungen  sie  nicht 
Ton  einem  MisTeretande  zum  andern  verfahrt  hinten  Be* 
fimgen  in  der  VorsteUung  von  einem  siehtharen  Reiche  Christi 
auf  Erden  in  sinnlicher  Herrlichkeit,  in  welchem  nach  völliger 
•  Vernichtung  der  Gottlosen  sie  und  ihresgleichen  als  die  Heili- 
gen die  Welt  beherrschen  und  geniessen  würden,  legten  sie  das 
Schriftwort  dem  entsprechend  aus  und  wurden  dadurch  in  ihrer 
Verkehrtheit  bestärkt.  Dazu  kam ,  dass  gerade  die  Führer  der 
Schwärmer  in  Berührung  mit  Juden  standen  und  deren  grob 
messianische  Ho&iungen  auf  sich  wirken  Hessen.  Die  Juden 
scheinen  damals  viel  von  ihren  Erwartungen  zu  dem  aufgereg- 
ten Volke  geredet  zu  haben  ^).  Einem  gewissen  Einflüsse  ihrer 
Anschauungen  auf  die  Täufer  sind  wir  auch  sonst  schon  be* 
gegnet^).  Und  .nun  erkannten  diese  als  Schriftlehre,  dass 
Israel  noch  das  Volk  Gottes  sei  und  hleihe,  und  dass  ihm  fBr 
das  Ende  der  Heilsgesdiichte  noch  isine  Zukunft  vorbehalten 
sei.  Daher  sehen  wir,  dass  jetzt«,  wo  man  das  Ende  der  Welt 
und  den  Anfang  des  Reiches  der  Heiligen  nahe  glauhte,  von 
den  Täufern  Versnche  gemacht  wurden,  Israel  zu  bekehren^; 
und  jedenfalls  eigneten  sie  sich  die  Hoffnungen  an ,  welche  das 


1)  Ueber  Hetzers  Studien  v^l.  Keim,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
1856  S.  262  ff.;  über  C  Hilarius  s.  Baum,  Capito  uud  Butzer  S,  380  ff.; 
Capito  schrieb  über  ihn  an  Zwingli:  habet  sua  dogmata:  UMraHdam 
iokm  gmtm  hraditarum  oe  temm  Chananaeoiym  hie  posaeuuro^,  in 
terrwM  etiam  potestdte  praesignts,  Capito  selbst»  von  CellariQs  beeiiif- 
Insst,  gieng  sehr  auf  diese  Studien  ein;  vgL  Heberle  in  d.  Stadien 
njoii  Kritiken  1857  8.286,  293  £F.j  auch  er  war  nicht  ohne  Irrthamer, 
wennschon  er  nicht  so  grob  sinnlichen  Yorstellungen  huldigte,  wie  viele 
T&ufer;  vgl,  Baum,  Capito  und  Bntsec  8.  410  ff. 

2)  Luther  schrieb  1520  WW.27,  99:  »derbalbe  alle,  die  christen- 
Uehe  Einikeit  oder  Gemeine  leiblich  und  ansserlich  machen,  andern  Ge* 
meinen  gleich,  sein  rechte  Juden.  Dann  dieselben  warten  auch  ihres 
Messias,  daas  er  soll  auf  benanntem  äusserlichem  Ort,  nämlich  zu  Jeru-  , 
salem,  ein  äusserlich  Reich  aufrichten  und  also  den  Glauben,  der  allein 
Christi  Reich  geistlich  und  innerlich  macht,  fahren  ia88en.c 

3)  Vgl.  ob.  S.  157. 

4)  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1856.  S.  272.    Hetzers  Aufforderung, 
für  die  Bekehrung  der  Juden  2u  beten,  bei  Zw,  opj).  1,  463, 
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blinde  und  nach  yeistockte  Israel  von  seiner  Zuknnffc  hegte,  und 
Bach  denen  es  Sieg  nher  alle  seine  Feinde  als  die  Feinde  Gottes 
"■nd  ein  weltliches  Reich  in  Herrlichkeit  erwartete  0. 

Man  hoffte  in  diesen  Kreisen  aaf  eine  dem  Endgerichte 
T<^nuigehende  Herrliehkeüszeit  der  Kirche,  wie  man  selbst  sie  sich 
dachte,  d.  h.  der  ans  den  eigenen  Genossen  bestehenden  Ge- 
meinde der  Heiligen.  Und  wie  diese  Heiligkeit  die  selhstem* 
gebildete  des  natfirlichen  Mensehen  war,  die  in  allerlei  Aensser- 
Uchkeüen  sieh  m  erweisen  hatte,  so  war  andi  die  erwartete 
Herrlichkeit  dieses  Znknnftsreiches  eine  änssere,  trotz  aller  bibli- 
schen Redensarten  nur  dem  Gebiete  des  natürlichen  Lebens  an- 
geborige.  Es  war  abermals  eine  Verwechselung  von  Weltreich 
und  Gottesreich.  Der  Irrthura,  welchen  die  Kirche  an  diesem 
Puncte  abwehrte,  hatte  eine  ganz  bestimmte,  greifbare  Gestalt 
gewonnen  Die  mnss  man  sich  vorhalten,  wenn  man  das  Be- 
kenntnis richtig  verstehen  will.  Man  würde  Unrecht  thun, 
wenn  man  die  Spitze  des  letzten  Satzes  in  unserem  Artikel 
gegen  Weiteres  richtete,  als  was  die  Zeitgeschichte  an  die  Hand 
giebt.  »Etliche  jüdische  Lehren,  die  sich  anch  itzund  eräugen«  3), 
sind  damals  Ton  der  Kirche  yerworfan;  aber  damit  ist  nicht  im 
Yorans  sehon  jede  evangelische  Lehre  über  die  Endzeit  dar 
Kirche,  die  etwa  dem  Einen  oder  dem  Anderen  misrerstSndlitA 
als  jüdisch  erscheint,  als  nnkirchlich  gehrandmarkt.  Was  hierin 
evangelisch  sei,  hat  die  Kirche,  m  ihrem  Bekenntnisse  noeh 
nicht  ausgesprochen.  Es  zu  ermitteln  bleibt  Ani|gabe  der  be> 
kenntnistreuen  Scbriftforschung.. 


1)  Vgl.  die  Angaben  über  die  Juden  bei  Jdrg,  Deutschland  in  d. 

Berolutionsperiode  S.692  S, 

2)  In  Marburg  sprach  man  nichts  über  die  letzten  Dinge  ans; 
S  XIII  heisst:  »dass  unser  Herr  Jesus  Christus  an  dem  jüngsten  Tag 
kommen  wird,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten,  und  seine 
Gläubigen  erlösen  von  allem  üebel  und  ins  ewige  Leben  bnngen;  die 
Ungläubigen  und  Gottlosen  strafen  und  sammt  dem  Teufel  in  dieHöUe 
verdammen  ewiglich.«    Dazu  vgl.  W  W.  30,  272  und  03,  294. 

3)  Gerade  während  des  Augsburger  Reichstages  gieng  ein  wunder- 
liches Gerücht.  Mel.  schrieb  an  Cauierarius  am  10.  Juni  C.  R.  2,  119: 
Mb«9  mttra  cmnia  praeter  quandam  fabulae  simillimam ,  ted  ctrtam 
€t  «eram  Instofiam  de  Judaeis,  qui  infimtum  exereUum  eun^axmKä 
ad  mffodmidam  Fedaestimam» 
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Als  Hauptgrund  gegen  die  evangelische  Leugnnng  des  freien 
Wüleiis,  welobe  wir  im  Sinne  der  Beformatoren  mit  der  Lehre 
▼on  der  Edwündo  siuammen  behandelten,  ward  von  den  Geg» 
mem  etsts  die  Folgemng  hingestellt,  daee  damit  Gfott  mm  Ür^ 
lieber'  der  SSnde  gemacht  werde.  Wenn  Alles  nach  nnausweich- 
Heher  NothweDdigkeit  geechehe,  so  habe  Gott  eben  aaeh  das 
Sündigen  gewollt ,  imd  dies  ssn  sagen  sei  eine  GottesBeterang. 
Zu. Leipzig  hoffte  Eck  seine  Gegner,  besonders  Karlstadt,  hier- 
durch sehr  in  die  Enge  zu  bringeu ,  uud  seitdem  rausste  man 
von  allen  römischen  Theologen  diesen  Einwand  als  einen  durch- 
aus schlagenden  immer  wiederholen  hören.  Berthold  widmete 
ihm  sogar  ein  eigenes  Kapitel,  in  welchem  er  diesen  Irrthum 
»Wiklevs  und  seiner  Nachfolger,  als  Luthers  uud  anderer  Ver- 
führer« zu  widerlegen  suchte  Man  könne  Gott  nicht  höher 
sohiaden  als  so.  Kein  Jude,  kein  Heide,  kein  Türke  zeihe 
seinen  vermeintlichen  Gott  solcher  Bosheit,  wie  diese  Unchri- 
sten  den  wahren  Gott,  als  sei  er  Ursächer  der  Sünde  and  alles 
Dneeres  üebele.  Dagegen  erUSrte  er,  der  Mensck  sfindige  ans 
eigenem  Willen  und  ohne  von  Gott  dasn  gen&tihjgt  zn  sein« 
Ueberiianpt  dnrfe  man  nioht  sagen ,  es  geschehe  etwas  dsram 
no&weiidig,  weil'  Gdi  es  TorheraelLe.  Das  götÜiehe  Vorbei^ 
nHssen  sei  nieht  ein  ewingendes*  So  werde  Niemand  seüg,  weil  ' 
Gott  ihn  erwählt  habe,  sondern  Gott  erwähle  den,  von  welchem 
er  von  Ewigkeit  her  sehe,  dass  er  das  göttliche  Ebenbild  iu  i 
Zukunft  unverletzt  bewahren  werde.  »Dergestalt  steht  göttliche 
Wahl  an  des  Menschen  Willen ;  wohin  sich  derselbe  neigt,  über 
sich  oder  unter  sich,  darnach  ist  er  von  Ewigkeit  geordnet  zum 
Heile  oder  zur  Strafe.«  Wir  können  aber  unsern  Willen  nicht 
so  oft  und  so  sehr  verändern,  dass  Gott  nicht  in  seiner  Weis- 
heit darüber  binanssehe;  ihm  sei  all  unser  Wesen  bis  an  unser 
Ende  gegenwärtig.  Werde  dagegen  der  Mensch  durch  gött- 
liches Vorberwissen  srnn  Sündigen  bestimmt,  so  seien  ihm  alle 
Gebote  Goitse  unbilliger  Weise  anlgeladaii,  VerantwortUohkeit 
md  Schuld  Mie  hinweg,  das  Gebet  habe  kdnen  Werth  mdir; 
man  dfixfe  auch  im  Leben  Niemftnct  strafen,  denn  alks  gesehdie 
ja  ans  Nothwend^keit 


1)  TewtBche  Theol.  S.  281  fi. 
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Denselben  Vörwurf  hören  wir  aus  dem  Munde  der  Wieder- 
täufer und  Schwärmer.  Münz  er  schrieb  1524  an  Luther:  »Du 
machst  dich  gröblich  zu  einem  Erzt^ufel,  dass  du  aus  dem  Text 
Jesajä  ohne  allen  Verstand  Gott  machest  die  Ursache  des  Bösen. 
Das  hast  du  mit  deinem  phantastischen  Verstand  angerichtet 
ans  deinem  Augustino,  wahrlich  eine  lästerliche  Sache  vom 
freien  Willen,  die  Menschen  frech  zu  verachten.«  Im  näcbeten 
Jahre  hatte  der  Reformator  in  Wittenberg  mit  einem  »Rümpel-  . 
geiste«  an  verhandeln,  der  hart  darob  hielt,  dass  Gottes  Gebot 
gnt  wäre  nnd  Gotfc  nicht  wollte  Sünde  haben,  in  der  Meinung, 
Latli«r  damit  etwas  Nenea  nnd  ihn  Wideriegendea  an  sagen 
Und  Ehegina  hatte  einen  WiedertSofer  an  bdüunpfen;  der  den 
ErangeliBchen  die  Behauptung  nnt^rgeichoben  hatte:  man 
mtoe  sündigen,  nnd:  liehe  Qoit  den  Menschen  nicht»  so  sandige 
er  auch  nicht 

Das  Zusammentreffen  der  Bftmiachen  und  der  TSnfer  aneh 

in  diesem  Tadel  der  Evangelischen  befremdet  uns  nicht  mehr, 

da  die  gemeinsame  Gnindlage  ihrer  beiderseitigen  Anschauun- 
gen uns  bekannt  ist.  Von  Sünde  im  eigentlichen  Sinne  wollten 
sie  überhaupt  erst  bei  dem  willensfahigen  Menschen  reden. 
Die  Sünde  entstelje  durch  das  bewusste  und  willige  Ein- 
gehen des  Menschen  auf  die  Reizungen  des  Fleisches;  ohne 
solche  Zustimmung  des  Willens  sei  Sünde  nicht  denkbar  und 
nicht  vorhanden.  Die  Zustimmung  aber  werde  von  Gott  nicht 
erzwungen,  ja  könne  es  nicht,  denn  es  sei  seinem  Wesen  wider- 
sprechend, daa, Böse  zuweilen.  Des  Menschen  Wille,  wiewohl 
geschwächt,  sei  doch  frei  nnd  könne  sich  entscheiden,  wohin 
er  wolle.  So  versteckte  das  Widerstreben  des  natürlichen  Men- 
schen, völlig  vor  Gott  sich  zu  beugen  und  seine  ganze  Blosse 
zu  erkennen,  sich  hinter  eine  unleugbare  sittliche  Thatsache,  die 
Yerantworilichkeit  des  Menschen  für  all  aein  Thun.  Diese 
werde  aufgehoben,  wenn  Gott  den  Menschen  zum  Sfindigen 
zwinge.  Aber  die  Reformatoren  stiessen  die  Voraussetzungen 
ihrer  Gegner  um  und  erwiesen  damit  auch  deren  Schlüsse  als 
irrig«  Sie  berichtigten  den  Begriff  der  Bfinde,  indem  sie  nach 
der  Schrift  alles  Verhalten  des  in  seinem  Herzen  gegen  Gott 
gerichteten  Menschen  als  Sünde  bezeichneten,  also  das  gesammte 
Leben  des  natürlichen  Menschen  von  seinem  ersten  Anfange 
an.   Damit  fiel  der  freie  Wille,   der  durch  seinen  Zutritt  erst 


i     1)  de  W.  3,  63. 

2)  Ehegius  W  W.  4,  130«,  134b. 
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das  Beginnen  der  Sünde  bewirken  sollte.  Es  konnte  keine  Zeit 
geben,  wo  der  von  Adam  stammende  Mensch  nicht  sündigte. 
Die  Frage  nach  der  Ursache  der  Stjmde  ward  zurückgeschoben 
über  den  Anfang  des  einielnen  Menschenlebens:  jeder  Einzelne 
wird  schon  als  Sander  geboren  und  dies  ist  yerorsacht  durch  ^ 
die  Sünde  des  Stammvaters,  in  weldiem  das  Geschlecht 
Bündigte. 

Die  evangelische  Lehre  von  der  Sündhaftigkeit  des  natür-- 
liehen  Menschen  entsog  dem  gegnerischen  Vorwurfe,  dsfls  man 
Gott  «um  UrsScher  der  einseinen  Sünden  mache,  den  Gnmd. 
Aber  die  Gegner,  die  bei  ihren  Ansdhannngen  vom  Wesen  des 
Menschen  nnd  von  der  Sünde  blieben,  fohlten  sich  dnroh  die 
Widerlegung  nicht  getroffen,  'sondern  wiederholten  ihren  Vor- 
wurf. Dadurch  waren  die  Evangelischen  genöthigt,  wieder  nnd 
wieder  diesen  Punct  zu  erläutern.  Und  allerdings  müssen  wir 
gestehen,  dass  bei  ihrem  Kampfe  gegen  den  freien  Willen  Eini- 
ges vorkam,  was  Anderen  das  Verständnis  ihrer  Lehre  erschweren 
musste  und  zu  dem  besprochenen  Einwände  scheinbares  Recht 
geben  konnte.  Wir  wissen ,  dass  Melanthon ,  um  die  Nichtig- 
keit des  freien  Willens  zai  erweisen,  die  Nothweudigkeit  alles, 
auch  des  geringsten.  Geschehens  behauptete  und  dem  Menschen 
jegliche  Selbstentscheidung  absprach,  weil  er  ein  ohnmächtiges 
Geschöpf  sei  und  in  jedem  Thun  durch  die  Allmacht  des  Schö- 
pfers bestimmt  und  geleitet  werde.  So  lehrte  Melanthon  in 
den  Locis  und  den  Anmerkungen  zmn  Römerbriefe,  welche 
beide  Luther  hoch  erhob,  und  bei  diesem  selbst  trafen  wir  einige 
ahnlich  lautende  Satse  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  Da  lag 
der  Schlnss  nahe:  wenn  die  Allmacht  Gottes  den  Menschen  so 
beherrscht,  dann  hat  es  mit  ^er  VerantwortUdilceit  ein  Ende; 


1)  Vgl.  ob,  S.  118,  121  ;  leider  ist  dort  durch  ein  Versehen  der 
4.  Theil  der  Jenaer  Ausgabe  citiert,  es  sollte  der  3.  sein;  vgl.  Einlei- 
tung 1,  356.  Zur  Ergänzung  de«  früher  über  die  PrädestinatiooBlelire 
d«r  ETangeliBchen  Berichteten  werde  hier  noeh  auf  euten  Brief  d^ 
Joh.  Brens  v.  Febr.  1526  Terwieeen,  in  dem  er  sie  mit  gKosser  Be- 
'  stimmtheit  Vortrag;  »Wie  BOliehe  alles  zugee  und  was  die  nraach  sey 
des  willen  gottes,  waramb  et  das  oder  jenes  also  und  nit  andeni  schaff 
imd  wirk,  ist  keinem  menselien  mnglioh,  sn  gedenken  oder  zu  redeui 
Sonder  solche  heimliche  verboigNi  ding  meher  gehorsamlich  anzubeten 
und  als  gerecht  und  weys  glauben,  dan  sorgfeltiglich  zu  forschen. 
Ich  nenne  dies  stuok  meiner  gewonhait  nach  die  heimlich  gottlich 
CantsleLc  Vgl.  d.  ganzen  Brief  bei  Pressel,  Anefidoeta  BrmHana 
8.  26  ff. 
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die  Sünde  geht  auf  Gott  als  ihre  Ursache  zurück  und  der  Mensch 
kann  ihretwec]jen  nicht  mit  Recht  gestraft  werden. 

Aber  wir  haben  auch  schon  gesehen,  dfiss  diese  Sätze  nur 
eine  Nebenstellunf:^  in  dem  Beweise  der  Reformatoren  und  ihrer 
Schüler  behaupteten  und  hier  mehr  und  mehr  zurücktraten. 
Man  beschränkte  die  Frage  naoh  d^  freien  Willen,  insoweit 
sie  fcür  den  Christen  nothwendig  eine  Antwort  erhalten  müsse, 
auf  das  richtige  Gebiet,  das  Heilsgebiet.  Kann  der  Mensch 
von  sich  ans  sieh  ffirGk>tt  entscheiden  und  Gutes  thun?  Dies  ward 
unbedingt  yemeint  und  die  Vemeiniuig  nidit  durch  die  All- 
macht Gottes,  sondern  durch  die  Sandhaftigkeit  dee  Mtanschen 
begrfindet  Anch  diese  ist  nicht  nach  dem  Willen  Gottes^  son- 
dern beruht  auf  dem  Ungehorsame,  dem  Falle  des  ürstgeschaffe- 
nen.  Die  Ursache  dieses  Fallee  aber  ist  der  Feind  Gottes,  der 
Tenfel,  nicht  irgend  etwas  im  Menschen  selbst  Gelegenes. 
Darüber  hinaus  verfolgte  man  den  Ursprung  der  Sünde  nicht, 
denn  durch  das  Bedürfnis  der  Seele,  durch  die  Frage  nach  dem 
Heile,  ward  man  nicht  dazu  genöthigt.  Soviel  stand  fest:  wenn 
ein  Mensch  sündigt,  so  ist  Gott  nicht  der  die  Sünde  wollende 
und  wirkende;  er  hasst  alle  Sünde  und  zürnt  dem  Sünder,  wie 
diesem  sein  Gewissen  bezeugt.  Sündigt  der  Christ,  so  weiss 
er,  dass  dies  eine  Verirrung  seines  Willens  war,  und  er  legt 
sich  selbst  die  Schuld  bei.  Sündigt  der  noch  nicht  Wiederge- 
borene, der  doch  nicht  anders  kann  als  sündigen,  so  fühlt  auch 
er,  wenn  überhaupt  sein  Gewissen  erwacht,  sich  vor  Gott  als 
schuldig. 

Nun  sagt  aber  die  Schrift  ausdrücklich,  dass  Gott  diesen 
oder  jenen  zum  Sündigen  treibe  und  ihn  verstocke ;  und  es  ist 
doch  unsweifelhaft,  dass  auch  der  Mensch,  trotzdem  dass  ihm 
die  Verantwortung  für  sein  Thun  bleibt,  der  Allmacht  Gottes, 
die  über  allem  Geschaffenen  waltet,  untersteht.  Die  Reformi^ 
toren  dachten  keinen  Augenblick  daran,  dies  letatere  in  irgend 
einer  Weise  abzuschwichen.  Sie  erklärten  die  göttiiche  All-  ^ 
macht  nicht  für  den  Grund  des  Unvermögens  des  natOrliohen 
Mensehen  zum  Heile;  aber  sie  beeintr&chtigten  dsram  jene 
nicht.  Sie  unterschieden  zwischen  dem  Mensehen  nh  einem 
persönlichen,  für  die  Gemeinschaft  mit  Gott  bestimmten,  Wesen, 
und  ihm  als  einem  Gliede  der  gesammten  Natur  und  Schöpfung, 
die  in  jedem  Augenblicke  ihres  Daseins  und  in  jeder  Regung 
ihres  Lebens  allein  von  der  allwaltenden  Macht  des  Schöpfers 
abhängig  ist.  In  e'rsterer  Hinsicht  habe  Gott  sich  dem  Men- 
schen als  den  Gott  des  Heiles  offenbart,    der  die  Sunde 


Digitized  by  Google 


Der  ttetfborgene  nhA  der  •offenibne  Gott  4gff 

haMe,  bImt  te  Sttndm  rieh  erbaxmen  und  ihn  mat  GemciniKshaf t 
mii  «ich  emporzidhen  wolle.  Alles  was  hierzu  nGting  sei,  habe 
er  im  Worte  kund  gegeben  nnd  dem  solle  derMenseh  glanhen.  . 
Wa»  dagegen  das  Andere  betreffe,  die  Natorseite  des  Mensehen, 
mit  welcher  er  allem  andern'  Geschaffenen  gleich  sei,  so  habe 
Gott  als  die  dies  überwaltende  Macht  sich  nicht  offenbart.  Hier 
sei  sein  Wesen  und  Walten  ein  geheimnisvolles,  dem  Menschen 
,  unfassbares.  Dies  durchdringen  zu  wollen,  solle  das  Geschöpf 
sich  nicht  beikommen  lassen,  sondern  es  solle  in  Demuth  sich 
vor  dem  allmächtigen  Gotte  beugen  und  schweigen.  Die  Refor- 
matoren unterscheiden  scharf  zwischen  Gott,  dem  geoffenbarten 
und  dem  verborgenen  Wss  Gott  uns  sein  will ,  der  Gott 
.des  Heiles,  hat  er  vollständig  offenbart  in  Christo  Jesu ;  darnach 
sollen  wir  gläubig  forschen;  es  ist  uns  nöthig  zur  Seligkeit. 
Was  Gott  an  sich  ist,  der  Gott  der  Maeht,  hat  er  verborgen; . 
nach  diesem  Geheimnisse  yorwitasig  zu  forsdien,  sollen  wir  uns 
nicht  gelüsten  lassen;  H  gefShr^et  unsere  Seligkeit^  Wir  haben 
uns  daran  genügen  zu  lassen,  dass  wir  wissen,  wir  stehen  durch- 
aus in  der  Hand  des -Gottes,  der  geheimnisvoll  die  ganze  Welt 
regiert  nnd  in  dem  scheinbar  so  regellosen  Lauf  der  Welt  doch 
überall  sein  Werk  im  Auge  hat  und  treibt  2).  Sein  Werk  an 
uns  aber  ist  unser  Heil  und  das  Ziel  all  seines  Thuns  ist  das 
Heil  seiner  Kirche. 

Mit  dieser  Anerkennung  eiues  doppelten  Willens  in  Gott 
konnte  man  auch  den  Schriftstellen  gerecht  werden,  nach  wel- 
chen Gott  zur  Sünde  treibt,  ohne  darum  ihm  beilegen  zu  müs- 
sen, dass  er  die  Sünde  wolle.  »Ich  sage,  —  schrieb  Luther 
1525  den  Christen  in  Antwerpen  —  Gott  hat  verboten  die 
Sunde  und  will  derselben  nicht.  Dieser  Wille  ist  uns  offenbart 
und  noth  zu  wissen.  Wie  aber  Gott  die  Sünde  verhängt  oder 
will,  das  sollen  wir  nicht  wissen,  denn  er  hats  uns  nicht  offen* 
bairt«  Und  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  suchte  er  versifind^ 
lieh  zu  machen,  wie  man  sagen  könne,  dass  Gott  Böses  im 

1)  Vgl.  besonder«  Harnack,  TfaeoL  Lutheni  S.  91  ff.  und  KdBtlift 
Theot  Luthers  2»  298  ff 

.  2^  Sehr  zu  beachten  ist  Luthers  schöne  Auslegung  des  127.  Psalms 
mit  der  Stelle:  »man  mag  wohl  sagen,  der  Welt  Lauf  und  sonderlich 
seiner  Heiligen  Wesen  sei  Gottes  Mümmerei,  darunter  er  sich  verbirgt 
und  in  der  Welt  so  wunderlich  regiert  und  rumort;  de  W,  2,  606.  .  ^ 

3)  de  W.  3,  63.  L.  nennt  solches  Forschen  >meinon  den  Abgrund 
göttlicher  Majestät ,  wie  diese  iweeu  Willen  möchten  mit  einander 
bestehen,  aa8za8chöpfen.c 
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Menschen  wirke,  dass  er  ihn  verhärte,  dass  er  den  Pharao 
verstocke.  Alles,  was  ist  und  leht  und  webt,  wird  imaafhörlich 
Ton  der  wirksamen  AUgegenwart  Gottes  getragen  nnd  bewegt; 
es  kann  sich  ihr  in  keinem  Angenblicke  entziehen.  Wenn  es 
nnn  selbst  böse  ist,  so  ist  sein  ganzes  von  Gott  getragenes  Le* 
ben  ein  böses;  man  mnss  ako  sagen,  dass  Gott  in  einem  sol* 
elien  Btees  wirke;  aber  .er  ist  deshalb  mekt  der  wollende  ür* 
lieber  dieser  Sünden ,  sondern  seine  Allmacht  trifft  and  bewegt 
den  von  Anfang  seines  Daseins  an  sfindigen  Menschen  Dass 
der  Mensch  übeilianpt  etwas  thnt,  yerorsacht  Gott;  aber  dass 
dieses  Thnn  Sfinde  ist,  bleibt  des  Menschen  Schuld. 

Was  Melanthon  im  Commentare  znm  Colosserbriefe 
schrieb,  stand  ganz  damit  im  Einklänge  ^)  and  ebenso  die  Ant- 
wort, welche  Rhegius  dem  Wiedertäufer  gab.    »Was  dürfen 


1)  Luth.  opp.  ed.  Jen*  3,  Dominm  eUam  impium  ad  diem 

malum  facit,  non  qiddem  ereando  malitiam  in  eo,  sed  ex  mala  semine 
formando  eum  et  regendo.  —  Licet  Dens  pcccati<m  non  faciat,  tarnen 
naturam  peccato,  suhtracto  spiritu,  vitiatam  non  cessat  formare  et  multi- 
plicare.  —  Quando  ergo  Dens  omnia  in  Omnibus  movet  et  agit,  necessario 
movet  etiam  et  agit  in  Satana  et  impio.  Agit  autem'  in  Ulis  taliter,  quaJes 
iUi  sunt  et  quales  invenit,  hoc  est  cum  tili  tant  aversi  et  mali  et  rapian- 
twr  motu  tUo  dMnae  omnipoteniiae ,  nonnisi  aversa  et  meda  faekmi,  — 
lia  eogitett  gm  tUcm^  taUa voM  Anteiligere,  in ndbie  Le,  per  naeDeum 
operofi  mala  non  culpa  Dei,  eed  vitio  noetrOf  qui  quum  eimm  natma 
maU,  Deue  vero  homts,  noe  aetkme  ena  pro  naUiira  ommpoUnUae  enao 
rapienst  alUer  faeere^  non  poeeit,  quam  gnoä  ip^  honut  nudo  Mrumento 
mahm  faeiat,  Jket  hoe  mala  pro  eua  MpienÜa  lOatwr  hene  ad  gloriam 
Mam  et  acdutem  nostram.   Sic  Satanae  voluntatem  inalam  inveniens ,  non 

'autem  creans,  sed  deserentoDeo  et  peccante  Satana  malam  factam  arripU 
operando  et  movet,  qttorotm  vult,  licet  Hin  mluntas  mala  esse  non  desinat, 
hoc  ipso  motu  Dei.  —  Inäuratio  Pharaonis  per  Deum  sie  impletur,  quod 

.  foris  ohjicit  malitiac  ejus,  quod  ille  odiu  'naturaliier,  tum  intus  non  cessat 
movere  omm'potente  motu  malam,  ut  invenit,  voluntatem;  illeque  pro  malitia 
voluntalis  suae  non  potest  non  odisse  contrarium  sibi  et  confidere  suis 
viribus;  Sic  obstmatur ,  ut  neque  audiat  neque  sapiat,  sed  rapiatur  pos- 
wiMt  a  Satana  velut  insanus  et  fwrens. 

2)  p.  20t  i  hie  quaori  oM,  ei  Defts  agitat  nolunMi,  eetne  tnatomn 
'  een  peeeatorum  antor?  Seme  quaettionem  in  praeeentia  non  Übet  traotare 

proUxiue,  Boe  eatie  sit  tenerOf  quodDene  natnram  eoneervet  et  effieaeem 
faeiat  f  eieat  et  kie  didt,  eive  throni,  eioe  d&minationee ,  eioe  poteetaiu^ 
omnia  eoneistnnt  in  ipto,  t.  e.  guidquid  eet  potens,  effieax,  potentiam  Ot 
efjficaciam  a  Deo  habet,  Dens  vitam,  roftur,  sapientiam,  divitiae  largitmr» 
ßed  quia  Christne  ipee  dieU  Jdk*  Bi  gumm  hqmtnr  mendaciumf  ex  pro- 
prOe  loquituir,  non  fadam  Jkmn  antorem  peeeoH,  ttd  natnram  oonaer^ 


Digitized  by  Google 


Dar  Artikel  im  Bekenntnisse. 


^9 


wir  hie  gr&beln?  Was  tmB  nidit  befohlen  ist,  dfirfen  wir  uns 
nicht  um  sorgen;  wir  haben  ndihigeres  zu  lernen,  nSmlich:  wie 
wir  die  8ünde  recht  erkennen,  wie  nnd  dnrdi  welchen  wir  der 
S&nde  ledig  nnd  los  werden,  wie  wir  denselben  Erlöser  m^en 
bekennen,  dass  er  sich  nnsers  Jammers  annehme  und  darans 
helfe.  Hie  haben  wir  soviel  zu  schaffen,  dass  wir  nicht  Weile 
haben ,  alle  Heimlichkeit  göttliches  Willens  wollen  zu  erfahren. 
Wäre  es  nns  nütze  nnd  noth  zu  wissen,  die  Schrift  lehrte  es.«  — 
So  konnten  die  Evangelischen  mit  gutem  Fuge  es  als  eine 
schmähliche  Verläumdung  zurückweisen,  wenn  man  ihnen  vor- 
warf, sie  machten  Gott  zum  Urheber  der  Sünde.  Dennoch 
that  dies  Eck  zu  Augsburg  wieder,  auf  frühere  Worte  Meian- 
thons  sich  berufend  und  uöthigte  diesen  so,  den  Artikel  vom 
freien  Willen  zu  ergänzen  und  gegen  Misdentong  zu  sichern. 
Selbstverständlich  liess  er  sich  hierbei  auf  irgend  welche  theo- 


Bache  fest,  dass  die  gesammte  Natur,  und  also  auch  der  Mensch 
als  deren  Angehöriger,  der  allmächtigen  Wirkung  Gottes  unter- 
stehe, nnd  daneben  die  andere,  dass  das  sfindige  Thun  des 
Menschen  sowohl  wie  des  Satans  in  deren  yerkehrtem  Willen 
seine  Ursache  habe.  Eben  ans  dem  letzteren  ersieht  man,'  dass 
mit  der  Sünde,  Ton  der  hier  geredet  wird,  die  einzelnen  sün- 
digen Lebensäosseningen  gemeint  sind  Woher  das  Sündig* 
sein  des  Mensehen  stamme,  ist  ans  dem  zweiten  Artikel  be* 
kanni  Und  wenn  anf  den  Tenfel  zurückgegangen  wird,  so 
bleibt  auch  da  Gott  von  der  Urheberschaft  der  Sünde  frei.  Die 
Sünde  ist  Eigeuthum  des  Teufels;  aber  er  konnte  erst  zu  ihr 
als  einer  vollendeten  kommen,  als  Gott  sich  ihm  entzog.  So 
wenig  beruht  die  Sünde  auf  dem  Willen  Gottes,  dass  sie  viel- 
mehr erst  da  sich  abschliesst,  wo  ein  beharrlicher  Widerstand 
sich  dem  göttlichen  Wüleu  entgegensetzt,  so  dass  .Gott  seine 


vantem  et  vitam  et  motum  importientm,  gjM  vUa  ii  motu  diabohu  aut 
tmpii  non  rede  utantur. 

1)  Vgl.  ob.  S.  8  Anm.  2. 

2)  Feuerlin  1.  l  p.HB:  de  peccatis  cuitualibus  sermo  hic  est.  Nach 
Förstemann  Urkuudenb.  1,  353  heisst  es  in  der  ersten  ansbachischen 
Handschr. :  »so  wurkht  doch  die  sunde  der  veikhert  will  aller  posen 
vnnd  verechter  gottes,«  und  in  der  spalatinschen  1,  321 :  »so  kum  doch 
die  Bund  aas  dem  verkerten  wAlea  aller  bmen  Tnd  vereehter  Gottes.« 
Dieser  Artikel  ist  also  nicht  ns^  dem  sn  erUftren,  was  Luther  gegen 
Erasmus  andeutungswdse  füm  den  Sllnden&ll  ssgt;  Tgl.  KOstlin, 
Theol.  Lnthen%  44 


stellte  nar  die  That- 
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Hand  aboiek««  mnaB  und  den  ilun  WideniliKbeadaa  ucht  mekt 
fördern  kann. 

Ein  Weiteres^  will  der  knrze  Artikel  des  Bekenntnisses 
nicht  aussagen;  damit  war  dem  Gegner  geantwortet  und  dein 
Zeitbedürfniase  genügt. 


XXL  Yom  Dienst  der  tteiUgeu. 

Nicht  ohne  Grund  wnide  der  Artikel  von  den  Heiligen 
nn  Bekenntnisse  in  den  ersten  Theil  anf genommen,  nachdem 
er  doeh  in  den  Vorarbeiten  nnter  den  absnsiellenden  Misbr&n* 
dien  behandelt  war  0*    ^k  hatte  den  Erangelisehen  16  Irr- 

ihümer  in  Betreff  der  Heiligen  vorgeworfen  2),  und  damit  ge- 
zeigt, wie  grosses  Gewicht  man  romischerseits  auf  diese  Lehre 
legte;  und  die  ungewöhnlich  ausführlicke  Erwiederung  der  Cou- 
futatoren  bestätigte  dies  •^).  Das  Heiligenunwesen  hatte  in  er- 
stamilicheai  Maasse  überhand  genommen,  so  dass  man  mit  vol- 
lem Rechte  von  einem  Götzendienste  reden  konnte.  Dennoch 
wollten  die  Römischen  es  hier  zu  einer  eingreii'euden  Reforma- 
tion nieht  kommen  lassen;  ja  sie  konnten  nickt;  die  Sache 
hieng  zu  sehr  mit  ihren  übrigen  Irrthümem  zusammen  *)» 

Es  bedaif  nmr  eines  Blickes  in  die  Fredigten ,  die  an  den 
Heiligentagen  gehalten  wnrden,  nm  an  sehen,  ifdeh  eine  nn- 
gebfihrliofae  Stellung  von  der  Kirche  den  Heiligen  eingeiSiunt 
ward  Mit  Frenden  folgte  das  Volk  dem,  nnd  wie  ma»  iai 
Heidenthnrae  t35tter  nnd  besonders  Halbg^ter  gehabt  hatte» 
welche  in  bestimmten  Nöthen  des  Lebens  HfQfe,  scfaiffton  nnd 
für  dieses  oder  jenes  leibliche  Bedürfnis  Sorge  trugen,  so 
wandte  man  aich  jetzt  in  denselben  Nöthen  und  mit  derselben 


1)  Förstemanat  Uikaadenbifteh  1,  82. 

8)  Sek,  404  arUwU  B      ort.  m^lS?.  > 

^  OJkytra«««,  2.  L  p.^S8$  ssj.;  8jmb>oL  B  B.  ft.  S9S  §;  1. 

4)  Luther  Bchrieb  158Q:  »Dieaeii  Qvftnel  fBUea  die  PapMea  jttit 
wohl  und  sieben  h^mlioh  die  Ffeifeii  ein,  natM  and  lehwADkan  liah 
na  mit  dem  Farbitt  der  Heüigen,€  W  W.  6S,  119. 

5)  Man  denke  Kogleich  an  die  ipotteBden  Sebüdmage»  einSslMS- 
.  mae;  TgL  aaeh  den  14^  Buidesgeacnea. 
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Abfliehi  an  die  HeOigen.  Wohl  iaddten  dies  diuselne  ' ernster 
Gesmnte,  aber  andere  rertbeidigten  es  ansdrSeUich  im  Namen 

der  Kirche  ^) ,  und  alle  stimmten  darin  überein ,  dass  man  sich 
getrost  an  die  Heiligen  als  Fürsprecher  zu  wenden  habe,  ohne 
die  Veranlassungen,  bei  welchen  dies  recht  sei,  genauer  zu  be^ 
nennen.  So  hielt  sich  der  Unfug  nicht  blos  im  Privatleben, 
sondern  auch  bei  dem  Gottesdienste.  In  dem  auf  göttliche  In- 
spiration zurückgeführten  Messkanon  ward  eine  genau  bestimmte 
Anzahl  von  Heiligen  um  ihre  Hülfe  angerufen  Bei  Froeee- 
sionen  betete  man  etwa:  »Du  lieber  Herr  Sanct  N.,  wohne 
uns  bei  und  lass  uns  nicht  verderben,  mach  uns  von  allen  Sün- 
den frei,  wenn  wir  sollen  sterben»  3).  Kurz  sie  wurden  als 
Helfer  neben  Ohristnm  gesetet  nnd  verdrSngien  ihn  bei  dem 
HnHe  suchenden  Volke.  Und  was  hier  von  den  Heiligen  im 
Allgemeinen  gesagt  werden  muss,  galt  in  besonderem  Maasse 
TOB  der  Maria.  Sie  yrard,  TomehmHch  durch  dieMdnche,  über 
CShrislnun  eihoben  und  genoss  einer  ihn  in  Sdiatten'  stellen* 
den  Verehrung,  wie  schon  der  äussere  Pomp  an  den  ihr  ge- 
weihten Tagen  bekundete  Selbst  ein  Bert  hold  konnte  tioch 
schreiben:  »Frau  Brigitta  hat  in  ihrer  Weissagung  geoffenbart, 
wie  Jungfrau  Maria  stetig  Gott  für  uns  bitte  und  Christus 
spreche:  wiewohl  meine  Gerechtigkeit  Rache  schreit  über  sün- 
dige Menschen,  noch  übersehe  ich  ihnen  in  Geduld  dieselben 
Menschen  auf  Fürbitte  meiner  Matter.  Item:  fürwahr,  meine 
Kirche  zeucht  sich  dermaassen  von  mir,  wo  meiner  Mutter 
Grabet  nicht  darunter  käme ,  so  wäre  keine  Hoffnung  auf  Barm* 
heradgkeit.  Damach  spricht  die  Matter  Jesu :  mit  meiner  Barm- 
herzigkeit gehe  ich  vor  dem  erschrecklichen  Gericht  meines 
Bofanesc 

Die  lieben  Heiligen  —  so  lehrte  man  —  haben  sieh  hier 


1)  Vgl.  L&mmer,  die  Tortridentiaisoh-kath.  TheoL  8. 885. 

2)  BxpoBiiio  WMterionm  mi$9e  ete,  ISOl;  O  e^.  VgL  dj»  An- 
veiBungf  in  der  Todeastiiiide  die  Uaria  und  die  Heiligen  ansnro&n: 
Manuale  emratorum  p* 

8)  »Ejn  SemoB  Doctor  wentaeBlal.Lixiqk  Von  aioiliRmge  de?  hey- 
ligen;«  A  4b;  vgl.  Einleitang  1,  317,  Anm.  1, 

4)  Vgl.  die  Schilderungen  bei  Oekolampad,  sermo  de  laudando 
in  Maria  deo,  B  b.  Dazu  auch  Joh,  Kehr  ein,  Pakr  noster  wa^  4«e 
Mairia  in-  deutschen  üebersetzungen,  S.  70  if. 

5)  Tewtsche  Theo!.  S.  586.  Dass  es  auch  in  diesem  Puncte  heut- 
zutage in  der  römischen  Kirohe  nicht  um  das  Geriqga,^ 

ist  bekaxuit» 
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im  Leben  grosie  und  gute  Yerdienete  erworben,  die  sie  Ande- 
_  xen  mitiheilen  und  mit  denen  eie  f&r  Andere  eintreten  können. 
Sie  sind  die  f^nnde  GbtieB,  die  für  die  noch  lebenden  Cbri- 
sten  bei  ihm  Termittebi.     Christus ,  das  Haupt  bittet  f&r  nus; 

die  Heiligen  aber  sind  seine  Glieder  und  darum  ahmen  sie  ihm 
im  Fürbitteu  nach.  »Sie  stehen  vor  Gütt  zwischen  uns  und 
seiner  göttlichen  Gerechtigkeit,  dass  dieselbe  ihren  Zorn  nicht 
in  uns  giesse.  Wie  Gott  selbst  spricht:  dieweil  Moses  und 
Samuel  vor  mir  stehen,  ist  meine  Seele  nicht  auf  das  Volk. 
Der  Heiligen  im  Himmel  Fürbitte  hilft  auch  im  Fegfeuer  jenen 
Seelen,  die  sich  in  ihrem  Leben  darein  geschickt  haben,  dass 
sie  solcher  Heiliger  Fürbitte  und  Hülfe  zu  geniessen  fähig  und 
würdig  seien«  Darum  sind  die  Heiligen  um  ihre  Fürbitte 
anzurufen  und  zu  verehren,  nicht  zwar  mit  der  Ehre,  die  allein 
Gott  gebührt,  dem  höchsten  Dienste,  aber  doch  mit  ein^r  ih« 
ren  Woblthaten  und  ihrer  hohen  Stellung  entsprechenden  Ehre. 
Der  vorzüglichsten  Ehre  aber  ist  Maria,  die  Matter  Gottes 
würdig  Damit  geeehiebt  Qotte  kein  Eintrag;  er  wird  in 
seinen  Frennden  geehrt Und  Chrietnfl  wird  dadoroh  niehl 
berabgeaetsii,  denn  mam  es  aneh  viele  Fürsprecher  giebt,  so 
doch  nmr  Einen  Erlöser  So  bat  die  fijräie  von  Anbeginn 
an  die  Heiligen  verehri  nnd  angemfen  nnd  .die  Sdirüt  Üri, 
dass  diirin  Qoites  Wille  geschehe.  Gott  sprach:  gehet  hin  za 
meinem  Knechte  Hipb  und  opfert  Brandopfer  für  euch'  nnd 
lasst  meinen  Knecht  Hiob  für  euch  bitten.  Und  Hiob  5  heisst 
es:  äiehe  dich  um  irgend  nach  einum Heiligen       Andere  Stel- 


1)  TewtBche  Theol.  S;  587;  Eck,  emßniridion  cop.  i4:  «i  <ryo 
Caput  Chsiiius  ora$  pro  nodia;  cur  tum  eUam  membra  fjus,  itmeH  cws 
CO  fogmUes,  qui  ae  eonformont  Chritto? 

2)  Seh,  mMridian  eap.  Ui  BoneH  amki  DH  mmt  im^pltofanH, 
ut  pro  nobis  inUereeäami,  et  Ueel  aanoH  non  sint  aäorandi  latria,  qwte 
soli  JDeo  debetur,  tarnen  venerandi  sunt  dulya.  Tewtsche  Theol.  8.587, 
694;  616.  Maria  ist  aa  ehren  »mit  hoherius  Dienste ,  genannt  hyper« 
dnliac;  YgL  Lämmer,  a.  a.  0.  S.  332  über  adoratio  und  veneratio. 

3)  EcJc.,  enchiridion  cap.  14:  honor  exkibUus  eanetia  eseUubetur  Dto. 
Vgl.  Tewtsche  Theol.  S.  588. 

4)  Eck,  encJiir.  cap.  14:  unus  est  mediator  redemptionis ,  Jesus 
Christus,  quia  ille  solus  redemit  genus  humanum.  Die  Heiligen  sind  me- 
diatores  intercessionis. 

5)  Gegen  diese  Verwendungen  der  Stelle  vgl.  Bugenhagen,  in 
Hiob  annoUiiHones  p.  S«:  tanctomm  invocationem,  ut  hodie  jactatur,  hic 
probare  non  Keet,  2Wm  etmeU  lum  mmt  «s  coüo,  ümi  angeloi  cogiU$^ 
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len  besagen  dasselbe;  und  wenn  schon  die  Christen  auf  Erden, 
noch  mit  dem  Leibe  besehwert,  erfolgreich  für  einander  bittea 
können,  und  sollen,  wie  vielmehr  die  vollendeten  Seligen?  Ja, 
wir  armen  Menschen  bedürfen  ihrer  Vermitteln ng  nnd  Für- 
spradie.  Absalon,  schon  semem  Vater  versöhnt,  harrte  doch 
noch  zwei  Jahre,  ehe  er  seines  Vaters  Angesicht  sah;  so  stellt 

*  sich  auch  der  mit  Gott  versöhnte  Sünder  nicht  sogleich  selbst 
Gotte  dar,  sondern  dnrch  Fürsprecher  und  Vertreter.  Wohl 
konnte  uns  Gott  ohne  alle  Fürbitte  selig  machen  wegen  des 
Yerdionstes  und  Gebetes  Christi;  aber  er  will  Ordnung  halten, 
dass  zu  ihm  der  Mensch  als  unterste  Greatnr  komme  durch 
Mittel  der  obem  nnd  bessern  Creaturen.  Denn  Gott  ist  das 
höchste  nnd  schSrfete  Feuer,  dass  wir  als  ungeschickte  Leute 
billig  furchten,  Tor  seinem  göttlichen  Angesicht  zu  erscheinen 
nnd  nicht  zergehen  wie  ein  Wachs  bei  dem  Fener.  Denn  wie 
ein  Wachs  zergeht  bei  dem  Feuer,   also  werden  verloren  die 

-Sünder  vor  Gottes  Angesicht.  Deshalb  suchen  wir  Mittler,  die 
vor  göttlichem  Anblick  bestehen;  und  wiewohl  Christus  allein 
Mittler  ist,  will  uns  doch  noth  sein,  durch  niedere  Mittel  zu 
ihm  als  zu  unserem  strengen  Kichter  zu  kommen 

Die  Lehre  von  den  Heiligen  war  durchweg  Anreizung 
zur  Selbstrech tfertignng  dnrch  das  Verherrlichen  iiuer  zum 
Nachahmen  reizenden  Erfolge.  In  den  Heiligen  hatte  man  die 
vollendeten  Muster  der  eigenen,  zu  erstrebenden  Rechtbeschaf- 
fenheit, und  zugleich  diejenigen,  welche  den  Mangel  dieser 
letzteren  mit  ihrem  Ueberüusse  ausfüllten.  Dazu  glaubte  man 


Sanctoa  absolute  ego  tiescio  in  scripturis  pro  angelis  poni,  sed  pro  sanctis 
hominibus,    Sancti  in  scripturis  dicuntur  justi  sive  credentes  in  terris. 

1)  Tewtiche  Theol,  8.584;  Eelt,  entkir.  cap.  14:  fatemur  peten- 
dum  m  nomku  Jnu  am  fidtieinf  at  üUi  nm  exdudwU  stmetos,  quia  et 
per  taneioa  wbU  membra,  pämw  in  nomm$  Jetitf  eonm  capitis,  JB^ 
lieef  üevf  «if  opUwm,  mi$eHeordiatmus,  tamm  ett  ordinaHetimus,  dUponit 
0mma  mitmier  ei  niferiora  per  wtedia  dueit  ad  euperiora,  Aßeedamua 
fMtem  pratiae  et  patrem  mieericordianmf  at  eommodiae  fadmae  %Rud 
,per  toMStos;  quia  Deus  notier  ignis  wnaumens  est,  merito  Hmemus,  ne 
pereamus  a  fade  ejus,  sienKt  ftuit  eera  a  facie  ignis;  ob  hoc  tnediatores 
quaerimus  et  tnter cessores.  —  Si  vivi  orant  pro  invicem,  cur  etiam  beaU 
mortui  hoc  non  faccrent ,  qui  sunt  in  caritate  perfectiores  et  apud  Deum 
potentiores  et  me.nte  puriores.  Äut  ergo  sancti  non  orant  pro  no'-is  sicut 
ttivi,  quia  est  res  eis  indigna:  itaqu^  non  conveniel  Christo;  aut  quia  res 
tantae  excellentiae,  guae  soli  et  non  aliis  conveniet  :  ergo  non  convenit 
viatoribus. 

PUtt,  Eiuleittu«  L  d.  Auffttttana.  II«  28 
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sie,  die  Menschen,  sich  menschlich  nahe  zu  fühlen,  so  dass 
man  mit  vollem  Vertrauen  und  ohne  Furcht  an  sie  sich  wenden 
dürfe.  Sie  traten  somit  gerade  als  Mittler  vollständig  an  die 
Stelle  Christi,  und  bei  der  Grösse  dessen,  was  man  von  ihnen 
erwartete,  ist  es  nur  natürlich,  dass  man  ihrer  nicht  blos  ge- 
dachte,  sondern  zu  ihnen  betete  und  ihnen  eine  Verehrung 
erwies,  die  der  Christo  gezollten  völlig  gleich  kam.  Sie  galten 
der  Masse  des  Christenvolkes  nielir  als  CliHstus,  in  welchem 
man  den  Qott,  den  strengen  Richter,  fSrehtete^);  und  im  letz- 
ten Ginnde  verhefrlichte  in  ihnen,  yorzfiglich  in  der  Maria,  die 
Kiiehe  sich  selbst 

Wie  alle  römischen  Christen  war  auch  Luther  anfSbiglich 
ganz  im  Heiligendienste  befangen.  »Es  ist  mir  selber  ans  der 
Maassen  saner  geworden,  dass  ich  mich  von  den  Heiligen  ge- 
rissen habe ;  denn  ich  &ber  alle  Maasse  tief  darinnen  gesteckt  nnd 
ersoflen  gewest  bin«  2).  Früh  erkannte  er  die  vielen  damit 
verbundenen  Misbräuche,  aber  die  Verehrung  der  Heiligen  selbst 
wollte  er  darum  nicht  aufgeben  ^).  Als  man  ihm  bald  nach 
Ausbruch  des  Streites  nachsagte,  er  rede  schimpflich  von  der 
lieben  Heiligen  Fürbitte,  erklärterer  öö'entlich:  »von  der  lieben 
Heiligen  Fürbitte  sag  ich  und  halt  fest  mit  der  ganzen  Chri- 
stenheit, dass  man  die  lieben  Heiligen  ehren  und  anrufen  soll. 
Denn  wer  mag  doch  das  widerfechten,  dass  noch  heutiges 
Tages  sichtlich  bei  der  lieben  Heiligen  Körper  und  Gräber  Gott 
durch  seiner  Heiligen  Namen  Wunder  thut«  ^}  ?  Er  wollte  nnr, 
dass  man  fleissiger  geistliche  Nothdnrft  als  leibliehe  bei  ihnen 
snche.  Üns  widentrebe  noch  die  nach  der  Tanfe  im  Fleische 
gebliebene  Sftnde,  als  Neigung  wo.  Zorn,  Hess,  Hofiart  a.  s.  w.; 
da  bedürften  wir  *  nicht  allein  der  Hülfe  der  Gemeinde  nnd 
Christi,  mit  uns  dawider  za  fechten,  »sondern  auch  noth  ist, 
dass  Christas  nnd  seine  Heiligen  för'nns  treten  fSr  Gott,  dass 
uns  die  Sünde  nicht  werde  gerechnet  nach  dem  gestrengen 
Urtheil  Gottes«  Er  wiederholte  bald  den  schon  früher  ge- 
machten Vorschlag,  die  Zahl  der  Heiligentage  zu  beschränken, 
vornehmlich  weil  so  gar  viel  Unfug  und  Sünde  an  ihnen  ge- 

1)  Vgl.  oben  S.  78-79. 

2)  W  W.  65,  120. 

'6)  Vgl  Einleitung  1,  55,  57  ff. 

4)  WW.  84,  1  im  Fehl;  1$R 

5)  WW.  27,  81,  83,  za  Ende  1519.  Man  sieht  hier,  wie  laogsani 
L.  lieh  Yon  der  vOmisohen  Kirche  losKtote.   Qans  denselben  Gedseleen 

c  ntwickelte  Berthold  als  fteht  kiiehlioben,  Tewtaohe  Theol.  B,  588, 
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trieben  wurde  ^) ;  aber  die  Heiligen  griff  er  darum  nocb  uicbt 
ecbärfer  an.  Mehr  nnd  mehr  ward  er  innerlich  von  ihnen  frei; 
je  auBschliesslicher  er  sein  Vertrauen  auf  Christum  setzte,  um 
so  mehr  verloren  sie  ihm  far  sein  Heil  an  Bedeutung.  Als 
IGttler  kannte  er  sie  nicht  mehr,  und  darum  konnte  er  nicht 
mehr  zu  ihnen  rufen;  aber  als  Brüder  in  Christo,  als  Torbil- 
der im  Glauben  und  frommen  Leben ,  blieben  sie  ihm  werth, 
und  darum  hielt  er  die,  von  welchen  Schrift  und  zuverlässige 
Geschichte  erzählte,  in  hohen  Ehren.  Auf  diese  naturgemässe 
Weise ,  durch  die  Predigt  von  Christo  als  dem  alleinigen  Mitt- 
ler und  den  festen  Glauben  an  ihn,  wnsste  er,  würden  die  Her-  . 
zen  am  ehesten  von  dem  bisherigen  Aberglauben  nnd  der  mit 
den  Heiligen  getriebenen  Abgötterei  frei  werden.  Deshalb  war 
es  ihm  gar  nicht  recht,  wenn  man,  wie  z.  B.  1522  in  Erfurt 
geschah,  aus  der  Frage,  ob  die  Heiligen  noch  anzurufen  seien, 
ein  grosses  Geschrei  machte.  »Gott  —  schrieb  er  den  Erfur- 
tern, als  man  ihn  zu  einer  öffentlichen  Aeusserung  nöthigte  ')  — 
hat  uns  nichts  wollen  wissen  lassen ,  wie  ers  mit  den  Todten 
mache;  denn  es  thut  ja  der  .^^eine  Sünde,  der  keinen  Heiligen 
anruft,  sondern  nur  fest  an  dem  einigen  Mittler  Jesu  Christi 
hält;  ja  ein  solcher  fahret  sicher  und  ist  gewiss.  Warum  wollt 
ihr  denn  euch  ron  dem  Sichern  und  Gewissen  wenden  und 
bemühen  mit  dem,  was  weder  Noth  noch  Gebot  ist  Meinet 
ihr,  dass  ihr  zu  wenig  zu  schaffen  habt,  wenn  ihr  nur  des 
Einigen  wartet,  dass  ihr  Christum  wohl  lehret  und  lernet?  — 
Ihr  habt  mehr  denn  übrig  zu  viel  gewonnen,  wenn  man  euch 
zulassen  muss,  dass  kein,  Noth  sei,  Heiligen  ehren,  sondern 
überreichlich  genug  sei,  dass  man  allein  an  Christum  hange.  — 
Wiederum  ist  den  Andern  genug  zugelassen,  dass  man  sie  nicht  n 
verachtet  in  ihrer  Schwachheit.  Lasst  sie  die  Namen  der  Hei- 
ligen anrufen,  wenn  sie  ja  w^ollen,  sofern  dass  sie  wissen  und 
sich  hüten  dafür,  dass  sie  ihre  Zuversicht  und  Vertrauen  auf 
keinen  Heiligen  stellen,  denn  allein  auf  ('hristuni.  Denn  Zu- 
versicht ist  die  höchste  Ehre,  die  allein  Gott  gebühret  als  dem, 
der  die  Wahrheit  selbst  ist.  Wir  sind  sicher,  dass  die  Heiligen 
alle  in  Christo  sind,  sie  leben  oder  seien  todt.«  Ganz  dem  ent- 
sprechend lehrte  er  selbst  die  Gemeinde  in  der  Kirchenpostille^): 

.  \)  WW.21,  329;  TgL  Einleitung  1;  57,  die  dort  Anm.  1  angefahrte 
Stelle  vgl.  für  das  hier  im  Texte  Folgende. 
'2)  de  W.  2,  222}  Tgl.  208. 
8)  WW.  7,  71  —  72;  TgL  128,  alao  in  dem  auf  der  Wartbwg  ge« 
•cbriebenen  Theile,  ' 
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»wir  haben  der  Heiligen  Ehre  so  hoeh  getrieben,  dass  wir  ge- 
meiniglich an  den  Heiligen  hangen  nnd  nicht  fort  hindurch  zn 
Gott  dringen.  Ich  habe  Sorge,  dass  grenliche  Abgötterei  hier- 
mit einreisae,  dasa  man  die  Znyersicht  nnd  Trauen  auf  die  Hei- 
ligen stellet,  die  allein  Gott  gebührt  nnd  von  den  Heiligen 
gewartet,  das  allein  von  Gott  zu  gewarten  ist.  Und  wenn 
nichts  sonst  Böses  dran  wäre,  so  ist  doch  das  verdächtig,  dass 
solche  Heiligendienst  und  Ehre  keinen  Spruch  noch  Exempel 
der  Schrift  für  sich  hat,  und  zumal  wider  diesen  Spruch  Pauli 
Rom.  15,  6  u.  dgl,  streitet,  die  uns  lehren  hindurchdringen  zu 
Gott  und  alles  Trauen  allein  auf  ihn  stellen  und  allerlei  von 
ihm  allein  gewarten.  Denn  auch  Christus  selbst  im  ganzen 
Evangelio  uns  zimi  Vater  weiset,  und  auch  darum  kommen  ist, 
dass  wir  durch  ihn  zum  Vater  kommen  sollen.  —  Ich  lass 
geschehen,  dass  Etliche  der  Heiligen  und  der  Mntter  Gottes 
Dienst  recht  brauchen,  wiewohl  das  seltsam  ist:  so  ist  doch 
das  Exempel  gefahrlich  und  nicht  in  die  Gemeine  für  einen 
Brauch  zu  bringen,  sondern  nach  Christus  und  aller  Apostel 
Lehre  frisch  zu  Gott  dem  Vater  allein  und  allein  durch  Chri- 
stum nahen.  Denn  es  gar  bald  geschehen  ist  nm  den  gräu- 
lichen Fall,  dass  man  auf  die  Heiligen  mehr  denn  auf  Gott 
sicli  tröstet  und  ihren  Namen  und  Hülfe  ehe  anruft  denn  Gott; 
das  ist  denn  gar  ein  verkehrt  nnehristlich  Ding,  wie  ich  itzt 
besorge,  die  Welt  voll,  voll,  voll  Abgotterei  ist  Und  Gott 
verhänget,  dass  etwa  solchen  Heiligendienem  Hftlfe  nnd  Wun- 
derzeichen widerfahren,  so  es  doch  durch  den  Teufel  geschieh!« 
Er  wies  darauf  hin,  dass  das  Wörtlein  heilig  in  der  Schrift 
nur  auf  die  Lebendigen  gebraucht  uerde,  und  um  Christi  wil- 
len jedem  Gläubigen  zukomme  ');  und  scluiue  mau  in  die  Schrift, 
so  finde  man,  dass  Gott  fast  keinen  grossen  Heiligen  ohne  Irr- 
.  thum  habe  leben  lassen;  Mosen  und  Aaron  und  Mariam,  Da- 
vid, Salomon,  Ezechias  und  viel  mehr  habe  er  lassen  straufbeln, 
auf  dass  ja  Niemand  auf  die  blosen  Exempel  der  Heiligen  und 
Werke  ohne  Schritt  sich  verlassen  sollte  »Den  Böhmen  er- 
klärte er,  er  könne  sie  darum  nicht  Ketzer  schelten,  dass  sie 
weder  die  Mntter  Gottes  noch  irgend  einen  Heiligen  anriefen 
und  ehrten,  sondern  allein  in  dem  einigen  Mittler  Jesu  Christo 
hiengen  und  sich  begnügten;  denn  es  sei  von  verstorbener  Hei- 
ligen Fürbitte,  Ehre  nnd  Anrufen  nichts  in  der  Schiift;  viel- 

1)  WW.  8,  S7. 

2)  WW.  28,  24  1522, 
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mehr  würde  man  dadurch  leicht  von  Christo  abgeführt«  Er 
predigte  von  der  Heiligen erhebung,  der  Kanonisation ,  die  der 
Pabst  sich  vorbehalten  habe,  sie  sei  ein  schändlicher  Gräuel. 
»Wie  oft  wird  auch  hie  der  Teufel  für  einen  Heiligen  erhaben 
sein  und  wir  die  für  Heilige  halten,  die  in  die  Hölle  gehören  ?€ 
Die  rechte  geistliche  Erhebung  und  Ehre  der  Heiligen  sei  leidit 
und  gehe  knrs  sn,  nämlich  wie  Paulus  sage:  nehmt  euch  der 
Heiligen  Nothdurft  an,  kommt  Einer  dem  Andern  zuvor  mit 
Ehrerbietung,  ein  Jeglicher  achte  den  Anderen  höher  denn  sich. 
Das  heisst  recht  erheben  die  Heiligen  in  Gott  und  um  Gottes 
Willen  Von  den  verstorbenen  Heiligen  solle  man  also  pre- 
digen, dass  Gott  darinnen  gelobt  werde,  uns  zu  reizen,  auch 
an f  seine  Güte  und  Gnade  uns  zu  trösten;  darnach  nicht  die 
Werke,  sondern  den  Gehorsam  darinnen  zeigen  3), 

In  der  That  bewies  Luther  durch  sein  ganzes  Auftreten, 
wie  wenig  ihm  daran  lag,  aus  dieser  Sache  eine  eigentliche 
Streitfrage  zu  machen,  und  wie  sicher  er  war,  durch  seine 
Behandlung  das  Misbräuchliche  abzustellen.  Und  die  evange- 
lischen Lehrer  folgten  ihm  darin.  Melanthon  erwähnte  die 
Heiligen  in  den  nächsten  Jahren  fast  gar  nicht  andere  wie 
Oekolampad  nur  sehr  kurz  selten  liess  Einer  ausdrucklich 
fiber  diesen  G^enstand  Etwas  im  Drucke  ausgehen,  wie  Schwan- 
hausen und  Link^).  Luther  erklärte  1524:  »Das  Alles  Andere 
▼or  mir  haben  genugsam  getrieben;  denn  ich  bisher  nichts  Son- 
derliches wider  der  Heiligen  Ehra  geschrieben  habe,  dazu  noch 
in  etlichen  Büchlein  mich  beweiset,  dass  ichs  nicht  fest  leugne, 
wie  wohl  ich  den  Namen  haben  mnss,  als  hätt  ichs  gethan. 
Es  sei  aber  geschehen,  durch  welche  es  Gott  gefallen  hat,  so 
liebet  mirs,  will  gern  die  Schand  mit  helfen  tragen,  ohn  dass 
ich  Andern  ihr  Werk  nicht  nehmen  will,  und  bekenne  billig, 
dass  Gott  durch  Andere  auch  etwas  wiikß,  dass  ichs  nicht  allein 


1)  WW.  28,  415  V.  l.'>23. 

2)  W  W,  8,  37;  24,  249.  • 

3)  W  W.  10,  237. 

4)  Vielleicht  nur  Nova  scholia  in  Prov.  p.  7«. 

5)  Demegoriae  in  I  cp,  ad  Joannem  p.  23^'.  habemm  ,advocatum, 
hoc  est,  ipse  constUuius  est  a  pcUre,  ut  nobis  patrocinetur.  Igitur  nec 
$ancH  mm  pro  nobis  orant,  et  neaeh,  ubi  teripiura  eananiea  doeeat 
moriuoB  mme  wäre  pro  noibis;  sed  oranawU  ßätUter ,  antequam  func 
migrareHL  ünd  an  einigen  andern  Stellen. 

6)  VgL  Einleitung  1,  817  Anm.  1;  819  Äxm,  4. 
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sei,  der  das  Evangelium  treibe  Mit  diesen  Anderen  meinte 
er  offenbar  niclit  Zwingli,  der  auch  schon,  und  zwar  fast  gleich- 
lautend wie  Lniher,  sich  über  die  Heiligen  hatte  vernehmen 
lassen^),  sondern  die  Humanisten  mit  ihrem  scharfen,  wirksa- 
men Spotte,  Tornehmlich  den  Erasmus.  tJnd  diesen  .liess  er 
auch  später:  den  Ruhm ,  an  den  Heiligen  zu  Bittem  geworden 
zu  sein,  als  er  1528  sehrieb:  »Die  Heiligen  anzurufen  haben 
Andere  angriffen,  ehe  denn  ich ;  und  mir  gefället  es  und  gläubs 
•auch,  dass  allein  Christus  sei  als  unser  Mittler  anzurufen;  das 
giebt  die  Schrift  und  ist  gewiss.  Von  Heiligen  anzurufen  ist 
nichts  in  der  Schrift,  darum  muss  es  ungewiss  und  nicht  zu 
gUiuben  sein«  Die  evangelisohe  Kirche  aber,  wo  sie  Veran- 
lassung hatte  über  die'Heiligen  sich  zu  äussern,  vertrat  die 
Fon  Luther  ausgesprochenen  Grundsätze.  So  heisst  es  im  säch- 
sischen Unterrichte  der  Yisitatoreu:  »wiewohl  nun  gesagt  ist,  * 
dass  man  etliche  Feiertage  halten  möge  und  solle,  so  ist  es 
doch  nicht  die  Meinung,  als  sollte  man  der  Heiligen  Anrufen 
und  Fürbitte  dadurch  bestätigen  oder  loben,  denn  Christus  Je- 
sus ist  allein  der  Mittler,  der  uns  vertritt.  Die  Heiligen  aber 
werden  rechtschaffen  also  geehrt,  dass  wir  wissen,  dass  sie  zum 
Spiegel  der  göttlichen  Gnade  und  Barmherzigkeit  uns  furge- 
stellet  sind.  Der  Heiligen  Ehre  stetet  auch  da^n,  dass  wir 
uns  im  Glauben  und  guten  Werken  üben  und  zunehmen,  wie 
wir  von  ihnen  sehen  und  hören,  dass  sie  gethan  habenc  *), 
Und  ähnlich  lauten  die  Worte  anderer  gleichzeitiger  Kirchen- 
ordnungen Man  yerwarf  es,  dass  neben  Christo  noch  irgend 
ein  Helfer  und  Vermittler  aufgestellt  werde,  und  erklärte  es 
für  unräthlich,  im  Gebete  an  die  Heiligen  sieh  zu  wenden,  weil 
die  Schrift  nichts  davon  sage  und  also  die  zum  Gebete  nSthige 
Gewissheit  und  Zuversicht  ganz  fehle 

Es  hatten  sich  in  der  evangelischen  Kirche  feste,  schiift- 


1)  W  W.  24,  249. 

2)  Zw.  opp.  1,  268  sqq.  v,  152:^.  Zw.  macht  Luther  dort  den  Vor- 
wurf, nicht  entschieden  genug  gewesen  zu  sein. 

8)  WW.  80.  871. 

4)  Bickter,  evang.  E.00.  1,  94. 

5)  Bio  hier  a.  a.  0.  1,  53  im  brandenbnrg-auBbacber  Abiclded; 
dftsn  Tgl.  Engelhardt,  EhtengedäcktmB  8.  116,  148  ff.;  Bichter 
1,  44  in  d.  K.  0.     Hall;  1,  114  in  der  biannsohweigiBGhen  K,Of 

8)  Luther  schrieb  in  Eoburg  während  des  Reichstags,  aber  nach 
Abfasanog  des  BekenntiiiBBes,  von  der  Ffirbitte  der  Heiligen,  W  W.  65, 
119  ff. 
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gemasse  Grundsätze  gebildet,  nach  welchen  bei  aller  Freiheit 
im  Einzelnen  die  Frage  von  den  Heiligen  zu  behandeln  sei 
und  eben  sie  waren  es,  denen  Melanthon  im  Bekenutnisse  den 
rechten  Ausdruck  gab.  Wenn  er  dabei  voranstellte,  wieweit 
man  auch  in  der  evangelischen  Kirche  der  Heiligen  ehrend  ge- 
denke, 80  geschah  das  wieder  zu  dem  bekannten  Unionszwecke 


Der  Schliiss  der  ersten  Abtheilung. 

In  der  Vorrede  hatte  man  sich  auf  den  vom  Kaiser  ange- 
deuteten Standpunct  gestellt,  dass  man  den  Römischen  als  eine 
Partei,  die  das  gleiche  Recht  in  Anspruch  nehme,  gegenüber- 
trat. Jetzt,  nachdem  sie  das  Wesentlicbe  ihrer  Lehre  darge- 
legt hatten,  konnten  die  Evangelischen  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  nicht  nur  die  voreiligen  Verketzerer,  bei  de- 
nen man  hier  rorzüglioli  an  Eck  dachte  ^) ,  kräftig  abweisen, 
sondern  es  aussprechen,  dass  sie  selbst  die  in  Wahrheit  be- 
rechtigte Partei  «eien,  weil  ihre  Lehre  dem  reinen  göttlichen 
Worte  und  der  christlichen  Wahrheit  gemSss  sei  und  anch  mit 
der  der  alten  Kirche  stimme.  Wir  werden  sagen  mnssen,  dass 
man  zu  weit  gieng,  wenn  man  im  Einklang  auch  mit  der  römischen 
Kirche,  »soviel  ans  der  YSter  Schrift  zu  yermerken,€  za  stehen 
behauptete,  obschon  damals,  wo  das  tHdentinische  Conc9  der 
unwahren  Lehre  noch  nicht  das  kirchliche  Siegel  aufgedrückt 
hatte ,  die  Unterscheidung  zwischen  der  Lehre  der  römischen 
Kirche  und  der  mittelalterlichen  Schule  formell  noch  berechtigt 
war.  Aber  wichtig  bleibt  uns  hier  ein  Doppeltes.  Einmal  das 
Bewusstsein  des  geschichtlichen  Zusammenhanges,  das  treue 
Anknüpfen  an  die  wahre  Geschichte  der  Kirche  in  der  Vergan- 
genheit. Und  dann  die  Berufung  auf  die  heilige  Schritt  als 
das  Letztentscheidende,  die  uns  schon  in  der  Vorrede  begegnet 
ist  Unter  die  Lehrartikel  war  diese  Stellung,  welche  man- 
der  Schrift  gab,  nicht  aufgenommen,  aber  sie  alle  waren  davon 


1)  Wamm  hier  besonderB  der  Tfirkenkrieg  erwUmt  wird,  von  dem 
in  der  Vorarbeit  noch  kerne  Bede  war,  ist  oben  8. 18  erklirt;  vgl. 
Einleitung  1,  515. 

2)  TgL  ob.  8.  11. 
8)  Tgl.  ob.  &  18. 
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als  Yon  etwas  SelbstreistiiiidHchem  behsmclit;  und  als  salbst* 
TerstSndlich  erwShnte  man  liier  am  Sehlosse,  dass  man  nnr  des- 
wegen SU  dieser  Lehre  sich  bekenne,  weil  sie  der  Sehifft  ge- 
mSsB  sei.   Man  kann  also  nicht  sagen,  dass  unser  Bekenntnis 

den  Grundsatz  von  dem  entscheidenden  Ansehen  der  Schrift 
vernachlässige.  Die  stillschweigende,  aber  durchgehends  als 
selbstverständlich  behandelte  Voraussetzung,  dass  der  Schrift 
allein  das  höchste  Urtheil  zustehe,  bekundet  eine  grössere  Ge- 
wissheit uud  höhere  Werthschätzung  davon,  als  wenn  es  erst 
ausdrücklich  gelehrt  wäre.  Aus  beidem  aber,  zuerst  aus  dem 
Fussen  in  der  Schrift  und  dann  aus  dem  Anschlüsse  an  die 
rechte  kirchliche  Vergangenheit,  erwuchs  den  Bekennern  das 
hohe  freudige  Bewusstsein,  dass  die  Kirche,  welche  also  lehre, 
wie  sie  eben  bekannt  hatten,  in  der  Gegenwart  die  wahrste 
Erscheinungsform  der  Gemeinde  der  Glaabigen  sei,  und  dass 
in  ihr,  die  von  Irrthümern  zur  Rechten  nnd  zur  Linken  sich 
frei  gemacht  hatte,  die  Geschichte  der  Kirche  nach  langer  Ter^ 
irmng  ihre  wahr^  and  Gottgewollte  Fortsetramg  finde. 
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Artikel,  von  welolien  Zwiespalt  ist,  da  enälilet 
werden  die  KUsbrAach,  so  geändert  sind. 

A^on  den  Evangelischen  war  die  Uebereinfitimmiiiig  ihrer 
Lehre  mit  der  Schrift  und  der  der  alten  Kirche  erwiesen.  Nau 
war  ihnen  aber  aneh  YorsSglich  vorgeworfen «  daes  sie  in  Bezog 
aof  ansBereB  kirchlicheB  Leben,  anfgottesdienstUche  Ordnung 
nnd  kirchliche  Verfassung  sich  absonderten  nnd  also  die  Ein» 
heit  der  Kirche  störten.  Dem  gegenüber  hatten  sie,  schon  um  - 
ihres  eigenen  Bekenntnistes  willen,  nachzuweisen,  dass  diese 
Abweichungen  Gewissens  halber  nothwendig  seien.  Sie  muss- 
.ten  zeigen,  dass  das  von  ihnen  Verworfene  mit  der  Schrift  in 
Widerspruch  stehe  uüd  sie  also  zu  solchen  Aenderungen  »ge- 
drungen« seien.  Damit  war  dann  auch  gegeben,  dass  das  Ab- 
zuthuende  eine  Neuerang  sei,  und  dass  also  die  kirchliche  Ein- 
heit nicht  durch  die  Aenderung,  sondern  durch  das  Festhalten 
an  dem  Misbräuchlichen  gestört  werde. 


XXII«  Ton  heider  Gestalt  des  Saeraments. 

Als  ein  besonderes  Vergehen  ward  es  den  Evangelischen 
angerechnet,  dass  sie  beim  Sacramente  des  Abendmi^  andi 
den  Laien  den  Kelch  reichten;  denn  die  Lehre  von  der  Kelch- 
entsiehnng  hatte  for  die  rSmisdie  Kirche  one  grosse  Bedeatnng 
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gewonnen.  Sie  stand  ihr,  wie  Schatz^eier  sagt  in  eng- 
ster Verbindung  mit  der  Lehre  vom  Opfer  und  vom  Priester- 
thume  des  neuen  Testamentes. 

Nur  der  Priester,  welcher  für  die  ganze  Gemeinde  Gotte 
das  Opfer  der  Messe  darbringt,  empfängt  die  beiden  Gestalten 
des  Brodes  und  des  Weines;  dagegen  sämmtliche  das  Snrrament 
Feiemde  erhalten ,  selbst  wenn  sie  Priester  und  Kirchenlürsten 
bis  zum  Pabste  hinauf  sind,  nur  die  Eine  Gestalt  des  Brodes. 
So  hat  es  die  Kirche  jetzt  beschloBBen  und  festgestellt  und  dem 
sollen  alle  Christen  gehorchen,  zumal  sie  dadurch  nichts  ent- 
behren, denn  unter  jeder  Gestalt  kt  der  ganze  Christus  2),  und  ^ 
geistig  geniessen  alle  Feiemden  auch  noch  das  Blut  des  Herrn, 
wenn  der  Priester  anstatt  der  Kirche  jede  Gestkit  besonders 
geniesst  und  sie  sich  durch  herzliche  Andacht  dessen  theilhaf- 
üg  machen^).  Allerdings  ist  dieser  Gehranch  erst  in  der  nenem 
Zeit  zu  einem  geeetdichen  erhoben.  Als  Eetzer  die  beiden  Ge- 
stalten als  noihwendig  verlangten,  wies  die  Kirche  anf  dem  Kost* 
nitzer  Gondle  dordi  den.Beschlnss  des  Qegentheiligen  dies 
krilftig  znrack  and  bedrohte  die  üebertreter  mit  dem  Banne. 
Und  sie  hatte  zn  dieser  Verfügung  ein  gutes*  Recht  Christas 
hat  nämlich  nirgends  den  Genuas  unter  beiden  Gestalten  gebo- 
ten, uud  die  Kirche  später  ebenso  wenig  Zwar  beruft  mau 
sich  dafür  auf  ein  Decret  des  Pabstes  Gelasius,  aber  irrig ;  denn 
er  verbietet  dort  nicht  den  Laien,  sondern  den  opfernden  Prie- 
Btem,  die  sich  aus  Misverstand  des  Kelches  in  der  Messe  ent- 
halten hatten,  den  Genuss  blos  unter  einer  Gestalt  Wohl 

1)  Scrutinium  div.  Script,  beginnt  er  den  conatus  Vlll  mit 
den  Worten:  duöbtts  praemissis  conatibus  appendix  quidam  lapis  nofi 
dne  p<mäere  jungihtr  ex  laterei  eommmio  viddieet  Mb  uiraque  specie* 

2)  Vgl.  ob.  8.  281. 

3)  Tewtsohe  Theol,  8.  485;  Sek,  endWr.  cap.  9. 

4)  Boffenaia,  a$8irt,  lußL  conf»  p.237;  Eck,  mtdwr,  oaf>.d;  aaoh 
die  Confntatoren  bei  Chytra9U$  I.  Z.  p,  189, 

5)  Tewtsehe  Theol.  8.489;  Ohytraeut  t  l.  j».  ISiOf  8ehat9- 
gtier,  acrutinium  p.  113«. 

6)  So  Tewtsehe  Theol.  S.  489.  Das  Decret  bei  Richter,  coirp, 
jur.  canon.  1,  1151 :  Gelcu^ins  papa  Majorico  et  Joanni  episcopis.  Com- 
perimus  autem^  qiwd  quidam  sumta  tantummodo  corporis  sacri  portione  a 
calice  sacri  cruoris  ahstineant.  Qui  proculdubio  {quoniam  nescio  qua 
superstitione  docentur  ohatringi)  aut  integra  sacramenta  percipiant  auf 
ab  integris  arceantur,  quia  divi8io  wm'us  ejusdemque  mysterii  sine  grandi 
sacrilegio  non  potest  provenire,  Gelasius  492  —  496.  Darnach  wäre  die 
Beruf  ang  der  SvangeUtobea  auf  dies  Deorat  niobt  riebüg.  . 
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fst  TOD  Ghnsto  die  Messe  unter  beiden  Gestalten  emgesetzt 

worden ,  aber  rechtverstanden  nur  die  Messe ,  die  Gedächtnis- 
feier seines  heiligen  Selbstopfers,  nicht  das  Sacranient.  An 
jenem  heiligen  Abende  gab  er  allen  seinen  Jüngern  Brod  und 

-Wein;  aber  es  war  auch  Niemand  anwesend  als  die  Apostel, 
und  diese  hatte  er  eben  zuvor  zu  Priestern  geweiht,  oder  viel- 
mehr zu  Halbpriestern,   denn  die  Schlüsselgewalt,  die  Macht 

.  über  den  mystischen  Leib  des  Herrn,  hatten  sie  noch  nicht 
empfangen  £r  machte  sie  zu  Priestern,  als  er  ihnen  nach 
der  Fusswaschung  die  Gewalt  verlieh,  die  Elemente  in  seinen 
Leib  und  sein  Blut  zu  wandeln  Dabei  speisete  er  sie  natür- 
lich mit  beidem ;  und  zum  Gedächtnisse  dessen  giebt  die  Kirche 
auch  heate  noch  den  Bischöfen  bei  ihrer  Weihe  beide  Gestal- 
ten. So  kann  man  ans  der  Einsetznngsfeier  -nichts  zn  Gunsten 
des  Laienkelches  schliessen.  Christus  hat  aber  ausser  diesem 
Einen  Male  den  Eelch  nie  ausgetheilt,  sondern  hat  gesagt,  er 
werde  fortan  yom  Gewächse  des  Weinstocks  nicht  mehr  trinken, 
bis  er  es  Ton  nenem  mit  ihnen  trinken  werde  in  seines  Vaters 
Reich.  Das  ist  vom  Sacrainente  des  Kelches  zu  verstehen.  Da- 
gegen hat  er  den  Seinen  das  Öricrament  des  Brodes  nachher 
noch  oft  genug  gereicht  und  nennt  sich  selbst  auch  nur  das 
Brod  des  ewigen  Lebens.  Ohne  Brod  Ifann  der  Mensch  nicht 
leben,  wohl  aber  ohne  Wein;  so  ist  auch  zum  geistlichen  Le- 
ben nur  das  Himmelsbrod  nöthic^.  Ebenso  wird  in  der  apo- 
stolischen Kirche  vielfach  vom  Brodbrechen  geredet,  während 
vom  Kelche  keine  Meldung  geschieht.  Dabei  lässt  sich  wohl 
nicht  leugnen,  dass  in  der  alten  Kirche  auch  der  Genuss  unter 
beiden  Gestalten  vorkam,  aber  doch  nicht  als  ein  allgemeiner 
Gebrauch  Die  ältesten  Yäter  bezeugen  schon  die  jetzige 
Sitte  der  JÖrche.  Man  mochte  denn  in  der  ersten  Zeit  mancher 
Orten  darfiber  im  Ungewissen  sein,  ob  die  Gläubigen  unter  dem 
Brode  auch  den  ganzen  Christus  erhielten,  und  um  gewiss  zu 
gehen,  gab  man  ihnen  auch  den  Kelch.  Aber  die  Kirche  hat 
Term5ge  der  Einwohnnng  des  heil.  Geistes  die  Macht,  die 

'  1)  Vgl.  ob.  S.  867. 

2)  Tewtsohe  Theol.  S.  486;  Eoffengi»  Up,  2S$;  Sehata- 
geietf  serutimum  p.  ItO^, 

3)  JEek  t  tndür,  eap.  9i  fatemwr  hune  uaim  fwim  t»  pnrnitiiioa  eeeZe- 
sia,  nec  tamm- univenalis  fuit  usus.  Chytraeus  h  l.  p,  190;  nunguam 
fuii  iUe  mos  per  totam  ecclesiam.  Bei  Sehaißgeier  h  h  p»  tOö*  heisst 
9»i  nostrae  occidentalis  eceUsiae  «mm  hi^Mmu  est  €t  contustudot 
nm  faeüe  r^^ukam  pasawra» 
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Schrift  auszulegen,  Unklarheiten  aufzuhellen,  Zweifel  zu  ent- 
scheiden. Wie  weit  in  der  Hinsicht  ihre  Macht  gehe ,  hat  sie 
besonders  beim  Sacramente  der  Taufe  gezeigt;  denn  obwohl 
Christus,  und  zwar  in  seinen  letzten  bedeutungsvollen  Worten, 
die  Taufe  eingesetzt  hat  mit  der  Formel:  im  Namon  des  Va- 
ters, des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes,  so  hat  doch  die  Kirche 
das  geändert  und  im  Namen  Christi  taufen  lassen.  Die  Taufe 
aber  ist  ein  viel  nothwendigeres  Sacrament  als  das  Abendmahl. 
So  kann  also  Niemand  bestreiten,  dass  die  Kirche  die  Befugnis 
hatte,  jene  Sitte  der  Kelchentzieliung  einzuführen.  Und  was 
durch  Walten  des  heil.  Geistes  kirchliche  Sitte  geworden  war, 
ward  dann  anf  dem  vom  heil  Geiste  geleiteten  Coneile  in  Kost- 
nits  zum  kirchlichen  Gesetze  erhoben  ^).  Wie  die  Kirche  aber 
ZQ  ihrem  Thun  Tolles  Recht  hatte,  so  fehlte  ee  ihr  anch  an 
guten  Gründen  nicht.  Gründen,  die  theils  im  Wesen  der  Sache, 
theils  in  äusseren  Verhältnissen  liegen  -j.    in  dieser  Weise  ist 


1)  Schat  zg  eier ,  der  die  Schwierigkeit,  die  römische  Lehre  gegen 
ernste  Angriffe  zu  vertheidigen  wohl  fühlte,  schloss  seine  Darlegung 
j3.  mit  den  Sätzen:  1)  communio  sub  utraque  specie ,  quin  conformis 
est  i)rimariae  institutioni  Christi  umique  eeclesiae  primaevae ,  de  se  non 
est  illicita.  2)  Sub  una  specie,  videlicet  panis,  communio  usitata  in  eccle- 
sia  non  est  tamiuum  evangelicis  praeceptis  contraria  repudianda.  Stabi- 
Utitr  per  hoc,  quod  prior,  sub  «frasu«  teHieet  gpeeie,  non  est  a  aähatore 
praeeeptorie  impoeita.  3)  Commimio  nib  utraque  non  est  contra  eedssiae 
nmm  praetieaHda,  sive  generaH  et  no9a  eedesiae  eonetUnHone,  Soweit 
wie  ergieng  aber  aneh  keiner  der  Anderen  den  ErangeUschen  entgegen. 
Nied  aus  Cusanus  Tennohte  in  einem  Briefe  an  die  Böhmen  das 
hohe  Alter  der  Kelchentsiehnng  an  beweisen:  opp.  Nieok»  de  Ousa, 
edit.  a.  15U,  II,  Bh  3. 

2)  Eck,  endur»  cap.  9  fasste  diese  Gründe  zusammen:  ^  quia  pen- 
sata  imUttMine  populi,  ubi  sunt  seneSt  juoenes,  ddtües,  »  non  adhiberent 
debitam  cautionem,  fieret  injuria  sacramento  per  effusionem  liquidi  2)  in 
tanta  multitudine  quo  vase  commode  contineretur  sacramentum  vini  et 
sine  effusione  promeretur?  3)  non  facile  sacramentum  vini  conservari 
posset  pro  infirmis,  quia  acesdt  ^  putrescit  movens  nauseam  vel  vomitum 
sumentibus.  4)  sine  periculo  effusionis  non  facile  posset  deferri  de  loeo 
in  locum  pro  infirmis.  5)  contingeret  alioquin  sacramento  dignissimo 
summam  fieri  irreverentiam.  6)  rem  miraculis  testatam  refert  Alexander 
de  Haies f  quod  quum  religiosi  instarmt  pro  sumptionesub  utraque  specie, 
dum  saeerdos  esset  in  actione saeramenti,  apparuit  patena  plena  sanguine; 
quod  videnies  rdigiosi  ebstupuerunt ,  quo  signo  peUHo  eorumque  eessavH, 
Foffo  ereäondum  et/t  a  primUwa  eedesia  ineepisse  Jaieos  eommumean 
sub  attera  tpeeie,  et  fuod  eit  umm,  f^eonol  es  traditione  apostolorum, 
quia  tNÜMMi         monstrare  nemo  potest. 
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das  gewordeu,  worauf  schon  das  alte  Testament  klar  genug 
geweissagt  hat.  Heisst  es  doch  1  Sam.  2,  36:  »wer  Übrig  ist 
von  deinem  Hanse,  der  wird  komnien  und  vor  jenem  nieder- 
fallen nm  einen  silbernen  Pfennig  und  Stück  Brods  und  wird 
sagen:  Lieber,  lass  mich  sn  Einem  Priestertheil,  daaa  ieh  einen 
Bissen  Brods  e88e.c  Da  zeigt  die  Schrift  dentlich,  dass  Elis 
Nachkommen,  selbst  des  Priesterthnms  beraubt,  nur  nm  Einen 
priesterlichen  Theil,  um  ein  Stück  Brods,  bitten  werden.  Und 
so  sollen  auch  unsere  Laien  an  Einem  Priestertheile,  an  der 
Einen  Gestalt,  sich  genügen  lassen  '). 

Aus  diesen  letzten  Worten  geht  am  Augenscheinlichsten 
hervor,  wie  die  Kelchentziehung,  irn  engsten  Zusammenhange 
mit  der  Wandehings-  und  Messopferlehre  entstanden,  vornehm- 
lich zur  Verherrlichung  des  Priesterstaudes  diente.  Ohne  die 
Absonderung  des  Priesterstandes  war  sie  (xar  nicht  haltbar; 
diese  lag  bei  allen  Beweisführungen  der  römischen  Theologen 
als  sichere  Voraussetzung  zu  Grunde  und  Fischer  von  ßoche- 
ster  sah  sich  gemüssigt-,  bei  Vertheidignng  der  Kelchentziehung 
eigens  Luthers  Lehre  tom  allgemeinen-  Priesterthume  anzugrei- 
fen Im  Leben  war  aus  Irrthümem  der  Misbrauch  entstan- 
den, die  verirrte  Kirche  hatte  ihn  gebilligt,*  und  der  in  den 
Dienst  dieser  Kirche  geknechteten  Wissenschaft  war  die  Auf- 
gabe zugefallen,  ihn  zu  begründen  und  als  Wahrheit  zu  er^ 
weisen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Luther  die  Wandelungslehre  erst 
spl^  angriff;  und  ihnlich  gieng  es  mit  der  Kelchentziehung. 

Was  ihn  an  der  römischen  Sacramentslehre  stiess,  war  etwas 
ganz  anderes.  Er  sah  in  der  Kelchentziehung  vorläufig  nur 
eine  kirchliche  Ordnung,  die  er  zwar  nicht  ganz  billigte,  die 
er  aber  doch  als  gehorsamer  Sohn  der  Kirche  nicht  stören 
wollte,  weil  sie  seinem  Gewissen  keinen  Zwang  auferlegte.  In 
diesem  Sinne  schrieb  er  1519,  es  sei  nicht  nöthig,  dass  man 
das  Sacrament  beider  Gestalt  dem  Volke  gebe,  wie  vor  Zeiten; 
es  genüge  ja  schon  des  Glaubens  Begierde;  aber  es  scheine  ihm 
gut ,  dass  die  Kirche  in  einem  allgemeinem  Goncüe  wieder  Ter- 


1)  Eck,  enchir.  cap.  9i  die  Confutatoreu  bei  \Chytraeua,  I.  I. 

p.  189. 

2)  Eoffensis  assert.  luth.  conf.p.236:  istud  erroris  tut  causa  fuit, 
Luthere,  quod  nihil  interesse  putns  inter  sacerdotem  et  plcbem,  sed  omnes 
tibi  sacerdotem  sunt,  quicunque  facti  sunt  Christiani;  etc.  Vgl.  auch 
Werner,  Gesch.  d.  polemischen  uud  apoiog.  Literatur  4,  115. 
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ordne,  allen  Menschen  beide  Gestalten  zu  geben  wie  den  Prie- 
stern. Denn  das  Sacrament  bedeute  eine  ganze  Vereinigung 
und  ungetheilte  Gemeinschaft  der  Heilii^en,  und  die  werde  übel 
und  unpassend  nur  durch  Einen  Theil  des  Sacranieiites  ange- 
zeigt. Auch  dürfe  man  die  Gefahr  nicht  so  sehr  fürchten,  denn 
das  Volk  gehe  selten  zu  diesem  Sacrameute  und  Christus,  der 
die  Gefahr  wohl  Torhergesehen,  habe  doch  beide  Gestalten  ein- 
gesetzt 1). 

Diese  Aeusserung  zog  ihm  einen  Schwann  von  Gegnern 
zu.  Man  sah  in  seinen  Worten  eine  Begünstigung  böhmischer 
EetEerei  und  verbot  den  Sermon,  in  welchem  sie  standen.  Das 
yeranlasste  ihn  sa  einer  maassvollen  ErldSrnng.  Er  schntzte 
noch  den  römischen  Btandpnnct  wider  die  Böhmen,  and  hielt 
dafBr,  dass  nur  »von  etlichen  üngelehrten«  es*  Ketzerei  ge- 
scholten werde,  wenn  die  Böhmen  beide  Gestalten  anstheilten; 
denn  Ohristns  habe  das  Sacrament  doch  in  beiden  Gestalten 
eingesetzt  und  die  ganze  Kirche  in  aller  Welt  es  lange  so  ge- 
braucht. Aber  nöthig  sei  es  allerdings  nicht,  »dieweil  Christus 
nicht  geboten  habe,  das  Sacrament  zu  geniessen  Jederrfiann,  so 
möge  wohl  nicht  allein  Eine,  sondern  keine  empfangen  wer- 
den« 2).  Er  erklärte  ausdrücklich',  es  gefalle  ihm  wohl,  wenn 
ein  Bischof  im  Namen  der  Kirche  gebiete  und  lehre,  man  solle 
Einer  Gestalt  sich  benügen  lassen,  und  festiglich  glauben,  Chri-' 
stns  sei  nicht  stücklich,  sondern  ganz  nnd  gändich  unter  einer 
jeglichen  Gestalt  des  Sacramentes;  das  glaube  er  auch  So- 
weit gieng  er  im  Gehorsam  gegen  die  kirchliche  Ordnung,  nnd 
wir  mfissen,  nm  dies  zn  yersiehen,  nns  dessen  erinnern,  dass 
er"  damals  anf  den  wirklichen  Gennss  des  ßammentes  kein  so  son- 
derliches Gewicht  legte,  sondern  Alles  dem  Glanben  zuschrieb. 
Aher  er  wollte  nnn  auch  nicht,  dass  man  ans  der  Ordnung  ein 
nothwendiges,  die  Gewissen  hindendes  Gesets  mache.  Sowie 
dies  geschah,  erhob  er  sich.  «Man  spricht:  der  Pabst  hahs 
Macht  zu  thun;  ich  sag  es  sei  erdichtet;  er  hat  sein  nicht  ein 
Haarbreit  Macht,  was  Christus  gemacht  hat,  zu  wandeln;  und 
was  er  drinnen  wandelt,  das  thut  er  als  ein  Tyrann  und  Wi- 
derchrist; will  hören,  wie  sie  es  wollen  bewähren.  Nicht  dass 
ich  darum  wollte  einen  Aufruhr  anheben,  denn  mir  au  dem 
Wort  mehr  Macht  liegt,  denn  an  dem  Zeichen;  sondern  dass 


1)  WW.  27,  28  ff.     1519$  dasn  Einleitung  1, 153. 

2)  WW.  27,  72,  in  Anfang  1520;  8.  78:  »wir  Bomiachen.« 
^  W  W.  27,  81;  TgL  daan  21,  842. 
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ich  den  Frevel  nicht  leiden  kann,  dass  sie  nicht  allein  uns  Un- 
recht thiin ,  sondern  wollen  Recht  dazu  hahen«  Gerade  der 
Widerspruch  der  Gegner,  bei  dem  sie  sich  auf  die  Befugnis 
der  Kirche  und  des  Pabstes  beriefen  und  die  Schrift  auf  arge 
Weise  mishandelten ,  trieb  Luther  dazu,  auch  in  dieser  Frage 
eine  klare  und  entschiedene  Stellung  za  nehmen.  Mit  vollem 
Bewnsstsein  von  dem  Fortschritte,  den  er  machte,  sprach  er 
es  aus,  jetzt  wolle  er  beweisen,  dass  alle  die  gottlos  seien, 
welche  den  Laien  den  Kelch  verweigerten  Die  Schrift 
—  entwickelt^  er  —  enthalt  klare  Stellen,  welche  Alles  ent- 
scheiden. Matthäus,  Marens  nnd  Lnlcas  stimmen  darin  Überem« 
dass  Christas  allen  seinen  Jüngern  das  ganze  Sacrament  gege- 
ben habe.  Dazu  berichtet  Matthans,  daas  Christus  nicht  Tom 
Brode  gesajjt  habe,  alle  sollten  davon  essen,  sondern  vom  Kelche, 
alle  sollten  daraos  trinken;  nnd  Marens  sagt  nicht:  alle  assen, 
sondern  aHe  tranken  davon.  Es  ist,  als  ob  der  heil.  Geist  die- 
sen Streit  «vorhergesehen  nnd  im  Yorans  ihn  htJble  entscheiden 
wollen.  Jenes  »allec  auf  die  Priester  zu  beschränken  ist  reine 
Willkür.  Wir  haben  also  hier  schon  einen  klaren  Ausspruch 
des  Herrn,  an  welchem  auch  ein  Engel  vom  Himmel  nichts 
ändern  darf.  Noch  zwingender  ist  das  Wort  Christi:  dies  ist 
mein  Blut,  das  für  euch  und  für  Viele  vergossen  wird  zur  Ver- 
gebung der  Sünden.  Hier  sieht  man  auf  das  Deutlichste,  dass 
das  Blut  allen  denen  gegeben  werden  soll,  für  deren  Sünden 
es  vergossen  ist.  Wer  wagte  aber  zu  sagen,  es  sei  für  die 
Laien  nicht  vergossen?  Und  endlich  schliesst  Paulus  allen 
Gegnern  den  Mnnd,  indem  er  1  Cor.  11  sagt:  ich  habe  es  vom 
Herrn  empfangen,  was  ich  ench  gegeben  habe.  Das  kann  man 
nicht  so  aaslegen,  dass  er  nnr  den  Corinthem  für  besondere 
Verhältnisse  etwas  erlauben  wolle.  Die  Schrift  heisst,  anch  den 
Laien  den  Kelch  zu  geben;  die  alte  Kirche  hat  es  gethan;  Grie- 
chen, Böhmen  nnd  Andere  thnn  es  noch:  also  diejenigen  stören 
die  Einheit  der  Kirche,  welche  nenemd  die  Kelchentoiehnag 
eingeführt  haben  nnd  sie  nun  gar  smn  Qeeebe  machen 

1)  WW.  27,  168,  1520. 

2)  Fraektdium  de  capt.  bdbyt  IßSO,  opp,  ed.  Jm,  2,  274^i  dum  Uli 
mmmwrimt,  a  me  laudari  utriu^pte  speeiei  emmumontm,  t§Q  pfootdam 
et  jam  condbor  ostenden,  mnn  ene  tniptof,  gm  uMmgtie  tptem  conam 
monem  laicis  denegant. 

l  J,  p  276^:  condndo  itaque,  mgare  utramque  speciem  laicis  esse 
impium  et  tyrannicumf  nec  in  manu  ulliua  angeli,  nedum  papne  et  con- 
cUü  cu^mque. 
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'  Damit  war  die  Frage  grundsätzlich  entschieden ;  die  Schrift 
war  wieder  über  die  Kirche  gestellt  und  die  nur  durch  das  An- 
sehr  der  Kirche  zu  vertheidigende  schriftwidrige  üeberlieferung 
fiel.  Je  unbeugsamer  Luther  aber  hier  auftrat,  um  so  rück- 
sichtsvoller sprach  er  sich  über  die  Durchführang  der  von  ihm 
gelehrten  Wahrheit  ans.  »Ich  will  nicht,  dass  man  den  Kelch 
an  sich  reisse,  als  seien  wir  durch  ein  göttliches  Gebot  dazu 
genöihigt;  sondern  ich  unterrichte  die  Gewissen  dahin,  dass 
jeder  die  römische  Tyrannei  ertragen  könne,  im  Bewnsstsein, 
ihm  sei  seiner  Sfinden  wegen  gewaltsam  sein  Recht  am  Sacra- 
mente  gerauht.  Nur  das  verUnge  ich,  dass  Niemand  die  rö- 
mische Tyrannei  rechtfertige.  Nicht  anstimmen  sollen  wir  ihr, 
sondern  sie  yerabsehenen  nnd  nicht  anders  ertragen,  als  wenn 
wir  Gefangene  des  Türken  wären ,  nuter  dem  wir  das  Sacra- 
nient  in  gar  keiner  Gestalt  geniessen  könnten«  Das  war  der 
Standpunkt,  den  er  jetzt  festhielt  und  auch  in  deutschen  Schrif- 
•  ten  allem  Volke  anrieth«.  Es  wäre  gut,  dass  nicht  allein  in 
einem  gemeinen  Concilio,  sondern  ein  jeglicher  Bischof  in  sei- 
nem Bisthume  wiederum  ordnete,  beide  Gestalten  und  das 
ganze  Sacrament  den  Laien  zu  geben,  und  folgte  also  dem 
Evangelio  ohne  des  Fabstes  Dank.  —  Wo  aber  das  nicht  sein 
mag,  rathe  ich  einem  jeglichen  Christenlaien,  dass  er  gedenke, 
wie  sein  Herr  Christus  beide  Gestalten  in  seinem  Sacrament 
gesetzt,  nnd  demnach  sie  alle  beide  im  Herzen  begehre  und 
glaube;  nnd  also  das  heil.  Sacrament  halb  leiblich,  halb  geist- 
lich emfK&he,  dieweü  diese  fShrliche  Zeit  des  Endchrists  nichts 
welter  cnlassei  Er  klage  auch  Gotte,  dass  wir  nm  nnserSönde 
willen  beianbt  seien  nnsers  eigen  Gnies  nnd  Sacramenta,  das 
nns  Christos  gehen  nnd  sein  Widerchrist  genommen  hat.  Denn 
so  Jemand  verachtet,  beide  Gestalt  zum  wenigsten  hegehren, 
der  ist  kein  Christ« 

So  sollte  Glaube  und  Liebe  zugleich  walten,  der  Glaube 
fest  bei  den  Worten  der  Schrift  bleiben  und  gegen  alle  Ver- 
drehung derselben  Zeugnis  ablegen,  die  Liebe  die  Ordnung  be- 

1)  ibid.:  non  peccant  in  Christum,  qui  una  apecie  utuntur ,  quum 
Christus  non  praeceperit  ulla  uti ,  sed  arbitno  cujuslibet  reliquit ,  dicens : 
quotiescunque  haec  feceritis,  in  mei  memoriam  facietis,  Sed  Uli  peeecuU, 
gpri  hoe  arbUria  volmUbm  uH  proMbmt  utramque  dori,  Vgl.  WW. 
2i,  112. 

2)  WW.  84,  106 iF.  t.  1520,  wo  die  SehriflateUen  noch  eingehender 
beipiooheii  werden  nut  hMoodefer  Verwerthiuig  ▼ob  1  Cor.  11 ;  ofp»  cdL 
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wahren  und  mit  den  Schwachen  Geduld  haben.  Sehr  scharf 
wies  Lather  1522  den  König' von  England  zurück,  der  den  rö- 
nugclien  Brauch  hatte  zn  Tertbeidigen  tmd.als  nothwendig,  weil 
Ton  der  Kirche  geboten,  za  erweisen  gesucht«  Aber  ebenso 
entschieden  misbilligte  er  es,  dass  Carlstadt  in  einseitigem  Vor- 
gehen die  alte  Ordnung  unter  Unruhen  abgeschafiPt  und  eine 
neue  als  Qesets  hatte  einfahren  wollen  Wer  das  Sacrament 
unter  heiden  Gestalten  empfangen  hat,  soll  sich  kein  Gewissen 
machen,  als  habe  er  damit  Unrecht  gethan,  sondern  seihst  auf 
Ge&hr  seines  Lehens  hin  bekennen,  dass  dies  die  rechte  Feier 
des  Abendmahls  sei  Aber  wanim  fßhrt  man  denn  dies  nicht 
ein?  Antwort:  »es  ist  mir  nicht  lieb,  dass  es  nickt  angehet; 
aber  mein  Klag  ist,  dass  es  nicht  kann  angehen.c  Es  fehlet 
an  Leuten,  die  dazu  tauglich  sind,  dass  sie  es  anfahen  und 
treiben.  Der  gemeiue  Mann  ist  durch  päbstliche  Tyrannei  und 
Gesetz  im  Gewissen  so  hart  verstrickt  und  geschwächt  am 
Glauben,  dass  ers  nicht  kann  so  plötzlich  fahren  lassen  und 
sein  Gewissen  festigen,  dass  des  Pabstes  Ding  unrecht  und  die- 
ser Brauch  recht  und  evangelisch  sei.  Solche  Leute  darf  man 
nicht  zum  Genüsse  des  Sacramentes  unter  beiden  Gestalten 
treiben;  sie  würden  ihr  Gewissen  verletzen,  während  sie  ande- 
rerseits doch  auch  durch  Theilnahme  am  päbstlichen  Gebrauche 
Unrecht  begehen.  Wie  soll  ihm  denn  werden?  Was  soll  man 
thun?  Antwort:  »Böttcher  müssen  wir  zuerst  werden  und  neue 
JPässer  machen,  ehe  die  Weinerndte  angehet  und  der  Most  ge- 
fiEUNiet  werde.  Die  alten  ipfissen  beiseite  gethan  werden,,  d.  i. 
man  mnss  stark  und  viel  predigen  wi4er  des  Pabste  Gesetz  von 
Einer  Gestalt  nnd  wobl  treiben  die  erangelische  Einsetzung 
Christi  von  beider  Gestalt;  aber  indess  das  Volk  abweisen  von 
dem  ganzen  Sacrament,  es  sei  Einer  oder  beider  Gesttflt,  nnd 
nicht  hiesn  treiben,  weder  auf  Ostern  noch  anf  Pfingsten,  nnd 
also  die  Ordnung  des  Pabstes  fallen  lassen  also  lange,  bis  die 
Lente  genugsam  verständigt,  ohne  Leben  und  Reizen,  sondern 
ans  eigenem  Gewissen  getrieben  von  ihnen  selbst  kommen,  und 
darnach  ringen  und  dringen,  dass  ihnen  das  Sacrament  geben 
werde.«  Sind  solche  da,  die  das  »Sacrament  unter  beiden  Ge- 
stalten begehren,  so  gebe  man  es  ihnen  v.orlüuiig  an  besonderen 


1)  cpp,  ed,  Jen,  9,  65^  t^q,,,  wo  in  aeioe.  7  schon  Mher  gegen  die 

KelchentziehuDg  aufgestellten  QrOnde  wiederholte. 

2)  W  W.  28,  238. 

3)  WW.  28,  295,  299  iL 
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Altären  and  nicht  gleichzeitig  mit .  den  Schwachen ,  bis  die 
ganze  Gemeinde  durch  das  iiiTangelinm  frei  und  im  Gewiaeen 
fest  geworden  ist. 

.  So  hielt  man  es  damals  in  Wittenberg  und  erreichte  hald 
das  erwünschte  Ziel^).  Melanthon  stimmte  Luther  willig  bei 
nnd  Bugeuhagen  half  ihm,  die  Gemeinde  anf  die  EinfShmng 
der  alten  Ordnung  ▼orznbereiten  2),  Schon  1523  konnte  man, 
weil  j:^enug  gepredi<^t  und  auf  die  Schwachen  Rücksicht  ge- 
nommen sei,  die  Austheiluug  unter  beiden  Gestalten  als  Ord- 
nung einführen^),  und  an  andern  Orten  folgte  man  nach  und 
nach ,  wenn  schon  wohl  nicht  überall  mit  gleicher  Schonung. 
Die  evangelischen  Kirchenordnungen  zeigen  ulle  die  Voraus- 
setzung, dass  der  ursprüngliche  Sacraments brauch  wieder  der 
allgemein  übliche  sei.  Um  so  weniger  konnten  die  Bekenner 
7Airückgehen  oder  auch  nur  in  etwas  weichen  *).  Sie  mussten 
in  diesem  Pnncte  das  herrschende  Ansehen  des  göttlichen  Wor- 
tes gegen  nnberecbtig^  Ansprüche  der  neuemden  kirchlichen 
Tradition  vertheidigen.  Wenn  sie  dabei  schliesslich  noch  die 
selbstTersUlndlich  bei  ihnen  gefallenen  ^)  Processionen  erwähn- 
ten, so  geschah  es  nur,  weil  sie  kurz  yorher  den  Kaiser  dnreh 
Verweigerang  ihrer  Theilnahme  an  einer  solchen  gestossen  ha^ 
ten  nnd  nnn  diese  Weigerung  als  eine  nothwendige  darstdlen 
konnten 


1)  C,  M.  1,  6S2  V.  1524;  in  den  Loeia  hatte  er  die  Frage  niclit 
berührt,  behandelte  sie  dann  auch  bis  1580  nidit  weiter.  Eberlin 
hatte  1520  noeh  gestürmt;  im  10.  Bimdsgenossen:  »Allen  Menschen 
soll  man  geben  unter  beiden  Gestalten  und  lege  man  ein  RCrlein  in 
den  Kelch,  dadurch  man  das  Blut  Christi  trink.« 

2)  Vgl.  Vogt,  Bugcnhan:en  S.  08  ff. 

3)  In  der  formula  missae,  Richter,  eviuT^fl.  K.  00.  1,  6. 

4)  Vgl.  schon  die  erste  wittenborger  Voruilpit  bei  Förste  mann, 
Urkuudenbuch  1,  03,  und  die  koburger  Bearbeitung  dort  1,  74;  >di8e 
gewonheit,  allein  ein  gestalt  des  Sacraments  zu  nemen,  mag  auch  an 
Bund  nicht  gehalten  werdeuu  «  , 

5)  Vgl.  W  W.  28,  40G  v.  1523  und  31,  45  v.  1529. 

6)  Einlei tnng  1,  525. 
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Dnrch  die  Jahrhunderte  hin  war  iu  den  christlichen  Lan- 
den laute  Klage  über  die  Liederlichkeit  der  Geistlichen  ertönt; 
man  hatte  die  Ursache  derselben  zumeist  in  der  aufgezwunge- 
nen Ehelosigkeit  gesehen  und  deren  Aufhebung  verlangt;  allein 
immer  Teigeblich.  Gerade  darein  wollte  die  Kirche  nie  willigen, 
nnd  als  in  der  Beformaiionsseit  mit  gnten  Gründen  die  Berech- 
tigung solches  den  Priestern  anferlefi^ten  Joches  bestritten  ward, 
setaten  Tiele  Federn  sich  in  Bewegung,  um  es  ssn  yertheidigen, 
nnd  die  römischen  Theblogen  zu  .Augsburg  beaseichneten  nicht 
den  Cölibat,  sondern  die  Aufhebung  desselben,  als  einen  ver» 
derblichen  Misbrauch 

Man  berief  sich  mit  Vorliebe  darauf,  dass  schon  seit 
undenklichen  Zeiten  die  Ehelosigkeit  der  Priester  iu  der  Kirche 
als  das  Richtige  angesehen  sei,  und  nannte  damit  ohne  Zweifel 
den  triftigsten  Grund,  den  man  beibriugen  konnte.  Aber  man 
schwächte  ihn  gleich  wieder  dadurch,  dass  man  ihn  überspannte 
und  das  jetzt  geltende  kirchliche  Gesetz  in  die  ersten  Zeiten 
zurückführen  wollte.  Dadurch  ward  mau  zu  wunderlichen  Er- 
klärungen des  Thatsächlichen  in  der  alten  Geschichte  geuöthigt. 
Ein  ausdrückliches  Schriftgebot  des  Oölibates  konnte  man  nicht 
nennen,  aber  man  berief  sich  darauf,  dass  Cyprian  eine  Ofien- 
barnng  Gottes  darüber  empfangen  habe  2) ,  und  in  ihren  Insti- 
tutionen sei  von  den  Aposteln  durch  Worte  wie  daneben!  durch 
das  Beispiel  ihres  Lebens  die  iihelosigkeit  der  Priester  auge- 
ordnet 3).  Allerdings  in  der  Anfangszeit  habe  man  aus  Mangel 
an  Geistlichen  auch  Verehelichte  zum*  Priesterdienste  zugelassen, 
ohne  jedoch  schon  Geweiheten  die  Ehe  noch  zu  erlauben,  nnd 
der  damals  herrschenden  Sitte  folge  noch  die  griechische  Kirche. 
Aber  durch  Gottes  Gnade  sei  die  Kirche  gewachsen,  jener  Man- 


1)  Die  Confutatoren  bei  Chyiratu»,  2.  l.  p.  191.  Leider  sind  mir 
nicht  alle  damals  von  päpstlichen  Theologen  über  diesen  Gegenstand 
verfasaten  Schriften  zur  Hand;  die  mir  zuf^änglichen  aber  gtimmen  in 
ihren  Gründen  durchaus  überein  und  gewähren  schon  ein  genügendes 
Bild  von  der  nöraischen  Anschauung. 

2)  Chytr  aeu8  l.  l.  p.  193:  s.  martyr  Cyprianus  testatur,  sibi  a 
domino  revelatum  et  cum  severitate  injunctum,  ut  clerieos  studiose  ad- 
moneretf  ne  cum  feminis  commune  haberent  domicilium, 

8)  Ohfftraeus  l.  l.  p.  191:  Eck,  enchir.  cap.  18. 
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gel  habe  aufgehört  und  da  sei  darch  den  Pabst  Siricins  vor 
1140  Jahren,  ohne  Zweifel  nicht  ohne  Mitwirken  des  heil.  Gei- 
stes, den  Geistlichen  unbedingt  die  Enthaltsamkeit  auferlegt. 
Seitdem  sei  der  Cölihat,  bisher  fast  allgemeine  Sitte,  ein  allge- 
meingültiges kirchliches  Gesets. 

Diese  geschichtliche  B^prandnng  konnte  nnr  den  einiger^ 
maassen  befriedigen,  der  in  der  Ehelosigkeit  etwas  ftr  den  Prie- 
sterstand Wesentiicnes  sah.  Und  dieser  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  vom  Priesterthume  als  einem  vorzüglicheren,  die  Kirche 
vertretenden  und  mit  Gott  vermittelnden,  Staude  war  auch 
für  die  römischen  Theologen  der  vornehmste  Grund.  Sie  spra- 
chen ihn  klar  geimg  aus  er  leuchtete  durch  ihre  ganze 
biblische  Beweisführung  hindurch.  Abimelech  wollte  David  und 
seinen  Knaben  die  Schaubrode  nicht  geben,  ehe  sie  nicht  ver- 
sichert hätten,  der  Weiber  sich  enthalten  zu  haben;  und  doch, 
wieviel  geringer  waren  die  Schaubrode  ^Is  das  geweihete  Brod 
des  Sacramentes?  Die  Priester  des  alten  Bundes  mussten  für 
die  Zeit  ihres  Dienstes  von  den  Weibern  sich  ferne  halten;  die 
nentestamenilichen  aber  sollen  immer  Gott  dienen,  müssen  sich 
also  immer  enthalten.  Jene  mnssten  gereinigt  sein  von  allem 
Unflat,  so  oft  sie  haben  die  Brandopfer  handeln  wollen,  damit 
dasselbe  Opfer  würdiglich  geschähe.  Vielmehr  sollen  kenseh 
nnd  rein,  anch  von. allen  Weibern  nnbefleckt,  sein  die  Priestär, 
so  das  Brod  ewiger  Wahrheit  in  ihren  HSnden  handeln  nnd 
wandeln.  Erforderte  schon  das  schattenhafte  Priesterthum  die 
Enthaltsamkeit,  so  selbstverständlich  das  wesentliche  die  Ehe- 
losigkeit. Die  Eheleute  sollen  sich  nach  Paulo  zu  Zeiten  ße- 
schräiikuiij^r  auferlegen,  um  für  das  Gebet  sich  zu  rüsten;  die 
Priester  aber  sollen  immer  beten  Wie  könnte  der  Cölibat 
wohl  gegen  das  Evangelium  sein,  da  ja  der  Herr  selbst  ge- 
rathen  hat,  um  des  Himmelsreiches  willen  sich  zu  verschneiden? 


1)  €hyirß0U8  l  I.  p.  193:  eoHUttenUa  'Memhtäiia,  qmm  9it  a 
eoneiUU,  a  pwÜfieifMiS  praecepta  et  a  Deo  revelata,  proprio  voto  a  iooer' 
dote  promissa,  non  est  mjicienda  Nam  hanc  exigit  saerificii,  quod  traC' 
tant ,  .excelhntia ,  oraHonis  frequentia,  libertas  et  puritas  tpiritus.  195 1 
eeclem  oh  excdhns  mmisterium  eccUaia^ieia  exeeUentioremprßec^^wmh 
ditiem.   Tewtsche  Theol.  S.  451. 

2)  In  Anfuhrung  gerade  solcher  Schrü'tsteilen  stimmten  die  römi- 
schen Theologen  zusammeü ;  vgl.  lioffensis  l.  l.  p.  240  sqq. ;  Eck, 
enchiridion  cap.  18;  Tewtsche  Theol.  S.  449  ff.,  f;83  ff.;  Chytraeus 
l.  l.  p.  191  sqq.  Auch  Joh.  Faber  von  Konstanz,  wie  mau  aas  den 
Anführungen  seines  Gegners  J.  Jonas  ersieht. 
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Jenes  Wort  1  Mos.  3:  seid  fruchtbar  und  mehret  euch,  hat 
keine  Geltung  mehr;  es  war  für  die  Zeit,  wo  die  Erde  noch 
mit  Menschen  erfüllt  werden  sollte.  Nun  ist  sie  voll,  ja  zum 
Uebermaasse;  jetzt  soll  der  Himmel  erfüllt  werden;  das  Gebot 
hat  also  seine  Zeit  gehabt.  Und  man  zeige  nur  Eine  Stelle, 
wo  den  Priestern  die  Ehe  geboten  ist.  Auch  Pauli  Wort  > 
1  Cor.  7:  ein  Jeder  habe  sein  Weib,  der  Hurerei  wegen,  erlei- 
det keine  Anwendung.  Schon  Hieronymus  hat  geantwortet, 
dass  der  Apostel  nur  von  dem,  der  kein  Gelübde  gethan  habe, 
rede.  Und  ebenso  wenig  jenes  andere:  es  ist  besser,  ehelich 
sein,  denn  brennen.  '  Der  Priester  braucht  nach  Hieronymus 
keins  toh  Beiden,  sondern  kann  durch  die  Gnade  Gottes  ent- 
^  Iialtsam  sein,  welche  Gnade  er  dnrch  Gebet  und  Kasteinng, 
,  dmeh  Fasten  und  Wachen  Ton  Gott  erlangi  Es  ist  falsch, 
wenn  man  sagt,  einem  Friestex 'sei  es  besser  zn  Heirathen  als 
eine  Concnbine  zn  haben.  Keins  von  Beiden  ist  gut.  Wenn 
ein  Priester  gleich  heirathet,  sitzt  er  doch  in  der  Unehe,  da 
solche  Heirath  Tor  Gott  nnd  dem  Rechte  ungültig  und  allein 
eine  Verachtung  der  christlichen  Satzung  ist.  Der  yerheirathete 
Pfaff  sollte  billig  mit  dem  Propheten  bekennen:  dies  Weib  ist 
nicht  meine  Hausfrau  und  ich  bin  nicht  ihr  Mann.  Welcher 
eine  Dirne  bei  sich  hat  und  thut  solches  zu  Zeiten  heimlich,  wenn 
er  sich  deswegen  ein  Gewissen  macht  und  schämt,  der  be- 
kennt doch,  dass  solch  sein  Uebertreten  Unrecht  sei.  Aber 
wer  ein  Weib  zur  Ehe  uiramt,  will  seine  Bosheit  mit  dem 
Rechte  decken,  dadurch  verachtet  er  die  Kirche,  misbraucht 
das  Recht  und  verspottet  beide,  das  Sacraraent  des  Altars  und 
der  Ehe  Die  Kirche  verbietet  ja  Niemandem  die  Ehe  noch 
erklärt  sie  diese  für  unrein,  sondern  sieht  in  ihr  ein  Sacrament, 
das  den  Christen  eine  besondere  Gnade  bringt  and  desw^^n 
Ton.  ihnen  als  ein  sündloses  Werk  Tollzogen  werden  kann 
Sie  verlangt  nnr,  dass  die  Priester  der  nodi  höheren  Reinheit, 
der  Ehelosigkeit,  sich  befleissigen,  ohne  aber  Jemand  zum  > 
Priesterstande  zn  nöthigen.  Der  Eintritt  in  diesen  ist  durchaus 
freiwillig;  aber  tritt  Jemand  ein,  so  soll  er  auch  sein  Gelübde 
nnd  das  Gesetz  halten.  Und  man  antworte  nicht,  das  sei  nicht 


■ 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  450.    Si  non  caste,  tarnen  caute! 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  Ö77  flf.  OhyiraeuB  l  2,  jh  m.  Diese 
Lehre  von  der  Ehe  und  der  durch  aiö  geschehenden  sonderlicheu  Gna- 
dennuttheihin^r  steht  in  enger  Besiebuog  zur  Lehre  vom  Wesen  des 
Menschen  und  der  Erbsünde. 
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haltbar,  sondern  werde  durch  die  Natur  nnmöglich  gemacht. 
Auf  die  Weise  läset  sieh  jede^  Gesetz  untergraben,  und  der 
Mensch  vertrane  nnr  der  Gnade  Gottes,  so  ist  ihm  Alles  mög^ 
Hell.  Dasn  hat  der  Priester  Mittel  genug,  um  sein  Blekch  am 
kreuzigen,  wie  Arbeit,  JFasten,  Wachen,  Bewahnmg  der  Sinne, 
Bekämpfung  det  Leidenschaften  nnd  Tor  Allem  anhaltendes 
Qehetw 

Also:  das  eheliche  Leben  an  sich  ist  ein  Thtm  des  Flei- 
sches ,  daher  sündlich  Die  Ehe  anter  Christen  ist  ein  Sa- 
crament;  Gnadeukräfte  werden  hier  mitgetheilt  bei  einem  von 
Gott  zu  bestimmtem  Zwecke  geordneten  Thun  und  so  der  Man- 
gel des  Fleisches  gebessert.  Daher  ist  das  zu  diesem  Zwecke 
geschehende  eheliche  Thun  der  Christen  ein  sündloses.  Ueber 
der  Menge  der  Christen  aber  steht  der  Priester,  der  geweihete 
und  zur  Vermittelung  mit  Gott  verordnete.  Er  bedarf  einer 
höheren  Reinheit  und  enthält  sich  daher  ganz  der  Ehe.  Er 
kann  es  aber,  weil  ihm  grossere  Gnade  mitgetheilt  und  sein 
Geist  zu  erfolgreicherem  Kampfe  gegen  das  Fleisch  befähigt  ist. 

Der  Zusammenhang  dieser  Sätze  mit  den  römischen  Irx^ 
lehren  von  Fleisch  tind  Geist,  ^ünde  nnd  Ghade,  dem  Yerhfilt- 
nisse  des  Leiblichen  zum  Geistigen,  der 'Rechtfertigung  durch 
einzelnes  Thnn  und  Aeusserlichkeiten :  kurz  die  Grundlage  der 
Theologie  des  natürlichen  Menschen  tritt  zu  deutiich  hervor, 
als  dass  es  einer  weiteren  Ausführung  bedürfte. 

Es  hat  Luther  viele  Mühe  gekostet,  aus  den  römisch- 
mönchischen  Anschauungen,  an  welche  ihn  seine  ganze  Um- 
gebung und  seine  tägliche  Lebensweise  erinnerte,  sich  völlig 
loszuringen.  Dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  Beurtheilung  des 
Cölibates.  Lange  war  er  von  der  Meinung,  dass  die  Lebens- 
weise des  Menschen  ihn  heiligen  und  rechtfertigen  könnte,  frei, 
als  er  noch  den  Gedanken  aussprach,  die  Ehelosigkeit  erleich- 
tere die  Erfüllung  des  Gebotes:  lass  dich,  nicht  gelüsten  £r 
♦ 

1)  Faber  von  Konstanz  hatte  in  seiner  Schrift  über  den  Gölibat 
sich  vielfach  auf  heidnische  Schriftsteller  berufen ,  welche  die  Ehe  her- 
absetzten und  dabei  Sätze  vorgebracht  wie  :  mulier  est  necessatium  mcUum, 
mutiere  nihil  pejm;  vgl.  Adverm^^  Joannem  Fahrum  Constantiensem  Vira- 
rium,  scortationis  j}atronum ,  pro  conjugio  iMtrdoUlli  Justi  Jonae 
defemio:   Tiguri  1523.  (E.  ü.  B.)  G  i«. 

2)  de  W.  1,  267  v.  5.  Mai  1519;  consilia  sunt  quaedam  media,  quibus 
facilim  iinplentur  praecepta,  ut  virgo  et  vidtta  äut  caelebs  facilius  servat 
praeceptum :  tum  concupisces,  quam  cor^jugatus,  qui  concupiscentiae  aliqw 
modo  cedit. 
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predigte  15)9:  »derbalben  ist  der  efaeUche  Staad  nim  nicht  viel 
mehr  rein  und  ohne  Sünde  und  die  fleischliche  Anfechiang  so 
gross  und  wuthend  worden,  dass  der  eheliche  Stand  nan  hin- 
fort gleich  ein  Spital  der  Siechen  ist,  anf  dass  sie  ni<^t  in 
schwerere  Sünde  fallen«  Dabei'  nannte  er  die  Ehe  ein  Sa-- 
ciament,  be^^og  sieh  bei  Bdiandhing  ihrer  Güter  anf  die  »Docto- 
res«  und  sagte  gegen  den  Schlnss  der  Predigt:  »o  wahrlich, 
ein  edler,  grosser,  seliger  Staud ,  der  eheliche  Stand,  so  er 
recht  gehalten  wird.  0  ^valirlich,  ein  elender,  erschrecklicher, 
gefährlicher  Stand,  der  eheliche  Stand,  so  er  nicht  recht  ge- 
halten wird.  Und  wer  diese  Dinge  bedächte,  dem  würde  der 
Kitzel  des  Fleisches  wohl  vergehen,  und  vielleicht  so  schier 
nach  dem  jungfräulichen  Stande  als  nach  dem  ehelichen  Stande 
greifen.«  Man  versteht,  dass  er  da  kaum  geo-eii  die  Priester- 
ehelosigkeit sprechen  konnte.  Aber  schon  im  nächsten  Jahre 
stand  er  anders,  wozu  ohne  Zweifel  neben  der  Schärfung  des 
Gegensatzes  überhaupt  die  Erkenntnis  beitrug,  dass  das  Cöli- 
batsgesetz  eine  rein  menschliche  Ordnung  und  eine  kirch- 
liche Neuerung  sei.  Da  er  nun  sah,  dass  auch  die  Geistlichen 
die  yon  ihnen  gefordeite  Ehelosigkeit  für  ein  göttliches  Gesetz 
eraditeten  und  sich  dadurch  in  ihrem  Grewissen  gebunden  fühl- 
ten, musste  er  es  für  seine  Pflicht  erachten,  sie  durch  eran» 
gelische  Belehrung  aus  der  Gewissensnoth  zu  befreien.  In  der^ 
selben  SchriÜ;,  in  welcher  er  zeigte,  dass  der  Priesterstand  kein 
besonderer  und  nicht  ein  mit  höherer  Heiligkeit  verbundener 
Stand  sei ,  sprach  er  der  £!he  den  Charakter  des  Sacramentes 
ab  Und  gleichzeitig  erklärte  er  »um  sein  Gewissen  zu  er^ 
retten«  vor  allem  Volke  Deutschlands:  »dass  nach  Christi  und 
der  Apostel  Einsetzen  eine  jegliche  Stadt  einen  Pfarrer  oder 
Bischof  soll  haben,  wie  klärlich  Paulus  schreibt  Titus  1 ,  6,  und 
derselbige  Pfarrer  nicht  gedrungen,  ohne  ehelich  Weib  zu  leben, 
sondern  möge  eines  haben ,  wie  St.  Paulus  schreibt  1  Tim.  3,  2 
und  Tit.  1 ,  6  und  spricht :  es  soll  ein  Bischof  sein  ein  Mann, 
der  unsträflich  sei,  und  nur  Eines  ehelichen  Weibes  Gemahl, 
welches  Kinder  gehorsam  und  züchtig  seien«  ■^).  Diese  Stellen 
entschieden  ihm,  dass  die  Schrift  den  Geistlichen  die  Ehe  frei- 
stelle, dass  also,  das  Vorgeben,  der  Cölibat  habe  als  göttliche 
Ordnung  zu  gelten,  ein  unchristliehes  seL    Er  musste  in  dem 


1)  WW.  16,  160  flf. 

2)  q2>p.  ed.  Jen.  2»  S94ß  sqq,  1520. 

3)  W  W.  21,  822  £  t.  1520. 
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idmiflolieii  Eheverbote  einer  Erföllnng  des  panliiuscheii  Wortes 
1  Tim.  4,  8  sehen:  es  werden  kommen  Lelüer,  die  Teofeklebie 
bringen  nnd  Terbieten,  efaelidi  sa  wexden.  Ihn  enisetete  dar 
nnendliche  Jammer,  den  dies  Gebot  angericjitet  hatte;  darum 
rieth  er,  »den  F&xrem  sollte  durch  ein  chnstiioh  Gondlhim 
'  nachgelassen  werden  Freiheit,  ehelich  zn  werden,  zu  vermeiden 
Fährlichkeit  und  Sünde.  Denn  dieweil  sie  Gott  selbst  nicht 
verbunden  hat,  so  soll  und  mag  sie  Niemand  verbinden,  ob  er 
gleich  ein  Engel  vom  Himmel  wäre,  schweig  denn  Pabst.«  Nie- 
mand solle  bei  seiner  Weihe  dem  Bischöfe  Keuschheit,  d.  h. 
Ehelosigkeit  zu  halten  geloben,  und  wer  davon  im  Gewissen 
überzeugt  sei,  dnss  er  als  Priester  durch  eheliches  Leben  sich 
nicht  versündige,  der  nehme  die,  mit  welcher  er  bisher  gelebt, 
zum  ehelichen  Weibe,  behalte  sie  nnd  lebe  sonst  redlich  mit 
ihr  wie  ein  ehelicher  Mann,  nnangesehen  ob  das  der  Pabst  will 
oder  nicht 

Jene  panlimscben  Stellen  waren  dem  Reformator  in  sei- 
nem Kampfe  gegen  den  Cölibat  jetzt  der  Hauptbeweisgrund; 
sie  hielt  er  den  Gegnern  immer  wieder  vor,  mit  ihnen  stSikte 
er  die  angefochtenen  Geistlichen  9«  Darauf  gestfitzt  konnte  er 
sagen:  »wer  sonst  nicht  Lnst  hätte,  ein  Weib  sn  nehmen,  sollte 
nnr  xa  Leid  imd  Trote  dem  Ten&l  nnd  seiner  Lehre  eins  neh- 
men«; nnd  konnte  dijn  Böhmen  rathen,  andi  ihren  Priestern  die 
Ehe  freizugeben.  >Denn  ob  wir  wold  Christen  sind,  so  sind 
wir  dennoch  nicht  besser,  denn  Abraham  und  alle  Patriarchen, 
die  ja  sowohl  Christen  und  Prediger  gewesen  sind  als  wir.  Und 
so  sie  der  Ehestand  nicht  gehindert  hat,  sollt  er  billig  viel 
weniger  uns  hindern«  '^). 

Luther  selbst  schrieb  in  den  nächsten  Jahren  nichts  Ei- 
genes über  den  Cölibat.  Für  ihn  war  die  Sache  entschieden 
und  klar 3).  Schon  begannen  die  Geistlichen  hio  und  da  seinem 
Rathe  zu  folgen.  Und  wie  seine  Schüler  die  Durch! ührung  des 
von  ihm  Gelehrten  übernahmen,  so  konnte  er  ihnen  auch  die 
Vertheidigung  und- Ausführung  der  Grundsätze,  nach  denen  sie 
handelten,  überlassen.  Da  ist  es  natürlich,  dass  anzahlige  Male 
anch  die  schriftliche  nnd  öffentliche  Behandlung  dieses  Ponctes 

1)  de  W.  2,  34  V.  1.  Aug.  1521;  W  W.  28,  192  ff.  v.  1522.  Doch 
beachte  man  hierbei  stets ,  dass  Luther  von  den  in  der  Gemeinde 
stehenden  Pfarrern  und  ihren  Gehülien  redete, 

2)  W  W.  28,  119  V.  1523. 

3)  Auch  Melanthon  schwieg  fast  ganz,  doch  vgL  aus  dergefUii^ 
liebsten  Zeit  C.  S.  1,  419  8^.  und  846  T,  152^. 
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sich  wiederholte  die  Hauptgründe  aber,  welche  man  evan* 
gelischerseits  vorbrachte,  waren  aller  Orten  dieselben.  Unter 
den  Schülern,  die  hier  Lnther  zur  Seite  traten,  sind  besonders  . 
E  b  e  r  1  i  n  und  Jonas  zu  nennen  Doch  auch  minder  bedeu- 
tende erhoben  ihre  Stimme,  wie  der  Licentiat  Klingebeil  3)^ 
und  vornehmlich  solche,  welche  meinten  ihren  eigenen  Eintritt 
in  die  Ehe  vertheidigen  zn  müssen. 

Man  begann  damit,  dass  Gott  den  Menschen  zum  ehe« 
liehen  Leben  geschaffen  und  bestimmt  habe  nnd  dem  könne 
sieh  Niemand  bloB  naeh  eigenem  Belieben  entziehen.  Ebelieb 
worden  liege  so  in  der  Nator  des  Menschen,  wie  Essen  und 
Trinken  nnd  das  Ankämpfen  gegen  die  Nator  babe  die  iin- 
natorliehsten  Laster  znr  Folge  gehabt,  wie  die  GesehiGlkte  be- 
zeuge. Der  Geistliobe  aber  sei  so  gni  Menscb  wie  alle  anderen 
und  empfange  dnrch  sein  Amt  kein  höheres  Vermögen,  das  ibn 
jener  Naturordnung  entnehme.  Keuichheit  in  vollem  Sinne  sei  • 
das  ünberührtbleiben  von  allem  natürlichen  Gelüsten;  diese 
Keuschheit  sei  aber  eine  besondere  Gabe  Gottes;  Niemand  könne 
sie  sich  selbst  beilegen.  Sie  Gotte  geloben  heisse,  Gotte  etwas 
versprechen,  was  man  erst  von  ihm  empfangen  müsse,  ohne 
nur  entfernt  zu  wissen,  ob  man  es  empfangen  werde.  Ebenso 
gut  könne  man  ihm  geloben,  Bischof  oder  Apostel  zn  werden. 
Im  Allgemeinen  sei  gegen  die  Begnügen  der  Natur  von  Gott 
die  Ehe  geordnet,  nnd  wer  jene  empfinde,  erhalte  damit  die 
Weisung  ehelich  zn  werden.     Die  Schrift  spreche  dies  anf  das 

.  Deatlichste  ans,  nnd  wShrend  sieb  keine  Stelle  finde,  an  der 
den  Geistlicben  als  solchen  die  Ehe  yerboten  sei,  gebe  es  an- 
dere, besonders  bei  Panlns,  in  denen  anf  das  Bestimmteste  von 
▼erehelichten  Geistlichen  geredet  werde,  nnd  geradezu  sei  das 
Verbot  der  Ehe  in  der  Schrift  als  ein  Teufelsverbot  bezeichnet. 
Mit  der  Schrift  aber  stimme  die  Geschichte.     Man  wisse,  dass 

•  Petrus  und  der  Evangelist  Philippus  Weiber  gehabt  hätten; 


1)  Man  vgl.  z.  B.  die  Behandlung  der  Streitfrage  in  Franken, 
Engelhardt,  Ehrengedächtnis  S.  110,  142,  185,  194. 

2)  lieber  Eberlin  vgl.  Einleitung  1,  268  Anm.  2;  296.  Ueber 
Jonas  B.  ob.  S.  454.  Anm.  1. 

3)  Von  Priester  Ehe  des  wir^jgen  herm  Lieentiaten  Steffen  Elinge- 
beyl  mit  einer  Yorrede  Mart  Luther.  Wittemberg  1528.  (E.  IJ.  B.) 
Dm  Sehziftcheu  ist  dem  Biaehof  Ton  ICammiii  gewidmet. 

4)  Jonas  l.  h  p,  C  P:  hoc  verbumt  ereteUe  et  mMpKcaimhii,  ntm 
€8i  hx  €mt  proieepium,  «ed  vimm  et  effieax  eerftum  D«i,  immo  opme  IM, 
SHod  fMMi  äetinit  in  naima  agere  et  operairi» 
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dasselbe  werde  anf  das  Bestimmteste  von  hervorragenden  Bi- 
schöfen wie  Hilarius  versicliert;  durch  Concilienbeschlüsse  sei 
zu  wiederholten  Malen  den  Priestern  die  Freiheit  der  Ehe  ge- 
währt £arz,  das  Cöhbatsgesetz  sei  eine  romische  Nenenmg, 
die  erst  vor  wenigen  Jahrhunderten  in  Deutschland,  und  zwar 
iam  Theüe  nur  mit  Gewalt,  habe  eingeführt  werden  können 

Das  Cölibatsgesate  erwies  sich  den  Evangelischen  als  ein 
dnrch  Schxifli  Natar  und  Geschichte  gerichtetes,  dem'  sie  unbe- 
dingt sich  nicht  nnterwerfen  durften*  Damm  widerstanden  sie 
aUen  Anfordenmgen  derBisehdfe  wie  des  Beid^regimentes  und 
des  Kaisen,  üessen  in  ihren  Landen  den  Geistlichen  volle  Frei^ 
heit  und  nahmen  bei  Visitationen  und  in  Eirehenordnungen  anf 
angemessene  Besoldung  Bedacht,  damit  nicht  durch  Annuth 
wieder  ein  Eheverbot  eingefäÜrt  würde  Die  Sache  'war 
.  wichtig  genug,  um  in  den  marburger  und  schwabacher  Artikeln 
Erwähnung  zu  finden  ') ,  und  bei  den  Vorarbeiten  für  das  Be- 
kenntnis behandelte  man  die  Cölibatsfrage  mit  besonderer  Auf- 
merksamkeit '*).  So  lag  also  eine  kirchlich  gültige  Thatsache 
vor,  die  Melanthon  auszusprechen  und  mit  aligemein  auerkann- 


1)  Schon  C»  JB.  1,  iSO  berief  Bich  iCeL  auf  die  monumenta  AMfofia- 
nm  ecdesiae  Odlomenns,  Um  OowtoHtimtis  eedesiae.  Ebeueo  Jonas 
U  t  fi,  D  4^,  Elingebeil  D  4P  fügt  noch  die  Annalen  der  augs- 
buigiaohen  Kirche  hinan  und  giebt  weitete  geschiohtliohe  Nach- 
richten. 

2)  Richter,  evang.  K.  0  0.  1,  III;  vgl.  Vogt,  Bugenhagen' 

S.  256. 

3)  Zu  Marburg  wenigstens  nach  Oslanders  Bericht  im  Art.  X/J7. 
»Dass  auch  die  leer,  so  pfaflon  ee  verpeut,  teufels  leer  sej.c  S.  XV: 
>Au8  dem  allen  folgt,  dass  die  Lehre,  so  den  Priestern  und  Geistlichen 
die  Ehe  und  ingemein  hin  Fleisch  und  Speise  verbeut,  sammt  allerlei 
Klosterleben  und  Gelübde,  weil  man  dadurch  Gnade  und  Seligkeit  sucht 
und  meinet  und  nicht  frei  lässt ,  eitel  verdammt  und  Teufels  Lehre 
fei,  wie  St.  Timoth.  4  nennet,  so  doch  allein  Christus  der  Weg  zu 
Gnade  und  Seligkeit.c  Ooehleus  hatte  die  XTnvench&mtheit  in  »Er- 
dflcnng  der  Strittigen  artikeln,  der  Gonnocatioii  ra  Marpurg«  0  U  sn 
Bchreibeii:  »Sie  haben«  auch  mit  eigenem  Leben  vnd  Exempel  also 
gelerety  vnd  ist  kein  frommer  Bischoff,  Priester  oder  Münch  in  1529 
jaren  erfanden  worden  in  der  gantzen  Christenheit ,  der  in  Bischoff- 
Uchem  oder  geistlichem  Stande  ein  weib  genohmen  in  der  ^e.  Seyt 
jt  keck,  so  aeiget  vns, einen  a^i,  vnd  stecht  vns  ein  aug.  aus  mit 
yhme.« 

4)  Förstemann,  Urkundenbuch  1,  94,  74;  an  letzterer  Stelle 
wird  aoerst  die  Geschichte  vom  Mainaer  ftiabischof  erwähnt.  Me),  fand 
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ten  Orfinden,  beeondeni  mit  Hinweis  auf  das  übtir  der  Traditicm 
sieheBde  Ansehen  der  Schriffc,  zu  yertiieidigen  haiite.  Im  Namen 
der  Kirche  hatte. er  die  Erklfirang  aasssnsprechen,  dass  der  ab- 
genötliigtc  Cdlibat  eine  widerchristliehe  Neuerung  sei,  und  die 
Fordemng  anfzustellen,  dass  seine  Wiedereinföhrang  nicht  ver- 
langt werde.  Wenn  er  daneben  sich  an  die  Billigkeit  des  Eai- 
sers  wandte  und  um  Nachsicht  bat,  oder  als  Begründung  dieser 
.  Bitte  zunehmende  Schwäche  des  menschlichen  Geschlechts  in 
diesen^  letzten . Zeiten  anführte  so  ist  leicht  ersichtlich,  dass 
dies  nur  zu  dem  zeitgeschichtlichen  Charakter  des  Bekenntnisses 
gehört. 


XXIT.  Ton  der  Hesse. 


Seinen  Höhepunct  fand  der  römisch-kirchliche  Gottesdienst 
-  im  Messopfer  und  gerade  von  diesem  sagten  die  Evangelischen, 
es  sei  ein  Misbrauch,  den  man  um  keinen  Preis  wiederherstellen 
dürfe.    War  dieser  Widerspruch  gerechtfertigt? 

Man  unterschied  in  der  römischen  Theologie  beim  Abend- 
mahle streng  zwischen  der  Eucharistie  und  der  Messe  und 
legte  dabei  dieser  letzteren  bei  Weitem  das  grössere  Gewicht 


sie  in  dem  1516  in  Tübingen  erschienenen  Chronica  Joannis  Naucleri 
,  II,  160*,  wo  Bie  als  im  Jahre  1074  geschehas  enftfalt  ward.  Naaderu 
beruft  sich  dort  auf  den  Benfddentia  nnd  in  der  That  ersfthlt  der 
Annalist  Lambert  von  Herifeld  yom  Kampfe  des  Pabstes  mit  den 
deutschen  Elerikem'  über  die  Eiaföhrimg  des  GöUbats.  Die  Annalen 
Lamberts  aber  hatte  Melanthon,  vieÜeloht  durch  Nauolerus  auf  sie 
aufmerksam  gemacht,  1525  zum  eraten  Male  drucken  lassen;  vgl.  Gie  se- 
hr echt,  Gesoh.  d.  deatechen  Kaiserzeit,  3,  255,  10C2  ff.  Die  Worte 
des  Bekenntnisses,  Symb.  B  B.  ö.  49  §.12,  stimmen  oft  fast  zusammen 
mit  denen  des  Chronof^raphen.  Doch  vergl.  auch  schon  C.  Ii.  1,  430 
Anm.  75.    Luther  schrieb  aui'  der  Koburg  vom  ehelosen  Stande, 

'w  w.  24,  aco  ff. 

1)  Mel.  entnahm  auch  dies  dem  Nauolerus,  bei  welchem  sich  a.  a.  0. 
der  Satz  findet:  archiepiscopus  moguntinus  sentiens  non  parva  constare 
opera,  ut  tanto  tempore  inolitam  consuetudinem  revelkret  atque  ad  rudi- 
Mcnto  nateenüa  eceUsiae  Hneacentem  jam  mundum  reformaret,  moderO' 
ÜHS  agebat  cum  eis, 

8)  YgL  ob.  8. 280. 
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bei  Die  Mene  ist«  und  darin  Eegt  eb«n  ihn  hoha  Bedeatung, 
em  Opfer  fSr  die  Kirche,  fOr  die  Lebendigen  nnd  die  Todten^). 

Ein  Opfer  ist  für  die  Menschen  n5thig;  sö  war  es  zu 
allen  Zeiten  und  so  wird  es  hleihen  bis  znr  schliesslichen  Yol- 

lenduDg  Znr  Zeit  des  Naturgesetzes  gab  es  ein  Opfer,  zur 
Zeit  des  mosaischen  war  es  von  Gott  selbst  geordnet,  und  auch 
die  Zeit  des  evangelischen  Gesetzes  kann,  wie  nicht  ohne  Prie- 
sterthum, so  auch  nicht  ohne  Opfer  sein.  Und  zwar  muss  das 
Opfer  nicht  blos  ein  inwendiges,  sondern  auch  zugleich  ein  aus- 
wendiges, sichtbares  sein 3).  Christus  hat  nun  wohl  durch  seine 
Darbringung  am  Kreuze  alle  vorbildlichen  Opfer  vollendet  und 
erfüllt;  aber  damit  hat  er  nicht  das  Opfern  überhaupt  aufge- 
hoben. Yiekiehr  hat  er  gleichzeitig  mit  der  ErfoUnng  des 
alten  ein  nenes  Priesterthnm  nnd  ein  neues  Opfer  eingesetzt. 
Er  selbst  ist  Priester  und  Opfer  in  doppelter  Weise.  Zuerst 
bat  er  sieh  einmal  für  die  Sünden  aller  Welt  geopfert,  als  er 
am  Kreuze  seinen  Leib  dahin  gab;  das  war  die  Erfollnng  des 
Priesterthnms  nndOpfsniAarons.  Aber  dann  ist  eraoeh  ewiger 
Priester  nnd  Opfer  Gottes  nach  der  Ordnnng  Melchisedeks;  niid 
ak  soleher  opfert  er  rieh  tiglich  in  der  Messe^).    Als  er  -bei 

1)  üeber  den  schwankenden  Sinn  des  Wortes  Opfer  vgl.  Symb. 
BB.  S.  251  §,14;  dort  ist  der  lat.  Text  dos  Betonntnisses  gemeint. 

2)  Die  wichtigste  Rcbrift  über  die  Messe  aus  dieser  Zeit  ist  die 
von  Eck:  de  sacrißcio  missae,  1526  in  opp.  contra  Ludderutn  2,  1  sqq. 
Schon  1525  im  enchiridion  cap.  16  verwies  er  darauf.  Dort  heisst  es 
jj.  39':  iUa  tria  videntur  esse  condependentia :  lex,  sacerdotium,  sacri- 
ßcium.  Das  wird  dann  durch  die  lex  TMiurae,  lex  mosaica,  lex  evan^ 
gtlii  dnrchgeflllirt. 

8)  0i€s  Stt  d«r  Hauptgegenatand  von  Sehatigeieri  Abhaadloag 
im  MTHlMiMMii:  de  eaerißeio  noej  tMtoffie»fj«'p.65>  sgg.  Doch  Tgl.  auch 
Eck,  eofifrii  LiM,  2,  39^  993.  Tewtsebe  TheoL  8.  461. 

4)  Eeh,  eiMftirilNNi  eap.  t€:  gemina  €8$  oblaHo  OKHafi  TMa  gua 
wrpw  MMWi  «tvNSi  oditilit  Mi  ofa  crwets  pro  «rftife  ffmerie  hvmani  et 
cmnUbtts  peccatis,  et  de  itta  gewHi  apostoltu,  ostendens  exceUentiam  hujus 
eacrtficii  ultra  sacrificia  leffie,  fuomam  eieitt  setnel  mortwua  est,  ita  semel 
oblattts;  et  alia  est  ohlatio,  qua.  fit  repraesentatio  dominicae  passionis  et 
oblationis,  uhi  sacerdon  in  persona  ecclesiae  praesentat  Deo  patri  ohlatüh 
new  factam  per  fiUum  in  ara  crucis,  et  ideo  rede  dicitur  oblatio  re- 
cordcUwa,  et  ita  sub  sacramento  qu^tidie  offertnr  recordative,  sicut 
ser/iel  oblatus  est  in  cruce.  Est  praeterea  et  tertia ,  quae  est  mere 
recordativa ,  quae  fit  in  die  parasceves.  Et  illam  secundam  oblationem  . 
faciunt  sacerdotes  jitssu  Christi:  hoc  facite  in  tneam  commemorationem ; 
nam  hoc  facere  referiur  non  solum  ad  mtm^Honem,  eed  etUim  ad  «mm" 
mOimiem  et  bbksHonem,  äUoguin  per  üla  Mrda  ikmi  deOeeet  ek  poMo- 
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jenem  letzten  Mahle  mit  seinen  Jüngern  das  Paasalamm  aass, 
brachte  er  feierlich  sich  selbst  dar,  und  darnach  sprach  er:  dies 
thnt  zu  meinem  Gedächtnis.  Damit  wollte  er  also  sagen,  dass 
eine  beständige  Erinnerung  an  sein ^  Opfer  and  eine  Wieder- 
holnng  desselben  in  der  Kirche  sein  sollte,  and  dies  kann  nichts 
anderes  sein  als  das  Messopfer,  welches  als  ein  einziges  in  der 
ganzen  Welt  täglich  Gk>tt  dargebracht  wird.  Eben  das  bestätigt 
die  Schrift  auch  sonst  zur  Genüge.  Der  Prophet  Maleachi 
sagt  1,  11 :  »ich  habe  kein  Gefallen  an  enelif  aprieht  der  Herr 
Zehaoih ,  and  das  Speisopfer  Ton  earen  Händen  ist  .mir  nicht 
angenehm.  Aber  Ton  Aofgaug  der  Sonne  bis  sam  Niedergang 
floU  mein  Name  herrlich  werden  nnter  den  Heiden,  nnd  an 
allen  Orten  soll  meinem  Namen  gei&achert  and  ein  rein  Opfer 
geopfert  werden.«  Da  bat  der  Prophet  das  Aofhören  des  ge* 
setilichen  Opfers  wie  die  Einsetzung  eines  Opfers  des  neuen 
Gesetzes  vorhergesagt.  Auf  das  Kreuzesopfer  allein  aber  kann 
sich  dies  nicht  beziehen,  da  er  sagt,  dass  es  aller  Orten  ge- 
opfert werden  soll  und  doch  nur  von  Einem  Opfer  spricht;  es 
muss  das  Messopfer  sein.  Dasselbe  beweist  Maleachi  3,  3  —  4; 
3  Mos.  21,  6;  4  Mos.  28,  2;  Dan.  12,  10—11;  1  Sam.  2,  35—36 
und  im  neuen  Testamente  besonders  Hebr.  5,  1,  eine  Stelle  so 
klar,  dass  sie  aller  Misdeutun gen  spottet.  Sie  zeigt,  dass,  wenn 
man  nicht  jegliches  Priesterthum  aus  der  Kirche  wegthun  will, 
man  auch  priesterliche  Verrichtungen  zugeben  muss,  und  die 
können  nichts  anderes  sein  als  das  Opfern  des  Priesters  für  die 
eigenen  und  des  Volkes  Sünden;  das  neutestamentliche  Opfer 
aber  ist  kein  anderes  als  Christus  seihst,  der  in  der  Messe  dar- 
gebracht wird.  Dass  das  Messopfer  Ton'  den  .A^posteln  gefeiert 
sei,  bezeugen  die  Sltesten  Väter  and  die  Kirche  hat  es  onnntw- 
broehen  dargebracht  0* 

Die  Feier  der  Messe  wiederholt  in  ihren  ontor  Mitwirkung 
des  göttlichen  Geistes  geordneten  Geremonien  das  gesammte 
  / 

im  ooMeerand»:  Chtritlm  mhmI  oUafionem  perfedt  ü»  or«  erm  H  tffee' 
tUB  ^fut  guotidie  derivatut  ad  noa,  quutn  sacerdos  in  persona  eeeUsiae 
pr<U8eniat  Veo  patri  memorum  kujus  ohlationis.  Eine  fit,  ut  dum  prima 
oblatio  meriti  fuerit  infiniti,  secunda  limitata  eH  €i  finita*  (Jeher  obige 
dritte  oblatio  vgl.  Ecl:,  contra  Lnidd.  2,  1V>. 

1)  DeD  Opfercharacter  der  Messe  bezeugt  auch  der  Name ,  denn 
witta  kommt  von  HrA^  t  "^^^  Terschiedensten  römischen  Theo- 
logen ernsthaft  versichert  wird.  Sie  berufen  sich  daflkr,  obwohl  nicht 
gans  mit  Aeeht,  aof  Benfihlin,  Zw.  cpp,  S,  89, 
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Luiden  Chmti^),  weslialb  anek  nichts  von  3men  aimgelasaen 
oder  gar  abgescliaffi  werden  kann.  Sie  ist  nicht  eine  blose 
Erinnerung  an  das  letzte  Mahl  des  Herrn.  Der  eigentlich  Dar-  - 
bringende  ist  denn  auch  hier  Christas  selbst,  aber  er  thnt  es 
durch  die  Kirche  nnd  den  im  Kamen  der  Kirche  nnd  ai;  ihrer 
Stelle  handelnden  Priester.  Und  die  Kirche  bringt  nicht  etwas 
Eigenes  dar,  so  das.  sie  flössen  sicli  riilniieo  könnte,  sondern 
die  heilige,  von  Christo  ihr  gelassene,  Eucharistie.  Weil  aber 
der  Priester  an  Stelle  der  Kirche  handelt,  redet  er,  wie  einst 
bis  zu  der  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  in  der  hebräischen,  so  jetzt 
in  der  lateinischen ,  der  Kirchensprache ;  und  man  darf  nicht 
sagen,  dass  dies  ungehörig  sei,  weil  die  Laien  nichts  davon  haben  2). 
Weil  ferner  der  Priester  die  Kirche  vertritt,  empfängt  er  allein 
an  ihrer  und  ihrer  Glieder  Stelle  den  Xeh  h,  das  heiLBlut,  wel- 
ches nur  in  der  Handlung  der  Messe,  ak  der  Ernenerung  des 
leiblichen  Opfers  Christi,  nicht  aber  im  AbeudmahJe  vom  Leibe 
getrennt  ist.  Und  wie  gross  ist  die  Frucht  dieses  Opfers,  welches 
nicht  blos  ein  Lobopfer,  sondern  ein  Yersöbnnngsopfer  ist !  Es 
wende^  der  Kirche  nnd  den  einzelnen  Christen  taglich  den  Er- 
werb des  etnnmligen  Opfers  Christi,  die  Vergebung  der  Sfinden, 
'  sa  nnd  bewirkt,  dass  die  Qnadengüter  Gottes  je  nach  Bedürfnis 
auf  sie  herabdiessen;  oder  wie  Einzelne  lehren,  während  das 
Kreuzesopfer  die  Erbsunde  tilgte ,  thnt  das  Messopfer  fSr  die 
Thatsdnden  genug  Die  Eucharistie  ist  das  Höchste,  was  die 
Ejrche  darbringen  kann,  und  immer  Gott  angenehm;  darum 
erwiedert  er  diese  Darbringung  mit  seiner  Gnadenspende.  Das 
ist  aber  nicht  abhängig  von  der  Würdigkeit  des  Priesters;  denn 


1)  Vgl«  die  öfter  gedruckte  expoaiHo  mitienonm  m«i»e  Cftrisli  jNune-- 
nem  dewOMm  fißmmtium  meMee  afgiie  pnuaiee  ponta, 

2)  Tewtsehe  TheoL  8.442;  die  Confatatoren  bei  Chytraeut 
p,  1$6:  non  necessariim  est,  ut  omnia  verha  missae  audiat  vel  intelligat, 
aut  eUam  mMUgeiu  smper  attendat.  Praestat  enim  intelUgere  et  aUen^ 
dere  finem,  quia  miesa  eeUbratur,  iU  euduarisHa  offtratur  m  memariasm 
pasaionis  Christi. 

8)  Die  Confatatoren  leugneten,  dass  dies  Lehre  der  Kirche  sei, 
Chytraeus  p.  197;  aber  von  einzelnen  Theologen  ward  es  gelehrt, 
vgl.  Hahn,  die  Lehre  von  den  Sacraraenten  S.  844  Anm.  270.  Und 
sollte  nicht  gerade  in  der  gewöhnlichen  Predigt  die  i  rucht  des  Opfers 
80  bezeichnet  sein?  Jedenfalls  heisst  es  immer,  dass  das  Opfer  gebracht 
werde  pro  peeeaiHs,  vgl.  auoli  Boffensis  asseri,  luÄ.  conf.  p,  230,  and 
da  war  die  tJotdeotung»  dass  es  nicht  bloa  die  Sflndenstraft,  lontea 
auch  die  SOndeniohiild  tQge,  lebr  nahe  liegend. 
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er  handelt  im  Namen  der  Kirche  and  braucht  nur  richtig  zu 
handeln.  Das  daigebrachte  Opfer  als  solches  erwirkt  Gnade. 
Es  ist  ein  gutes  Werk,,  wie  einst  die  Selbstdarbiingani;  Christi, 
nnd  empfängt  immer  von  Gott  Belohnung  0.  ünd  als  sokhes 
kann  es  dann  anch  Einzelnen  zugewandt  werden ,  so  dass  sie 
die  Gnadengfiter  erhalten,  je  nachdem  sie  sich  daför'föhig  ge- 
macht haben.  Es  dient  ihnen  als  Werk  der  Genugthuung  für 
ihre  Sünden  und  macht  ihnen  für  die  einzelsten  Lebensverhält- 
nisse imd  derou  Nöthe  einen  gnädigen  Gott,  wenn  sie  nur  im 
Glauhen  der  Kirche  stehen^).  Diese  Einzelnen  aber  brauchen 
nicht  im  diesseitigen  Leben  sich  zu  befinden ;  es  können  auch 
solche  sein,  die  in  der^Reinigun^^  des  Fegfeuers  sind  und  denen 
nun  durch  dies  gute  Werk  die  Zeit  der  Genugthuungspein  ver- 
kürzt wird.  Und  selbstYerständlich  ist,  dass  diess  Opfer,  zu 
allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  dasselbe,  unendlich  oft  darge- 
bracht werden  kann,  ja  muss,  wie  dass  die  Anwesenheit  einer 
Gemeinde  nicht  ndthig  ist,  da  der  feiernde  Priester  schon  die 
gesammte  Kirche  Tertritt.  Die  Privatmessen  sind  dne  alte  und 
wohlthätige  Hebung  der  Kirche,*  die  man  nicht  abstellen  kann« 
ohne  6ae  Frömmigkeit  der  Christen  zu  Termindem  nnd  die  Ehre 
Gottes  und  der  Heiligen  zu  beeinträchtigen. 

Der  Widerspruch  der  evaugelisehen  Kirche  begann  hei 
dieseni  letzten  Puncte,  dem  Satze,  dass  die  Messe  ein  gutes 
Werk  sei,  welches  als  vollbrachtes  Gott  wohlgefalle  und  dem 
würdig  sich  Bereitenden  Gnade  erwirke.  Der  Satz  Luthers, 
dass  kein  Werk  als  solches  verdienstlich  sei  und  dass  nur  der- 
jenige, der  den  Glauben  an  das  Verheissungswort  Gottes  habe, 
den  Segen  des  Sacramentes  empfange,  trat  dem  scharf  entgegen. 
Dennoch  war  er,  in  der  kirchlichen  Anschauung  befangen,  noch 
längere  Zeit  in  seinem  Urtheüe  über  das  Messopfer  und  selbst 
über  die  Privatmessen^  schwankend  Jemehr  er  aber  dje  Föl» 
gerungen  ans  den  evangelischen  Grundsätzen  zog,  um  so  mehr 
musste  ihm  die  Messe  als  Opfer  fallen.  Schon  sein  Sermon 
TOn  dem  neuen  Testament,  d.  L  Ton  der  heiligeh  Messe  aus  der 
mten  Hälfte  des  Jahres  1520  ist  em  Zeugnis  dieses  FortBchritteB''0* 


1)  Den  Beweis,  dass  die  Messe  ein  gutes  Werk  ^ei»  suohts  basQndm 
König  Heinrich  zu  führen,  vgl.  W  alch  19,  199  ff. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  466  flF. ,  459,  462. 

3)  Opp.  15,  115,    'druckt  1520,  gelesen  wohl  1519;  hier  sprach  «f 
noch  vom  Segen  der  Friv atmessen. 

4)  W  W.  27,  139  ff. 
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Die  Messe  —  klagt  er  —  sei  offenbar  entartet  und  der  schwerste 
Schade  bestehe  darin,  dass  man  die  Hauptsache  so  ganz  ausser 
Acht  lasse.  Die  Hauptsache  seien  aber  die  Worte:  nehmet  hin 
und  esset  u.  s.  w.  Diese  müsse  jeder  Christ  vor  Augen  haben 
und  mit  festem  Glauben  daran  hangen.  Gott  gebe  uns  in  der 
Messe  Verzeihung-  der  Sünden ,  und  zwar  theile  er  sie  mit  im 
Worte,  dem  er  iu  [dem  Leibe  und  Blute  Christi  ein  Siegel  an- 
gehängt habe.  Das  bezeichne  der  Priester,  wenn  er  die  Hostie 
anfhebei  womit  er  nicht  sowohl  Gott  als  uns  anrede,  als  wollte 
er  za  uns  sagein:  sehet  da,  das  ist  das  Siegel  und  Zeichen  des 
Testaments,  darinnen  nns  Christus  beschieden  hat  Ablass  der 
Sflnde  nnd  ewiges  Le'ben.  Daraus  ergebe  sieh  auch,  d|MS  man 
jene  Worte  nidit  leise  nnd  nicht  lateinisch,  sondern  laut  und 
deatseh  sprechen  solle,  denn  es  komme  ja  Alles  darauf  an,  dass 
sie  gehört  und  geglaubt  wurden.  Gerade  vom  Glauben  aber 
werde  jetast  gar  nicht  mehr  bei  der  Messe  geredet  und  doch  sei 
SM  als  Sacrament  oder  Testament  Ton  Gott  daan'  geordnet,  eine  , 
üebung  des  Glaubens  zu  sein.  Es  sei  zn  beföifchten,  dass  nun 
in  der  Christenheit  mehr  Abgötterei  durch  die  Messe  geschehe, 
als  je  geschehen  sei  unter  den  Juden;  denn  viele  Menscheu 
hätten  aus  der  Messe  ein  gutes  Werk  gemacht  und  vermeint, 
dem  allmächtigen  Gotte  damit  einen  grusseu  Dienst  zu  thun. 
Damit  hänge  zusammen,  dass  man  meine,  für  Andere  Messe 
halten  oder  hören  zu  können,  und  der  weitere  arge  Misbrauch, 
dass  alle  Welt  jetzt  aus  der  Messe  ein  Opfer  gemacht  habe, 
welches  sie  Gott  opfere.  Wohl  könne  man  in  gewisser  Weise 
die  Messe  ein  Opfer  nennen,  aber  nicht  so,'  dass  wir  nns  ver- 
massen,  im  Sacramente  «Gotte  etwas  zu  geben.  Vielmehr  geist- 
lich sollen  wir  opfern,  uns  selbst  und  Ailes,  was  wir  haben, 
im  herzlichsten  Gebete  Gotte  darbringen  und  ihm  Lob  und  Dank 
ssgen  für  seine  Wohlthaten»  Dies  solle  wohl  allexeit  geediehen, 
aber  es  sei  doch  köstlidier,  fnglicher,  stirker  und  auch  ange* 
nehmer,  wo  es  mit  dem  Haufen  und  in  derSamnSlung  geschehe, 
da  eins  das  andere  reize,  bewege  und  erhitze,  dass  es  stark  zu 
Gott  dringe.  Dies  unser  letztes  Opfer  sollen  wir  aber  nicht 
durch  uns  selbst  vor  Gott  bringen,  sondern  auf  Christum  legen 
und  ihn  lassen  dasselbe  vortragen,  so  dass  also  nicht  wir  Chri- 
stum, sondern  Christus  uns  opfere.  / 

Man  erkennt  hier  schon,  wie  scharf  er  den  mit  der  Messe 
getriebenen  Misbrauch  ins  Auge  fasste,  und  dass  es  vor  Allem 
die  darin  sich  aussprechende  Werkgerechtigkeit  war,  die  er 
bekämpfte*    Noch  ausdrücklicher  nahm  er  diesen  Kampf  in 
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demselben  Jahre  in  der  Schrift  von  der  babylonischen  Gefdnp;;eii- 
schaft  auf,  und  wieder  waren  es  zwei  Puucte,  die  er  voruehm- 
Kch  angriff')'  die  Bezeichnung  der  Messe  als  eines  guten  Werkes 
und  als  eines  Opfers.  Beides  widerspreche  geradezu  dem  Wesen 
des  Sacramentes  und  Testamentes  und  werde  durch  die  Ein- 
setzung des  Herrn  widerlegt.  Niemand  solle  sich  je  ein- 
bilden, dass  er  Gotte  in  der  Messe  etwas  erweise,  sondern  er  * 
empfange  von  ihm  Vergebung  der  Sünde,  aber  nur,  wenn  er 
glaube.  Das  Heil  der  Seelen  sah  Luther  durch  die  derzeitige 
Messübung  auf  das  Aenssente  gefährdet;  deshalb  widersprach 
er  ihr;  nicht  Nenemngssinn  war  es,  der  ihn  zu  reden  trieb, 
sondern  Qewissenspflicht  Und  die  Gründe,  welche  er  beibrachte, 
waren  so  überzengend,  dass  die,  welche  fiberhaapt  für  das  Evan- 
gelinm  ein  offenes  Ohr  hatten,  ihm  beifielen  nnd  bald  denVer» 
soch  machten,  das  Misbranchliche  an  der  Messe  abzustellen  nnd 
sie  ihrer  Einsetznng  gemäss  zu  feiern^).  Dies  aber  wie  die 
nnn  immer  heftigeren  Angriffe  der  Gegner  wurden  für  ihnVer* 
anlassong,  noch  einmal  in  einer  eigenen  Schrift  die  Messe  zu 
behandeln  nnd  die  ganze  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen^). 
Er  begann  hier  mit  dem  Nachweise,  dass  es  im  neuen  Testa- 
mente kein  äusserliches,  sichtbares  Priesierthum  gebe.  Wir 
haben  nur  einen  einigen  Priester,  Christum,  welcher  sich  selbst 
für  uns  und  uns  alle  mit  ihm  geopfert  hat.  Mit  Einem  Opfer 
hat  er  vollbracht  und  vollkommen  gemacht  ewiglich  die  Gehei- 
ligten. Dies  ist  ein  geistlich  Priesterthom ,  allen  Christen  ge- 


1)  opp,  ed.  Jen*  mtssa  impiorum  hmmmm  düetrina  rwUOa 
est  t»  opus  hmum,  quod  ^  voecaU  opus  operatim,  gw>  apud  Deum  im 
omnia  praemmnt  posse.  Inde  proeeaaum  est  ad  exbremum  tfisaniae,  «i 
jfiMa  miaBom  ex  vi  cperie  operaU  vätere  maiHti  «tmf,  oc^'eemn^,  eam 
HO»  minus  uHle  esse  caekrtSf  eHamsi  ipsi  Mipid  saaifieo  noxia  sit.  — 
Jam  et  alterum  scandahm  amovendnm  est,  quod  imitto  gßtmdms  est  et 
^peciosissimum,  i,  e.  quod  missa  ereditur  passim  esse  sacrificium ,  qnod 
Offert ur  Deo.  ~  His  Omnibus,  qnia  pcrtinacissime  imederunt,  oportet 
cojistantissime  opponere  verba  et  cxcmpliun  Christi.  Nisi  enim  7nisiiam 
obtinuerimus  esse  promissionem  Christi  scu  testamentum,  ut  verba  clare 
sonant,  toturn  cvangelium  et  loüversum  solatium  amittimus. 

2)  Einleitung  1,  2H\  ff.  Ebcrlin  im  7.  Bundsgeuosseu 
verlangte  A'uschaliuug  der  Seeleumesseu.  Kuegiua  in  »Ain  Sermon 
Yon  dem  bochwixdigen  sacrament  des  Alt&rsc  schrieb  ganz  wie  Lutber, 
Tgl.  A  8l>  mit  W  W.  27,  148.  Jonas  berief  sich  ausdracUich  auf  L*8 
obige  Schriften,  0.  JR.  1,  $31, 

8)  Vom  Misbrauch  der  Hessen,  1522.  WW.  28,  28  ff. 
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rnehi^  didmeb  wir. alle  mit  Cbrtsto  Br&der  amd,  ^  L  mr  nnd 
Kinder  Christi,  des  iLÖdtsten  PrtoBtere.  Wir  dfirto  aiuli  keine» 
andern  Mittlers  oder  Priesters,  denn  Christi  Die  ganze  Schrift 

zeugt  wider  das  äassere  Priesterthiim,  welches  man  jetzt  durch 
Measchensatzungen  eingeführt  hut.  Mit  solchem  Priesterthum e 
ßllt  aber  auch  das  ihm  entsprechende  priesterliche  Thun,  das 
äusserliche  Opfern.  Die  neutestaraentlichen  Priester,  die  Chri- 
sten, sollen  sich  selbst  tödten,  sich  Gotte  als  heiliges  Opfer 
darbringen,  und  die  eigentliche  Aufgabe  der  Träger  des  kirch- 
lichen Amtes  ist  die  Predigt  des  Wortes.  Wo  steht  dagegen 
in  der  Schrift,  dass  man  Christi  Leib  und  Blut  Gotte  zu  opfern 
habe?  Ohne  Schrift  aber  haben  auch  Bischöfe  und  Papst  nichts 
anzuordnen  und  gar  für  Heilsmittel  anssngeben.  Sieht  man 
die  Einsetzungsworte  an,  so  widersprechen  sie  auf  das  Bestimm- 
teste jedem  Gedanken  an  ein  Opfer.  »Wir  werden  in  diesen 
Worten  nichts  finden  oder  sehen,  denn  allein  die  Zusagung 
Christi  und  Glauben  des  Mensehen,  und  wird  nicht  ein  Pfinet» 
Inn  darin  rom  Opfer  angezeigi  Denn  Opfer  und  Zusagnag 
ist  weiter  von  einander,  denn  Anfang  und  Niedergang.  Ein 
Opfer  ist  ein  Werk,  das  wir  Oott  Ton  dem  ünaem  leiehen  und 
gehen  aber  die  Zusagung  ist  Gottes  Wort,  welches  dem  Men- 
sehen Gottes  Gnade  und  Barmherzigkeit  giebt»c  —  Damm 
hftten  sich  ja  alle  Christen,  dass  sie  nicht  ans  dem  Testament 
ehi  Opfer  machen!  Was  von  den  Gegnern  zum  Beweise  des- 
sen beigebracht  wird,  hält  nicht  Stich.  Es  sind  keine  Schrift- 
gründe ,  sondern  aus  den  Vätern  und  Coucilienbeschlüssen  Zu- 
sammengesuchtes. So  ist  auch  klar,  dass  die  jetzige  Form  der 
Messe  in  Nichts  mit  dem  Evangelium  übereinstimmt.  Man 
muss,  um  dem  Evangelium  die  Ehre  zu  thun,  den  vielgerühm- 
ten Messkanon  verwerfen  als  einen  Feind  des  Evangelii,  und 
statt  dessen  das  Sacrament ,  wieder  nur  als  solches  feiern  mit 
lauter  Betonung  der  Einsetzungsworte  in  deutscher  Sprache. 
Kurz  »nachdem  genugsam  angeze^igt  ist,  dass  die  Messe  durch 
Wirkung  des  Teufels  mit  Betrügnng  der  ganzen  Weit  zu  einem 
Opfer,  wider  das  Evangelium,  wider  den  Glauben  nnd  wider 
die  liebe  gemacht,  und  nu  mit  gutem  Grund  umgestossen  ist: 


1)  Dies  »von  dem  Unsern«  wehrten  freilich  die  KümiBchen  mit  Be- 
rufung auf  den  Wortlaut  des  Kanons  sehr  entschieden  ab,  vgl.  Eck, 
opp.  contra  Ludd.  2,  32»  f  aber  den  Begriff  des  Opferns.  an  den  sich 
alsbald  beim  gansen  Volke  der  Gedanke  des  Teidienitlioben  0arbringeni 
knfipfter  bebielten  sie  bei. 
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so  sollen  wir,  als  die  da  Christen  sein  wollen,  solche  Messe 
helfen  abthun  und  sollen  Fleiss  fürwenden,  dass  wir  die  Weise 
and  Form,  wie  es  Christus  eingesetzt  hat,  wieder  herfor-  . 
bringen« 

Damit  war  das  Zeichen  zum  allgemeinen  Kampfe  gegen 
,  die  Messe  gegeben.  Luthers  heftiger  Streit  mit  den  wittenber- 
ger Stiftsherren  über  diesen  Panct  ist  allbekannt,  und  Aehn- 
Uches  wiederholte  sich  an  anderen  Orten.  Wo  das  Evangeliiun 
wirklieh  snr  Herrschaft  kam,  war  die  nä  liste  Folge,  dass  die 
Messe  als  nnchrisÜicher  Misbranch  abgeschaffb  ward.  Statt 
dessen  föhrte  num  neoe  Gotlssdienstordnnngen  ein^  vielfach  an 
die  Ton  Luther  entworfenen'  sieh  ansehliessend.  Den  Namen 
der  Messe  behielt  man,  besonders  für  den  Abendmahlsgottes* 
dienst,  bei  nnd- ebenso  von  dem  gesammten  CSremonienwesen, 
was  sieh  mit  dem  Charakter  des  Saeramentes  vertrug;  las  man 
doch  vieler  Orten  selbst  die  Einsetzungsworte  noch  in  lateini- 
scher Sprache;  aber  was  an  das  Opfer;  erinnerte  und  den  Ge- 
danken, dass  es  sich  um  ein  gutes  Werk  handele,  fördern  konnte, 
ward  abgethan  Selbstverständlich  schaffte  man  die  Privatmessen 
ab,  denen  eine  Zeit  lang  selbst  Luther  noch  eine  annehmbare 
Bedeutung  hatte  unterlegen  zu  können  geglaubt  und  welche 
einige  Römische  neuerdings  durch  eine  andere  Umdeutong  zu 
•  halten  versucht  hatten. 

Die  Messe  als  gutes  Werk  und  als  Opfer  hatte  in  der 
evangelischen  Kirche  keinen  Platz.  Die  Stellung,  welche  diese 
allezeit  zu  ihr  einnehmen  mnsste,  &nd  ihren  kmxen  und  schar^ 
fen  Ansdmck  im  sechszehnten  der  schwabacher  Artikel:  »dass 
vor  allen  Graaeh^  die  Messe,  so  bisher  für  ein.  Opfer  oderWerk 
gehalten,  damit  Eins  dem  Andern  Gnade  erwerben  wollen,  ab- 
zuthnn  sei  nnd  anstatt  solcher  Messe  eine  gSttliehe  Ordnung 
gehalten  werde,  das  heil.  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  beider  Gestalt  zu  reichen,  einem  Jegliclien  auf  seinen 


1 )  Vgl.  noch  aus  derselben  Zeit  die  Schrift  gegen^  König  Heinrich 
VIII,  opp.  ed.  Jen.  2,  Öü9i>  sqq.,  W  W.  2S,  371  ff. 

2)  Vgl.  besonders  Richter,  ev.  K.00,  1,  lU. 

3)  Vgl.  Melanthons  Qntachton  r.  1526  besonders  gegen  die  Pri- 
vatmessen  gerichtet,  €L  B.  1,  819,  840  sqq.  An  letsterer  Stelle  erzählt 
er  von  dem  TerBuehe  einiger  reeentes,  qui  defendwHi  nUasaa  privaUu  et 
Jie  disputaiHt:  mttsqm  U8$  opus  bomm  Iko  a  nobia  ta^hUbm^dum  ad  groF 
Uanm  oetiofMm,  non  ad  promemidam  graUam  vMa  «t  maiivü.  Si 
iamkm  de  merito  äitamUuMi  a  priori  opinkmet  rdiqvUa  comomhmk 
ISTatfirli^  konnte  er  anch  diese  Anslegong  nicht  gntheisaeii. 
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Glauben  und  zu  seiner  eigenen  Nothdurft«  ').  Und  in  den  letz- 
ten Vorarbeiten  für  das  Bekenntnis  sprach  man  sich  mit  der- 
selben Entschiedenheit  gegen  die  Messe  aus,  während  man  den 
Vorwurf,  mit  Abscliaffiiiig  des  Messopfers  allen  Gottesdienst 
umgestürzt  zu  haben ,  ebenso  entschieden  abwehrte  Der 
ganzen  Richtung  des  Bekenntnisses  gemäss  begann  Melanthou 
mit  diesem  letzteren,  gab  dann  aber  auch  dem  Gegensatze  vollen 
und  wohlbegrundeten  Ausdruck,  wobei  er  die  römische  Kirche 
der  Schiiftwidngkeit  wie  der  Neuerung  seihen  musste. 


XXYU.  Von  Klostergelübden. 

Wenn  im  sinkenden  Mittelalter  laut  übe|[  unerträgliche 
Zustände  in  der  Kirche  geklagt  ward,  so  waren  ein  Haupt* 
gegenständ  dieser  Klagen  die  Klöster  und  das  Klosterleben. 
Von  ihrem  störenden  Eingreifen  in  das  büigerliche  und  staat- 
liche-Leben  schweigen  wir  hier.  Den  ernsten  Christen  errate 
dies  den  tiefsten  Schmerz,  dass  die  Klöster  die  PflegestStten  des 
unohristlichen  Lebens,  ja  des  Lasters,  geworden  waren.  Oft 
schon  hatte  man  Reformationen  des  Mönchslebens  versucht,  aber 
immer  ohne  dauernde  Erfolge,  denn  im  Beformieren  hatte  man 
sich  doch  stets  auf  den  alten  Grund  gestellt  und  war  wieder 
Ton  den  römischen  Anschauungen  ausgegangen.  Darin  schufen 
erst  die  Reformatoren  einen  Wandel,  indem  sie  diese  Grund- 
sätze selbst  angriffen  und  als  unchristliclie  dai'stellten.  Aber 
Rom  hielt  auch  jetzt  au  ihueu  lest,  weil  es  in  Wahrheit  seme 


1)  Vgl.  dm  WW.  30»  871  in  L*g  Bekenntnis. 

2)  ^Förstern ann,  Urkondenb.  1,  95  und  75  nebst  88,  wo  vom 
deatsohen  Gesänge  getrennt  gehandelt  wird.  S.  75  steht:  »Vnnd  wie- 
wol  etlich  Itsond  Ire  sach  beschoimen  wollen,  man  solle  die  mess  an 
ainer  Er  Innenmg  halten,  nicht  das  man  damit  den  todten  Oder  Leben- 
digen gnad  Erwirbt  u..s.  w.c  Dies  verglichen  mit  der  Stelle  aus  demjC jR» 
oben  S.  467  Anm.  3  bestätigt  die  Annahme .  dass  jener  Aufsatz  Ä  von 
Melanthon  stammt,  der  koburger  Entwurf  des  Bekenntnisses;  vgl.  Ein- 
ieitun*^'  1,  523  Aiim.  Es  war  bald  vorauszusehen,  dass  die  Römi- 
schen alles  aufbieten  würden,  die  Messe,  besonders  die  Privatmesse,  zu 
halten;  C.  M.  ^,  Ut 
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eigenen  waren;  die  römischen  Theologen  gaben  wohl  wieder  einige 
Auswüchse  auf  und  sprachen  sich  gemässigter  und  vorsichticrer 
aus ,  aber  die  Klöster  und  Klostergelübde  vertheidigten  sie. 
Römisches  Chrisientham  kann  nicht  ohne  Klosterleben  bleiben. 

Das  Mönchswesen  hat  seine  letzten  Wurzeln  in  derSelbstp; 
gerechtigkeit.  Wir  erkannten,  in  welch  nothwendigem  Zusam- 
menhange das  Besiareben  des  natürlichen  Menschen,  sich  selbst 
zn  reebtfeitigen,  mit  einer  starken  Verschiebnng  der  sittlichen 
Begriffe  überhaupt  steht,  wie  vor  allem  auf  diesem  Standpuncte 
die  -  S€nde  für  eine  Sdiwache  genommen  wird,  welche  dem  End- 
lichen nnd  besonders  dem  Leiblichen  anhafte.  Wenn  also  die 
SelbstrechtfertiguDg  sich  da  in  einem  tmanfhörlichen  guten 
Handeln  vollzieht,  so  muss  dies  Handeln  vorzugsweise  in  mög- 
lichster Beschränkung  der  Leiblichkeit  und  in  möglichster  Be- 
freiung des  Geistes  von  dem  Zusammenhange  mit  der  Aeusser- 
lichkeit  als  dem  eigentlichen  Gebiete  der  Sünde  bestehen. 
Selbstentäusserung  in  dem  Sinne,  dass  man  dem  Aeussern  sich 
selbst  entzieht,  muss  darnach  die  Vollkommenheit  auf  Erden 
sein.  Wie  es  aber  natürlich  ist,  dass  die  Helden  solcher  Voll- 
kommenheit sich  dem  Weltverkehre  entziehen,  so  ist  es  anch 
selbstverständlich,  dass  wenn  ihre  Zahl  wächst  und  die  von 
ihnen  vertretene  Weltanschauung  eine  allgemeine  wird,  sich 
Stätten  bilden,  wo  in  Gemeinsamkeit  solbhe  Weltentsagnng  gefiht 
and  gefordert  werden  solL  DasElosterleben  ist  denn  anch  keine 
eigenthümlich  romische  Erscheinnng.  Die  römischen  Schrifb- 
steUer  selbst  beriefen  sich,  nm  sein  Alter  nnd  so  anch  sein 
■Recht  zn  beweisen,  darauf,  dass  es  vielfach  schon  bei  den  dten 
heidnischen  Völkern  vorgekommen  sei,  übersahen  aber,  dass  sie 
eben  damit  seinen  Ursprung  nicht  aus  Gott,  sondern  aus  dem 
irrenden  Herzen  des  natürlichen  Menschen  ableiteten. 

In  dem  Wesen  dieser  Selbstrechtfertigung  liegt  es,  dass 
immer  nur  verhältnismässig  Wenige  es  mit  ihr  streng  nehmen 
und  den  Gipfel  der  Vollkommenheit  erstreben.  Die  Masse  be- 
gnügt sich  bei  einer  geringeren  Stufe  und  rechtfertigt  sich 
dabei  wohl  mit  dem  Gedanken,  dass  eine  volle  Darchfühnmg 
der  Weltentäusserung  dem  bezeichneten  Sinne  das  mensch- 
liche Gemeinleben  aufheben  und  unmöglich  machen  würde.  Die 
Unterscheidung  zwischen  der  Masse  der  gewöhnlichen  Christen 
und  einem  Stande  der  Vollkommenen  wird  eine  nothwendige, 
nnd  ebenso  der  Gedanke,  dass  schon  die  Zugehörigkeit  zn  diesem 
Stande,  der  ohne  äussere  Kennzeichen  gar  nicht  sein  kann, 
Vollkommenheit  mit  sich  bringe.  Die  römische  Theol<>gie  aber 
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fand  aucli  schon  früh  eine  biblische  Begründung  für  diesen 
Unterschied  in  ihrer  Lehre  von  den  evangelischen  Rathen 

Die  Christen  sollen  gute,  verdienstliche  Werke  thun^). » 
Ein  gutes  Werk  ist  aber  nur  das,  welches  dem  Willen  Gottes 
entspricht.  Der  Wille  Gottes  wird  vornehmlich  dnrch  Gebote 
und  durch  Rathschläge  offenbar  Jene  zu  erfüllen  ist  jeder 
CShrist  verpflichtet;  wer  sie  übertritt,  begeht  eine  Bünde.  Da- 
gegen kann  man  dies  von  dem  nicht  sagen,  der  nicht  nach  den 
BathschlSgen  lebt;  denn  sie  sind  nicht  allen  auferlegt,  sondern 
es  ist  freigestellt,  Ümen  sa  folgen  oder  nicht  *)i  sie  sind  nur 


1)  loh  lasse  auch  hier  nur  die  Zeitgenossen  derBeformatiHreii,  nicht 
deren  acholastiBOhe  Vorgänger,  zu  Worte  kommen.  Leider  steht  mur 
Schatzgeiers  erste  Schrift  über  die  Gelübde  nicht  zu  Gebote;  eben- 
sowenig die  von  Clichtoväus,  auf  welche  beiden  Eck  -sich  beruft. 
Was  dieser  selbst  enchir.  cap.  17  de  votis  monastids  bringt,  ist  liöchst 
dürftig.  Dasselbe  gilt  von  dem  Schriftclien :  »Antwurt,  das  Junckfrawen 
die  klöster  vnd  klosterliche  glübd  nimmer  götlich  verlassen  mögen. 
D.  Johannes  Di  eten berge r.«  1528  (N.  St.  B.) 

2)  Schatzgeier,  der  auch  hier  Luther  noch  am  meisten  entgegen- 
ksin,  (vgl.  über  ihn  Werner»  (Jesoh.  der  polem.  und  apolog.  Liter.  4, 
178)  begann  im  MmOmiimdio,  seript  eonaku  de  vcUa  p.tS7^  mit  einer 
üntenuchong  über  die  guten  Werke  als  die  rechte  Grandlage.  ^mcm 
«otam  ile  altgwo  hano  cpere  sU,  prümm  onmhm  de  homa  cperibus  et 
iorum  neeeaBÜaie  tat  duguirMidiMn,  de  gwo  taUa  auertio  pro  ftmäamenfo. 
Begeneraito  inC^mieio  in  opus  bonum  prodSre  potatH  necesaaria  eiinl  opera 
bona  tum  ad  pranenUa  vitae  perfeeHonm,  Um  ad  aetemae  beatitudima 
adqptionem. 

3)  Schatzgeier  l.  l.  p.  148"  nennt  daneben  noch  promissa  und 
inspirationes,  und  führt  ^50«  auf  letztere  die  vota  peregrinationis  et  id 
genus  alia  zurück.  Der  evang.  Käthe  giebt  es  12,  vgl.  Tewtsche 
Theol.  S.  304  flF  ,  nämlich  1)  Armuth,  nach  Matth.  19,  21  ;  2)  Gehorsam 
nach  Matth.  16,  24;  3)  Keuschheit  nach  Luc.  12,  35;  4)  Feindealiebe 
nach  Matth.  5,  44;  5j  nicht  zu  widerstreben  dem  üebel  Dach  Matth.  5, 
S9j  6)  fiberflüssig  Ahnosen  sn  geben  Jedem  der  bittet,  nach  Lnc.  6,  30 ; 
7)  nicht  ohne  Noth  sa  schwüren  nach  Matth.  5,  34;  8)  zu  Termeiden 
die  Aergeniisse,  so  sn  Bünden  Ursache  geben  kOnnen  ,  nach  Hara  9, 
48;  9)  all  sein  Thun  in  rechter  Meinung  ansnheben  und  su  gutem  Ende 
aussuffihren,  nach  Matth,  ü,  16$  10)  sein  Wert  mit  seiner  Lefarem  Ter- 
gleichen,  nach  Matth.  7.  2  ff.;  11)  alle  überflüssige  Sorge  zu  Termeiden, 
nach  Matth.  6,  31;  12)  brüderliche  Strafe,  nach  Matth.  18,  15. 

4)  Tewtsche  Theol.  S.364;  Boffenaia,  assert.  luth.  conf.  p.362t 
wo  er  sich  auf  seinen  Comm.  über  die  Bergpredigt  beruft.  Eck,  enchir. 
cap.  17,  Schatzgeier  scrut.  p.  153"  saf^t:  non  aJiam  comtituimus  s^ac- 
cularibus,  aliam  reliffiosia  perfectionem »  unw  omnium  ordo,  una  nligio. 
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für  die  Vollkommenen  und  erleichtern  den  Wef^  zur  Vollkommen- 
heit. Natürlich  sind  sie  aber  auch  verdienstlicher  nnd  erlangen 
.Yon  Gott  eine  grössere  Belohnung.  Drei  von  diesen,  Armuth, 
Keuschheit  und  Gehorsam,  bilden  den  Hauptinhalt  der  Klöstei^ 
gelnbde.  £iu  Gelübde  abzulegen  ist  dem  Christen  erlaubt;  atui  . 
dem  alten  Testamente  läset  sich  dies  durch  Beispiele  genug  be* 
legen,  man  denke  etwa  an  Jephta,  die  Behabiten  vu  a.;  anek 
das  nene  Testament  spricht  for  sie  nnd  ebenso  das  Beispiel  der 
Maifia,  der  Apostel  und  der  filtesten  YSter  0>  Begel  der 
Elosterlente  bat  ihren  Ursprung  ans  dem  Wege,  den  COiristas 
selbst  gewandelt,  nnd  theils  geboten,  theils  gerathen  hat  Ge- 
boten, da  er  spricht:  wenn  dn  betest,  geh  in  dein  heimlioh 
Zimmer  (als  die  Klöster  sind)  und  mit  versperrter  Thüre  bete 
im  Verborgenen  zu  deinem  Vater.  Zum  Andern  hat  der  Herr 
klösterlich  Leben  gerathen,  da  er  sprach,  willst  du  vollkommen 
sein,  geh  und  verkaufe  was  du  hast,  gieb  es  armen  Leuten  und 
komm  du  und  folge  mir  nach«  2),  Es  ist  geziemend,  dass  wenig- 
stens Einige  in  der  Kirche  so  streng  dem  Herrn  nachfolgen 
nnd  für  die  Anderen  vor  Gott  den  Stand  der  Armuth  und  der 
Keuschheit  und  des  Gehorsams  halten  3).  Wer  aber  das  Ge- 
*  Inbde  ablegt,  der  begiebt  sich  damit  seiner  Freiheit;  fortan 
werden  die  BathschlSge  für  ihn  Gebote;  wer  sie  ftbertnttf  sün- 
digt, denn  was  man  dem  Herrn  gelobt  hat,  sott  man  halten. 
Andererseits  aber  tritt  anch,  wer  das  Gelübde  ablegt,  damit  in 
einen  höhem  Stand  ein;  er  wandelt  auf  dem  Wege  aar  Yott- 
kommenheit  Es  war  ron  den  ScholastOcem  her  allgemein  ver^ 
breitete  Ansicht,  dass  der  Eintritt  in  das  Elosterleben  derTanle 
.  gleiche.  Darum  sollen  auch  alle  Christen  die  Ordensleute  ehren 
und  fördern,  denn  in  gewisser  Weise  vertreten  diese  sie  mit 
ihrem  strengeren  Leben  und  können  mit  ihrer  Heiligkeit  ihnen 
helfen,  von  ihren  Verdiensten  ihnen  mittheilen.  Sie  sind  es, 
die  vollkommen  in  der  Nachfolge  Christi  leben  und  der  Welt 
entsagt  haben,  sie  sind  die  rechten  Christen,  die  rechten  From- 
men OreUgiosi)  and  Heiligen. 

una  evangelicä  regüla,  una  beata  vita,  et  universaliter  omnia  omnibus 
cominunia,  ut  nuila  in  membris  sit  dissensionis  occasio.  Didmus  tarnen 
in  monastica  vita  ad  perfectionem  evangeiicam  cajpessandam  majorem  eise 
opportun  itatem. 

1)  Die  Confutatoren  bei  Chytraeus  l.  l.  jp.  205:  vota  monastica 
fundata  sunt  in  sacris  litteris  novi  et  veteris  testamentit  etc 

2)  Tewt«ehe  TheoL  8w  666. 

8)  Tewttehe  TheoL  8.  670,  675. 
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So  dnrchsog  angespannteste  Werkgerechtigkeit  das  Mönchs« 
wesen  ond  im  Bunde  mit  ihr  standen  Y^nsserliehnng  derSitlh 
]ichkeit  und  falsche  Verachtung  derVerhSltnisse  des  natürlichen 
LebeBS,  in  welche  Gott  den  Christen  gesetzt  hat,  um  gerade  in  ihnen 

als  Kind  Gottes  sich  zu  bethätigen  und  der  Heiligkeit  nachzujagen. 

Luther,  der  strenge  Mönch,  hielt  noch  gewissenhaft  seine 
Gelübde,  als  er  schon  längst  zur  Erkenntnis  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu  gekommen  war  und  wohl  wusste ,  dass  sein 
Mönchsstand  ihn  vor  Gott  nicht  wohlgefälliger  machte,  als  einen 
Anderen  sein  Handwerk  oder  sein  Ackerbau.  Er  hielt  ihn  eben 
für  die  ihm  gewiesene  Lebensweise,  an  die  er  sich  noch  gebun- 
den fühlte  ').  Dabei  tadelte  er  aber  je  länger  je  schärfer  die 
im  Klosterleben  herrschenden  argen  Ausschreitungen  und  wies 
hin  anf  die  damit  verknüpften  Gefahren.  Vor  der  ganzen  Ge- 
meinde that  er  dies  zuerst  1520,  als  er  dem  deutschen  Adel 
rieth,  auf  Vereinfachung  der  Mönchsorden  hinzuwirken  und  be- 
sonders die  Bettelmönche  zu  beschränken,  »sintemal  der  Glaabe 
Christi,  welcher  allein  das  Hanptgat  ist  nnd  ohne  eiiugerlei 
Orden  besteht,  nicht  wenig  Fahr  leidet,  dass  die  Mensdien 
dnrch  soviel  nnd  mancherlei  Werke  nnd  Weisen  leichtlich  ver- 
fahret werden«  mehr  auf  solch  Werk  nnd  Weise  zu  leben,  denn 
auf  den  Glauben  zu  achtenc  Man  sollte  mindestens  die 
Freiheit  des  Austrittes  für  Jeden  wieder  herstellen.  Und  scl^ur- 
fer  äusserte  er  sieh  bald  darnach,  wo  er  die  Entwerthang  der 
heil.  Taufe  durch  die  römische  Theologie  tadelte  und  beklagte  3). 
>0  Hessen  doch  alle  vor  den  Gelübden  sich  warnen,  damit  wir' 
in  der  werkeeifrigen  Freiheit  der  heil.  Taufe  blieben!  Dort 
haben  wir  ja  genug  ^^elobt,  mehr  als  wir  halten  können.«  Er 
wünschte,  dass  ein  allgemeiner  Erlass  alle  lebenslänglichen  Ge- 
lübde aufhübe  oder  doch  wenigstens  warnte,  sie  nicht  ohne 
ernsten  Bedacht  abzulegen.  Diese  öÖentlichen  ^)  und  für  ganze 
Gemeinschaften  verbindlichen  Gelübde  enthielten  eine  grosse 
Gefahr  für  die  äeelen.  Es  sei  uucbristlich,  dass  dem  durch  die 
Taafe  Befreiten  ein  solches  Joch  gesetzlichen  Wesens  auf  den 

1)  Er  spricht  diese  Anschauung  deutlich  aus  W  W.  31 ,  242 
V.  1519. 

2)  WW.  21,  320;  gegen  die  Bettelorden  de  W.  1,  42S. 

3)  Vgl.  Bohon  W  W.  21,  243;  besonders  dann  opp»  ed.  Jm.  2, 
«gg.  . 

4)  h  l  p,  S69i^:  ego  iom  no»  prohibuerm  nee  repHifHafim,  st  qms 
privatim  onhiMo  suo  quippiam  vdit  wvere,  ne  wtapenihu  eoniemnam 
out  äanmem»  Doch  diese  Frage  berflhrt  uns  hier  nieht  weiter. 
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Nacken  geworfen  würde;  dieses  fördere  die  Werkgerechtigkeit 
und  reize  durch  seinen  glänzenden  Schein  zur  Heuchelei,  zum 
Hochmuthe  und  zur  Verachtung  der  Christen  in  den  anderen 
Lebenskreisen.  Unter  tausend  Klosterieuten  finde  sich  kaum 
Einer,  der  nicht  mehr  auf  die  Werke  als  den  Glauben  sehe. 
Darum  möge  nur  Niemand  ins  Kloster  treten ,  ohne  die  üeber- 
zeugung,  dass  alle  anderen  ßerufswerke  vor  Gott  gerade  so  gut 
seien  wie  sein  Mönchslebeu,  weil  für  die  Seligkeit  es  doch  allein 
auf  den  Glauben  ankomme  Christo  zu  leben  und  der  Voll-  • 
kommenheit  nachzustreben  habe  jeder  in  der  Taufe  gelobt; 
etwas  Neues  hinzu  geloben  könne  er  also  gar  nicht,  sondern 
habe  genug  mit  der  rechtschaffenen  Erfüllung  seines  Taufge- 
lübdes  suthun. 

Luther  warnte  also  damals  'schon  entschieden  vor  dem 
Elosterlebeiii  als  einem  gefthrUchen.  Dagegen  war  er  noch 
nicht  darüber  im  Klaren,  ob  Solche,  dis  das  Gelübde  schon 
abgelegt  Mtten,  wieder  ans  dem  Kloster  austreten  dürften 
Aber  bald  zeigte  sich  für  ihn  die  Nöthigung,  hierüber  zur  Ent^ 
Scheidung  zu  kommen.  In  Folge  seiner  Lehre  regte  es  sich  in  den 
Klöstern,  einzelne  Mönche  traten  aus  und  viele  gaben  die  Ab- 
sicht kuüd,  sie  zu  verlassen-^).  Dadurch  sah  Luther  sich  ge- 
drungen, deren  Gewissen  zu  berathen,  und  das  um  so  mehr,  als 
die  Gründe,  welche  seine  sonstigen  Genossen  gegen  die  Gelübde 
vorbrachten,  ihm  nicht  genügen  konnten.  Es  war  ihm  selbst 
Gewissenssache  und  so  trat  er  nicht  eher  mit  seinem  Rathe 
auf,  als  bis  er  sich  zur  festen  Ueberzeugung  durchgerungen  hatte. 
W^as  er  dann  aber  schrieb,  wirkte  auch  entscheidend. 

Er  bewies  zuerst,  dass  die  Gelübde,  weit  entfernt  sich 
auf  das  Wort  Gottes  zu  stützen,  ihm  vielmehr  widersprächen, 
i&a  solches  aber  dürfe  man  niemals  den  Christen  als  nothwen- 
dig  auferlegen.  Der  Christ,  welcher  derartige  Gelübde  ablegä, 

1)  h  I.  p.  :i90':  H  nuHa  äUa  esset  causa  eadem  «oto  tdUendi,  haee 
WM  saÜB  haberet  {MMKleru,  gvod  per  ipsa  fidei  et  haptimo  delrähüwr  et 
Opera  magn^aniwr,  quae  sme  pemieie  nu^nifieari  tum  possunt 

2)  C/l  2.  l.  p*  290^1  ego  non  dübito  in  votis,  si  reeta  tuM,  ne^ 
homnes  neque  amffdoe  posee  dispemare.  Sed  hic  non  sum  pUoM  nM  - 
perswuits,  an  ea  süb  voto  eadant  onmia,  quae  hodie  vweniur.  ~  Ad  reit- 
giosos  venio,  qttorum  tria  vota,  quo  magis  considero,  eo  minus  ifUeüigo 
mirorque,  unde  inoleverü  isla  votonim  exnrtio.  —  Zum  Schlüsse:  suo 
forte  venient  tempore  vota  latius  tractandaf  ut  sunt  reoera  iractatu  vehe- 
menter  necessaria. 

8)  Vgl.  Einleitung  1,  263  ff. 
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thue  Unrecht,  ond  wer  sie  gelobt  habe,  dürfe  sie  nicht  halten. 
Die  Unterscheidung  von  Geboten  und  Rathschlägen,  wodurch 
man  sie  zu  begründen  suche,  sei  eine  falsche  und  bekunde  nur, 
dass  die  Römischen  überhaupt  nicht  wüssten,  was  Evangelium 
sei.  Alles  Gebotene  wie  Geratheiie  gelte  allen  Christen  gleicher- 
maassen,  wie  denn  auch  die  Sonderung  in  den  Stand  der  Voll- 
kommenen und  UnYollkommeiieii  sich  vor  der  Schrift  nicht  recht- 
fertigen lasse.     Zum  Andern  zeigte  er,  dass  die  Gelübde  mit 

•  dem  Glauben  in  Widerspruch  stünden.  Sie  seien  darch  und 
durch  voll  Werkgerechtigkeit  und  gesetzlichen  Wesens;  sie  Ter» 
leugneten  den  Glauben  und  verdunkelten  Chnstnm.  So  seieii 
sie  in  ikrem  falschem  Sinne  Sunde  gegen  Gott  und  dürften  des- 
halb nicht  gehalten  werden.  Er  erwies  drittens,  dass  die 
MöncUsgelübde  sich  nicht  mit  der  erangelischen  Freiheit  ver- 
trügen. BCan  dürfe  Gott  nur  Solches  geloben,  was  nicht  als 
sur  Gerechtigkeit  nüthig  erachtet  w«de,  und  davon  küime  man 
dann  unter  ümsiSnden  sich  auch  immer  wieder  los  machen; 
die  Mönchsgelübde  aber  wollten  den  freien  und  nur  durch  die 
Taufe  verpflichteten  Christen  auf  immer  binden.  Er  führte 
aus,  wie  die  Gelübde  den  Geboten  Gottes  zuwider  wären  und 
wie  sie  mit  der  Liebe  stritten ;  ja  selbst  mit  der  Vernunft,  mit 
dem  gemeinen  Menschenverstände,  stünden  sie  nicht  in  Ein- 
klang, insofern  dieser  nicht  die  Verpflichtung  zu  etwas  Un- 
möglichem gelten  lassen  werde;  das  sei  aber  solches  unbedingte 
Gelübde  der  Keuschheit.  —  Die  Ausführung  der  Gründe  im 
Einzelnen  gehört  nicht  hieher.  Man  sieht  aber,  das  Entschei- 
dende für  Luther  war  die  Erkenntnis,  dass  die  lebenslänglichen 
•  Mönchsgelübde  die  christliche  Freiheit  aufhoben  und  gana  im 

Dienste  der  Werkgerechtigkeit  standen.  Darum  mnsste  er  sie 
für  sündhaft  und  unchrisÜich  erklären  und  alle,  welche  soldie 
Gelübde  in  solchem  Sinne  abgelegt  hatten,  auffordern,  sie  sa- 
rnckzunehmen,  weil  sie  damit  eine  Sünde  begangen  h&tten. 

Und  in  gana  ähnlicher  Weise  belehrte  er  dann  die  Ge- 
meinde in  der  Eirchenpostille  ^):  »Nonne,  Pfaff,  Mönch  soll 
nicht  sagen:  gilt  denn  mein  Wesen  nicht,  wohlan,  so  lasse  ieha 
und  werde  ein  Laie.  Nein,  sprii^ht  Paulus,  es  gilt  auch  nicht 

*  Laie.  Wiederum  sprSdie  der  Laie:  o  wäre  ich  ein  Pfaff,  Mönch 
oder  Nonne,  denn  mein  Laienstand  ist  ein  weltlieh  unseliger 
Stand.  Nein,  spricht  Pualus,  Mönch  =r  Nonnen  =  Pfaffenstand 
gilt  auch  nicht,  ist  ebenso  weltli(4i  und  unselig  als  dein  Laien- 


l)  W  W.  7,  329  ff. 
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stand.  Was  gilt  denn  ?  Ueber  dich ,  über  Laie ,  über  Mönch, 
über  Nonne,  über  geistlich,  über  weltlich;  glauben  in  Christum 
und  dem  Nächsten  thun,  wie  du  glaubst,  dass  dir  Christus 
gethan  hat,  das  ist  der  einige  rechte  Weg,  fromm  und  selig 
zu  werden  und  ist  kein  anderer.«  Da  jkftnnst  im  Orden  wohl 
bleiben  und  das  Gewissen  frei  behalten  nach  dieser  Lehre.  Bist 
du  aber  je  so  schwach  nnd  kannst  nicht  das  Gewissen  also  frei 
bekalten,  so  ist  besser  nur  weit  von  dem  Stand.  Snmma  Snm» 
marnm,  der  beide  eins:  da  musst  die  Meinung  ablegen  oder 
du  mumA  den  Stand  lassen;  der  Glaube  leidet  die  Meinung  nicht,, 
dass  du  durch  geistlich  Leben  oder  Stand  wolltest  fromm  und 
selig  werden.  Dieweil  aber  der  Glaube  mag  jkm  Stand  leiden, 
ists  besser  die  Meinung,  denn  den  Stand  abthun;  es  mochte 
sonst  gerathen,  dass  hernach  das  Gewissen  so  hart  quälet  um 
des  verlassenen  Standes  willen,  wo  die  Meinung  nicht  todt  ist, 
dass  ebensoTiel  wäre,  er  wSre 'im  Stande  blieben. c 

So  verwarf  Luther  die  Mönchsgelübde  für  immer  als  un- 
christlich, erkannte  jedoch  au,  dass  der  im  Glauben  starke 
Christ  auch  im  Kloster  mit  gutem  Gewissen  leben  könne.  Aber 
es  zeigte  sich  schnell ,  dass  er  Recht  gehabt  hatte  mit  seinem 
Ausspruche,  ohne  den  Reiz  der  Selbstrechtfertigung  würde  das 
Mönchsleben  nie  aufgekommen  sein  und  würden  die  Klöster 
bald  veröden.  Des  Reformators  Schrift  über  die  Klostergelübde 
ward  in  der  evangelischen  Kirche  überall  als  entscheidend  an- 
erkannt 1);  von  allen  Seiten  fiel  mau  ihm  zu;  an  eine  Erneue- 
rung des  Mönchswesens  war  nicht  zu  denken,  seitdem  ihm  mit 
dem  scharfen  Messer  der  Schriftwahrheit  die  Wurzel  abge- 
schnitten war.  Die  Zahl  der  Streitschriften  über  diesen  Gegen- 
stand wuchs  freilich  in  den  nächsten  Jahren  erst  recht ;  Luthers 
Schrift  hatte  auch  die  Gegner  zu  stark  getroffen,  als  dass  sie 
ganz  hätten  schweigen  können;  die  meisten  Vertheidigungen 
des  Mdnohsleben  stammen  erst  aus  den  folgenden  Jahren  'J.  Na- 
türlich folgten  dann  Erwiederungen  der  Evangehschen;  derselbe 
Streit  war  ja  aller  Orten,  wo  Klöster  aufgehoben  wurden,  von 
Neuem  durchzufechten^).  .  Aber  auch  auf  Seiten  der  Evan- 


1)  Vgl.  Symbol.  BB.  &.  272  §.  10. 

2)  Das  Scrutinium  divinae  scripturae  von  Sehnttgeier  ist  schon 
vor  1523  geschrieben;  darnach  ist  ob.  S.  32  Anm.  8  in  berichtigen. 

3)  Vgl.  z.  B.  Bugenhagen  im  Psalmencomraentar  8.126  ff.  zu 
Pb.  22,  2G;  S.  432  zu  Ps.  7H.  20.  Beachtenswertb  ist  auch  das  Schrift- 
chen: Joemnia  Brieamanni  ad  Ccuj^aria  SchaUgeffri  Minoriiae  jplicaa 
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gelischen  wurden  keine  weitereu  Gründe  von  durchschlagender 
Bedeutung  vorgebracht.  Das  Entscheidende  blieb  immer,  dasa 
das  Klosterleben  keinen  Grund  in  der  Schrift  habe,  sondern 
aus  der  Werkgerechtigkeit  entstanden  sei  und  nur  ihr  diene, 
den  Glauben  also  nicht  nur  gefährde,  sondern  so,  wie  es  jetzt 
geartet  sei,  geradezu  aufhebe.  Tn  den  evangelischeu  Gebieten 
leerten  sich  die  Klöster  von  Jahr  zu  Jahr,  auch  wo  man  sie 
nicht  gewaltsam  aufhob,  und  eine  Wiedereinführung  des  Mönchs- 
lebens als  eines  chrisUichen  konnte  man  sich  unter  keinen  Um- 
standen gefallen  lassen.  Hinsichtlich  der  Verwerflichkeit  des- 
selben wie  der  Hauptgründe  hierfür  herrschte  in  der  ewigeli- 
schen  Kirche  Eine  durchgehende  Ueberzeugnng.  Dieser  ent- 
sprechend schrieb  Lather  in  seinem  Bekenntnisse:  »demnach 
ich  geraihen  habe  ond  noch  rathe«  die  Stifte  nnd  Klöster  sanunt 
den  Gelübden  za  ./lassen  nnd  sich  herausgeben  in  die  rechten 
christlichen  Orden ,  anf  dass  man  solchen  Gr&oeln  der  Messe 
nnd  lasterlichen  Heiligkeit  als  der  Keuschheit,  Armnih,  Gehor- 
sam, dadurch  man  ffimimmt  selig  zu  werden,  entlaufe.  Denn 
so  fein  es  gewiss  ist  im  Anfang  der  Christenheit,  Jungfirauen- 
stand  zu  halten,  so  gräulich  ists  itzt,  dass  man  dadurch  Chri- 
stus Hülfe  und  Gnade  verleugnet;  denn  man  wohl  Jungfrau, 
Wittwe  und  keusch  leben  kann  ohne  solche  lästerliche  Gräuel« 
Die  Entschiedenheit,  mit  ^velcher  die  Evangelischen  die  klöster- 
liche Lebensweise  verurtheilten ,  zeigt  sich  auch  in  der  Kürze, 
mit  welcher  nicht  nur  in  den  schwabacher  Artikeln,  sondern 
auch  in  den  witteu berger  und  koborger  Vorarbeiten  die  Ver- 


responsio,  pro  Lutherano  libdlo  de  votis  monasticis.  Item  M,  Lutheri 
aä  Briesmaimum  epistola  de  eodem»  In  hoe  libeBo  ^are  wtenditur, 
quantum  errent,  qui  uoHa'  monasHeia  plus  mmio  trihuuntt  eUra  omtii 
aacTM  teri^hwM  teafMurnttim.  ISiSS.  Auch  »ein  Hauptgrund  ist:  eota 
fflOftottiea  t»  /tde»  i^nonmUa  procestisse  et  ex  aiuUa  liberi  oHtHrii  opi- 
MtbiM.  Die  ganse  Aosfühning  ist  nicht  uogMduckt;  auoh- Luthe»  ein- 
leitender Brief  enthält  treffende  BemerkuDgen.  Oder;  »Ain  8«hOne 
gaistliche  vnd  der  hailigeii  schrifFt  gegründte  vnderweysung  von  wegen 
der  gelübdfen.  ]52o,«  (N.  St.  B).  Der  ungenannte  Verfasser  dieser  rein 
evangelischen  und  ohne  Bitterkeit  gehaltenen  Schrift  schliesst  sich  eng 
an  Luther  an;  nur  hie  und  da  finden  sich  leise  Anklänge  an  Karlstadt, 
wie  z.B.  A -Ib.  Endlich  ist  hier  iiuch  wieder  au  Eberlin  zu  erinnern, 
der  aus  Erfahrung  die  Gefahren  des  Klosterlobens  kannte ,  darum  in 
mehreren  Schriften  zum  Austritte  mahnte,  aber  auch  vor  allen  Aus- 
schreitungen dabei  warnte. 
1)  WW.  30,  372. 
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werfiiDg  ausgesprochen  ward  Erst  in  Augsburg  selbst  wer- 
den sie  die  Nothwendigkeit  erkannt  haben,  noch  einmal  die 
ganze  Kraft  ihrer  Gründe  YOrzuföhren  Daher  die  Ansführ- 
liehkeit  dieses  Artikels,  dessen  eigentlicher  Nerr  aber  doch  der 
kurze  Satz  ist:  »jetzt  geben  sie  vor,  das  Elosterleben  sei  ein 
solch  Wesen ,  dass  man  Gottes  Gnade  und  Frommkeit  vor  Gott 
damit  Verdiene,  ja  es  s^  ein  Stand  der  Vollkommenheit;  und 
Setzens  den  andern  StSnden,  so  von  Gott  eingesetzt,  weit  Tor.c 
Dies  sei  eine  Terleugnuug  des  Glaubens,  sei  wider  die  Schrift 
und  sei  auch  eine  Neuerung. 


XXVUL  Ton  der  Bischöfe  Gewalt 

Man  hat  diesen  Artikel  oft  gebrauchen  wollen,  um  eine 
symbolische  Grundlage  für  eine  neue  kirchliche  Ver&asung  zu 
gewinnen;  aber  sehr  mit  Unrecht;  denn  von  neuen  Ver&ssungs- 
zielen  oder  Idealen  bandelt  der  Artikel  nicht  im  Mindesten,  ja 
er  konnte  es  bei  dieser  Yeranlassung  und  im  Zusammenhange 
mit  diesem  Bekenntnisse  gar  nicht;  es  galt  jetzt,  die  Stellung 
zu  bestimmen  und  zu  rechtfertigen,  welche  mau  zu  den  Ver- 
tretern einer  bestehenden  Verfassung  zu  nehmen  habe.  Man 
muss  weiter  gehen  und  sagen,  dass  in  den  Symbolen  ebenso- 
wenig wie  in  der  Schrift  überhaupt  über  die  Verfassung  der 
Kirche  irgend  etwas  vorgeschrieben  ist,  als  sei  diese  oder  jene 
Verfassuugsform  die  allein  richtige  und  die  nothwendige.  Der- 
artiges in  den  Symbolen  der  evangelischen  Kirche  nur  suchen  zeugt 
schon  von  einer  falschen  Auffassung  ihres  Wesens  und  ihrer 
Bedeutung.  Sie  antworten  dem  Suchenden  eb^n  das  Gegen- 
theil  Ton  dem,  was  er  wiU,  nämlich  dass  keine  Verfassungs- 
form die  allein  zu  billigende  und  unbedingt  notiiwendige  sei. 
Ihr  Bestreben  ist  gerade,  einem  solchen  Inrthum  abzuwehren. 

In  der  rdmischen  Kirche  galt  die  bischöfliche  Verfassung 
für  eine  nothwendige,  weil  von  Gh>tt  selbst  eingesetzt  Es  sind . 
mehrere  Gewalten  in  der  Kirche  nöthig;  vor  Allem  die  Eine 
Gewalt,  allen  Gläubigen  die  Gnade  Gottes  mitzutheilen  und  zu 


1)  V^L  Föratemann  ürkundenb.  1,  96,  besonders  kurz;  107,  ge« 
wisB  von  Luther;  81  ff. 

2)  0.  B,  2,  60,  81. 
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binden  wie  zu  losen,  putestas  ordinis.  In  dieser  Gewalt  stehen, 
soweit  sie  das  Opfer  der  Messe  und  die  Spendung  der  Sacra- 
mente  betrifft,  alle  geweihten  Priester  einander  gleich;  aber 
schon  in  der  Gewalt  der  Schlüssel  bestehen  Unterschiede  nnd 
Rangstufen.  Neben  dieser  Gewalt  giebt  es  aber  noch  die  an- 
dere des  "R^gierens  (potestas  jvrisd'ictionis).  Es  ist  das  Bedürf- 
nis da,  dass  die  Christen  auf  den  rechten  Weg  geleitet  uad 
auf  ihm  erhalten,  die  Widerspänstigen  gestraft,  die  Hartnäcki- 
gen  ausgeschlossen  werden.  Es  mnss  bestimmt  werden,  was 
.  als  christlich  za  gelten  hat  und  was  nicht,  denn  hierzn  reicht 
die  Schrift  nicht  ans.  Es  sind  endlich  die  Priester  zu  weihen 
jxhd  pB  ist  über  ihnen  sn  wachen  und  in  streitigen  oder  schwie- 
rigen FSllen  endgültig  zu  entscheiden.  Diese  Gewalt  «n  dem 
ganzen  bezeichneten  Umfange  kommt  den  BiscbSfen  und  im 
bSdurten  Maasse  dem  Pabste  zu.  In  der  Weibe  allen  Priestern 
gleich  stehen  sie  in  der  Gewalt  über  ihnen.  Sie  sind  die  eigent* 
lieben  geistlichen  Eegierer  des  ChristenTolkes  nnd  ihnen  atelit 
aUes  zn,  was  zum  gdstiicben  Begieren  noth wendig  ist  Das 
Blstbom  in  dieser  Stellang  nnd  mit  dieser  Machtbefugnis  ist 
Yon  Gott  geordnet,  und  alle  Christen  haben  sich  ihm  deshalb 
zu  unterwerfen  und  seinen  Verfügungen  zu  gehorchen.  Wer 
ihm  widerstrebt,  der  widersteht  Gotte.  Der  Unterschied  zwi- 
schen den  Bischofen  und  den  Priestern  ist  ein  von  Gott  ge- 
wollter und  auch  aus  der  heil.  Schrift  hinlänglich  zu  belegen- 
der. Ein  Vorbild  von  Pabst,  Bischof,  Priester  hat  schon  das 
alte  Testament  in  Aaron,  seinen  Söhnen  und  den  gewöhnlichen 
Priestern.  Dies  Vorbild  ist  erfüllt  durch  Christum,  die  Apostel 
und  die  72  Jünger.  Den  Aposteln,  unter  welchen  er  Petrum 
als  ersten  hervorhob,  hat  Christas  dann  befohlen,  andere  Bi- 
scbSfe  nnd  Priester  zu  weihen,  wie  z.  B.  Paulus  Titum  und 
Timotheom  zu  Bischöfen  machte.  Anfangs,  als  es  noch  klei- 
nere Gemeinden  gab,  haben  wohl  die  Apostel  die  beiden  Aem- 
ter,  das  bisehdfliehe  nnd  das  priesterlidie,  Einer  Person  über» 
tragen,  ohne  sie  daznm  überhaupt  zusammenwerfen  nnd  Ter* 
mischen  zn  wollen,  so  dass  deswegen  derselbe  Mann  Bischof 
nnd  Priester  genannt  werden  konnte.'  Aber  ala  die  Cbristgläa- 
bigen  sich  mehrten,  konnte  Eine  Person  die  bdden  Aemter 
nicht  mehr  yerwalten.  Deswegen  befahlen  die  Apostel  daa 
höhere  geistliche  Gerichtsamt  den  Bischöfen,  das  niedere  Amt 
den  Priestern.  Der  Schüler  Pauli,  der  heil.  Dionysius  Areopa- 
gita,  bestätigt  diese  gottgesetzte  Rangordnung  in  der  Kirche 
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und  die  Nothwendigkeit  des  Bisthums  zum  Bestände  der  Ge- 
meinde des  Herrn,  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 

Allerdings  war  in  der  römischen  Kirche  eine  solche  Ke- 
giergewalt,  wie  sie  dem  Bisthnme  zugeschrieben  ward,  und 
damit  ein  solches  Bisthnm  nothwendig.  Die  Kirche  als  gesetz- 
liche Anstalt  musste  eine  bestimmt  verfasste  Aensserlichkeit 
haben  und  in  dieser  Aeusserlichkeit  musste  eine  gesetzgebende 
Gewalt  klar  und  greifbar  hervortreten,  welche  das  über  die 
Schriftgebote  hinaus  noch  zum  HeUe  Ehcforderlicbe  mit  Bolcham 
Ansehen  Torschrieb  und  erläuterte,  dass  man  übereeugt  sein 
konnte,  ihr  Wort  dem  Worte  Gottes  an  die  Seite  setzen  «a 
dürfen  Die  rdmische  Lehre  'von  der  bischdflichen  Gewalt 
stand  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der  römischen  Lehre 
von  dem  Heile  und  der  HeilsaueignuDg;  die  Selbstrech tfertiguug 
wirkte  bis  hierher.  Eben  deswegen  musste  aber  auch  die  evan- 
gelische Kirche  solchen  Umfang  der  bischöflichen  Gewalt  unbe- 
dingt zurückweisen,  wie  dies  schon  beim  fünfzehnten  Artikel 
besprochen  ward,  üeberbaiipt  enthält  unser  Artikel  eigentlich 
nur'  die  Folgerungen  des  dort  Festgestellten. 

Luther  bestritt  das  göttliche  Hecht  des  Papstthnmes  nicht, 
weÜ  er  gemisbilligt  hättQ,  dass  ein  Pabst  an  der  Spitze  der 
Eirche  stand,  und  weil  er  ihn  hätte  stürzen  wollen,  sondm 
weil  die  Gegner  ihre  Forderung  des  unbedingten  Gehorsama 
gegen  alle  päbstlichen  Gesetze  und  Verordnungen  damit  be* 
giündeten.    Nicht  die  Form  der'  bestehenden  Ver&ssung  der 


1)  Vglu  nun  Gaaseu:  Tewteche  TheoL  8.  122  IL,  tSO,  667  ff.; 
B  Offenais  asseri.  IhA.  eonf*  jn.  J?db,  de  prmatu  JPtigfM  Ub,  S 
eofk  22 1  «ffo  in  «am  deaeendo  aentenHam,  aamper  jure  divino  apiaGO- 
patutn  fuiaaa  «uperidrem  aoioerdobSü,  eUam  apoaiohnm  tempore,  prine^pnm 
igt  fundamentorum  ecdesiae.  Moveor,  quod  sacer  Dionyaiua,  apostoJorum 
contemporaii;ius  et  disdpuUu,  qui  cpHme  novit  primitivae  ecdesiae  insti- 
tutionem  ac  iraditionem  apostolorum,  modo  libro  de  eccleaiasU&i  hierarchia 
sacrorum  ordinum  mysteria  tradit  et  ordinationes  solum  tradit  praesuJis, 
aacerdotis  et  diaconi;  itaque  jure  divino  in  primitiva  ecclesia  tres  fuC' 
runt  ordines  sacri;  tradit  ibi  Dionysius,  quomodo  diversa  sit  eorum  ordi- 
natio.  Idem  quoque  Dionysius  enumerat  munera  peculiariter  episcopo 
trihiAa  jure  divino.  Die  Confutatoren  bei  Chytraeus  l.  l.  p.  209: 
sufficientissime  probatur,  potestatem  ecclesiasticam  in  spiritualibus  esse 
jure  divino  fundatam.  Cf.  p.  235:  articulus  VII  discordat  cum  eccle- 
aiüt  quia  aufert  et  regimen  et  potestatem  statuendi  pro  subditis^  ut  ordi» 
nentnr  in  viiam  aatarnakm^  quae  poteataa  aamper  fuü  t»  «eeZeno» 
Dasu  ob.  a.  880  Anm,  4; 

8)  Vgl.  ob.  8.  811.  888. 
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Kirche  an  sich  war  es,  die  ihn  znm  Widerspruche  zwang,  son- 
dern der  Umstand,  dass  sie  für  eine  göttliche  und  notliweiidige 
ausgegeben  ward  uud  dadurch  die  Seelen  iu  Gefahr  des  Irrthums 
und  der  Verführung  geriethen.  Aus  diesem  Grunde  leugnete 
er  auch  nur,  dass  das  Pabstthnm  ein  von  Uott  geordnetes  sei 
und  die  Befugnis  habe,  irgend  Etwas  festzusetzen,  von  dessen 
Beobachtung  das  Heil  abhänge.  Das  Pabstthum  selbst  Hess  er 
vor  der  Hand  unangefochten  und  wollte  dem  Pabste  die  äussere 
Herrschaft,  die  ihm  geschichtlich  einmal  zugewachsen  sei,  nicht 
misgönnen;  nur  die  Seelen  sollte  er  frei  lassen.  Und  ähnlich 
gieng  es  mit  dem  Bisthume.  Lather  mnsste  das  den  Bischöfen 
sngeschriebene  Becht'in  Anspruch  nehmen,  dass  sie,  einzeln 
oder  in  ihrer  Gesammtheit,  Etwas  verfügen  könnten,  was  zur 
Seligkeit  nothwendig  sei.  Dies  Recht  ward  auf  die  gottliche 
Einsetzang  des  EpiscopatoB  gegründet  nnd  so  war  er  genöthigt, 
aach  die  za  leugnen,  duzeh  seine  gescbichilichen  Stadien  hier» 
bei  aufs  Beste  nnterstntst.  Er  erklarte,  dass  eine  solche  Ge- 
walt, welche  die  Herzen  durch  Satzungen  zu  beherrschen  sieh 
unterfange,  überhaupt  imchristlich  nnd  schriftwidrig  sei,  dass 
es  eine  derartige  Regiergewalt,  wie  sie  die  Bischöfe  im  Unter- 
schiede  yon  den  Priestern  haben  sollteo,  in  der  Kirche  gar  nicht 
geben  dürfe.  Regiert  werden  könne  die  Kirche  allein  mit  dem 
Worte  und  so  gebe  es  denn  auch  nur  Ein  gotti^eordnetes  und 
schlechthin  nothwendiges  Amt,  das  Predigtamt.  Nach  gött- 
lichem Rechte  seien  alle  Bischöfe  nicht  nur  einander,  sondern 
auch  jedem  Pfarrer  gleich;  von  Gottes  wegen  besteht  zwischen 
dem  Bischöfe  und  dem  Pfarrer  kein  Unterschied  uud  in  der 
ältesten  Kirche  sei  auch  diese  wesentliche  Gleichheit  anerkannt 
Bas  Amt  bringe  überhaupt  keine  Herrschaft,  sondern  ein  Die- 
nen mit  sich. 

Mit  dieser  Langnnng  seines  göttlichen  Rechtes  war  das 
Bisthom  selbst  aber  noch  nicht  angegriffen  und  die  bischöfliche 
Verfassang  an  sich  nicht  für  unchristlich  erklärt.  Allerdings, 
ein  grosser  Theil  der  Gewalt,  welche  man  den  Bischöfen  zu- 
schrieb nnd  fSr  wesentlich  erachtete,  mnsste  ihnen'  abgespro- 
chen werden.  Man  konnte  ihnen  nicht  mehr  zugeben,  dass  sie 
eine  besondere  nnd  notbwendige  Bangklasse  bildeten  nnd  Ton 
Gott  ans  berechtigt  seien,  irgend  eine  Herrschaft  in  der  Kirche 
sn  üben.    Aber  die  geschichtlich  gewordene  Thatsache,  dass 


1)  YgL  z.  B.  Löscher  Eeformatiousacta  '6,  770,  781;  de  W. 
1,  269. 
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sie  die  Pfarrer  beanftichtitTten ,  sie  ein-  und  absetzten,  über 
Beobachtung  der  kircbliclien  Ordnungen  und  Gebräuche  wach- 
ten und  Zucht  übten ,  erkannte  man  unbedenklich  an ,  soweit 
nur  die  Predigt  des  Wortes  dadurch  nicht  gefährdet  ward. 
Luther  war  gewohnt,  auch  in  dem  geschichtlichen  Werden 
Gottes  Hand  zu  erkennen  und  beugte  sich  gerne  davor.  Auch 
wo  er  auf  das  Schärfste  betonte,  dass  Bischof  und  Pfarrherr 
nach  St.  Paulus  Ein  Ding  sei,  wie  etwa  in  der  Schrift  an  den 
deutschen  Adel  '),  und  noch  den  Satz  hinzufügte:  »aber  die 
Bischöfe,  die  itzt  sein,  weiss  die  Schrift  nichts  von,  sondern 
seiii  Ton  christlicher  gemein  Ordnung  gesetzt,  dass  Einer  über 
viel  Pfarrer  re^er,«  dachte  er  nicht  entfernt  daran,  das  ganze 
bestehende  Bischoüsamt  in  seinem  (Jntersohiede  yom  Predigt- 
amte zn  verwerfen  ond  seinen  Trägem  schlechthin  den  Gehor- 
sam za  kündigen.  Er  hatte  ja  die  Bedingung  angegeben,  bei 
deren  Vorhandensein  er  die  Unterwerfung  unter  die  jeweilige 
Ordnung  als  selbstverständliche  Christenpflicht  hinstellte:  die 
Bischöfe  sollten  nur  die  Predigt  des  Wortes  Gottes  nicht  hin- 
dern oder  gar  verbieten. 

Aber  eben  diese  Bedingung  ward  nicht  erfüllt.  Die  Bi- 
schöfe unterdrückten  die  evangelischen  Prediger,  wo  sie  ihrer 
habhaft  werden  konnten,  und  verlangten  das  strengste  Innehalten 
der  ganzen  bisherigen  kirchlichen  Ordnung,  trotzdem  dass  so 
vieles  an  dieser  als  der  Schrift  widersprechend  erwiesen  war. 
Und  die  römischen  Theologen  vertheidigten  diese  Machtbefiig- 
nis  der  Bischöfe  und  das  Recht  derselben,  anch  neben  der 
Schrift  unbedingt  bindende  Gesetze'  za  erlassen.  Die  Bischöfe 
'wollten  sich  nicht  reformieren  lassen,  sich  dem  Worte  Gottes 
nicht  nnierwerfen;  so  nöthigten  sie  die  Evangelischen  zum 
schärferen  Gegensatze  gegen  das  bestehende  Bischofsamt  in  der 
Kirche.  Die  Frage  nach  dem  göttlichen  Rechte  des  Pabstes 
und  der  Bisdiöfe  mnsste  Luther  sehr  bald  im  Streite  mit  Eroser 
wieder  behandeln,  und  wie  er  hier  die  Lehre  vom  allgemeinen 
Priesterthume  eingehend  besprach,  so  zeigte  er  wieder,  dass  vor 
■  Gott  Priester  und  Bischof  r^in  Ding  seien,  beide  Verwalter 
desselben  Dienstes,  des  Predigtamtes.  »Also  soll  ein  jeglicher 
Pfarrer  oder  geistlich  Regent  ein  Bischof,  d.  i.  Aufseher,  ein 
Wächter  sein,  dass  in  seiner  Stadt  und  bei  seinem  Volk  das 
Evangelium  mid  der  Glaube  Christi  gebauet  werde  wider  die 


1)  WW.  21,..322. 
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Feinde,  Teufel  und  Eetzeteic  i).  Der  jetidge  üntenchied  swi- 
'  eebeii  ümen,  die  Anf^uunmg  und  Greltendmadinng  desselben,  sei 
erst  geworden,  nnd  zwar  nicht  durch  die  Schrift,  sondern  mit 
Verdrehung  derselben.  »Dnim  die  Bischöfe,  die  itzt  'sind,  ken- 
net Gott  nnd  seine  Schrifk  nicht.  Es  ist  von  Menschengesetzen 
nnd  Ordnung  also  gemacht,  und  hat  sich  mit  der  Zeit  so  tief 
eingesetzet,  dass  man  raeint,  solch  geistlicher  Stand  sei  in  der 
Schrift  gegründet,  so  er  mehr  denn  zweimal  weltlicher  ist,  denn 
die  Welt  selbst,  dieweil  er  sich  geistlich  nennt  und  fürgiebt 
und  ist  nichts  dahinter«  2),  Das  jetzt  Bestehende  sei  durch  Ge- 
wohnheit geworden,  eine  geschichtliche  Thatsache,  die  also  auch 
wie  alle  Gewohnheit  wieder  aufgehoben  werden  könne.  Doch 
verlange  er  dies  nicht  einmal,  sondern  wolle  nur  nicht,  dass 
,  man,  wie  die  Gegner,  Derartiges  göttliches  Recht  und  des  heil. 
Geistes  Werk  nenne.  Wenn  mau  hiervon  abstehe,  sei  er  bereit, 
durch  die  Finger  zu  sehen  und  dem  Thatbestande  sich  za 
fugen  3). 

Aber  die  Bewegung  drängte  vorwärts.  Luther  ward  aus 
der  römischen  Kirche  ausgeschlossen  und  die  Bischöfe  erwiesen 
sich  immermehr  als  die  Werkzeuge  der  Unwahrheit  und  der 
Finsternis.  Damm  musste  man  sie  auch  als  solche  behandeln, 
wollte  man  die  Wahrheit  vertheidigen.  Schon  Ton  der  Wart- 
burg aus  schrieb  Luther:  »es  ist  kein  Volk  auf  Erden,  das 
Gott  mehr  entgegen  sein  kann,  denn  diese  Götzen  und  Bischofs» 
larven.  Sie  sind  nicht  allein  ohn  göttliche  Einsetzung,  ja  gleich 
straks  'wider  Gott  erhoben  und  zu  regieren  aufgeworfen.  Das 
will  ich  denen,  die  der  Schrift  glauben,  klar  beweisen  und  an 
Tag  bringen«        Lud  sehr  bald  folgte  die  Schrift:  Wider  den 

1)  W  W,  27,  234. 

8)  Vgl.  WW.  27,  889.  241. 

8)  Vgl.  WW.  27,  240:  »lasset  euch  dennoch  nit  benugen  draa, 
dass  Gott  und  wir  euoh  solch  bös  vorkehret  Qewohnheit  zulassen  und 
durch  die  Finger  sehen;  gebt  für,  uns  zu  dringen,  wir  soUens  bewilli- 
gen und  billigen,  als  sex  es  recht  und  des  heiligen  Geists  eigen  Werk, 
80  es  nur  lauter  Muthwill  und  des  heil.  Geistä  Vorachtuag  ist.«  S.  285 : 
»Vorstehist  Du  mich  nu,  EraserV  Ich  hogehre  nit  los  zu  sein  von 
Menschengesetzen  und  Lehren.  Ich  begelire  nur  das  Gewissen  los  zu 
haben  und  dass  sich  alle  Christen  je  mit  allen  Kreuzen  segnen  ihr  dem 
Glauben,  der  do  glaubt ,  der  Pabst  hab  Becht  in  seinem  pä.egiment. 
Denn  dieser  Glaub  vortilget  Christat  Olauben  und  schwemmet  in  alle 
Welt  eitel  Snnd  und  Verderben.« 

4)  WW.  28,  53;  auf  der  nftebsten  Seife  beginnr  ein  Abflichnitt: 
Untenoheid  ehriitliclier  und  pftbstUcher  Biachoff,  weLcher  8. 57  mit  den 
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falschgenannten  geistlichen  Stand  des  Fabstes  und  der  Bi- 
schöfe*). Zar  starken  Begründung  seines  Angriffes  zeigte  der 
Reformator  zuerst,  wie  ein  rechter  Bischof  solle  gestaltet  sein 
und  beschrieb  ihn  besonders  nach  den  panlinischen  Briefen  an 
Titos  und  Timotheaa,  wobei  er  naturlich  die  Flredigt  des  Wor* 
tes  als  das  vorzüglichste  Geschäft  in  den  Mittelpunct  stellte 
Der  Nachweis,  dass  die  jetzigen  Bischöfe  diesem  Bilde  nicht 
entsprächen,  sondern  Bischofslarven  seien,  ward  ihm  nicht 
schwer.  »Dass  iclis  lierausscliütte ,  so  soll  jedermauu  wissen, 
dass  die  Bischöfe,  die  itzt  über  viel  Städte  regieren,  nicht- 
christliche Bischöfe  nach  göttlicher  Ordnung  sind,  sondern  aus 
teufelischer  Ordnung  und  menschlichem  Frevel,  sind  auch  ge- 
wisslich  des  Teufels  Boten  und  Statthulter.  Das  will  ich  red- 
lich und  wohl  beweisen,  dass  weder  sie  selbst  noch  jemand 
soll  leugnen  können.«  Darum  konnte  er  jetzt  anch  den  That- 
bestand  des  römischen  Bisthnms  nicht  mehr  anerkennen  und 
ihm  keinen  Gehorsam  versprechen.  »Ich  noch  allzuviel  thue^ 
dass  ic^  sie  Bischöfe  nenne,  welches  ein  alter,  heiliger,  ehr- 
licher Name  ist.  Ich  sollte  sie  nur  Wölfe  und  Seelenmörder 
nennen.  —  Es  ist  itzt  die  Zeit,  dass  sich  die  Schafe  mehr  für 
den  Hirten  hüten  müssen,  denn  für  den  Wölfenc  3).  Er  fasste 
die  ganze  Schärfe  des  Gegensatzes  in  die  Worte  zusanmien: 
»Alle,  die  dazu  thnn,  Leib,  Gut  und  Ehre  dran  setz(;n,  dass 
die  Bisthum  verstöret  und  der  Bischöfe  Regiment  vertilget 
werde,  das  sind  liebe  Gottes  Kinder  und  rechte  Christen,  halten 
über  Gottes  Gebot  und  streiten  wider  des  Teufels  Ordnung; 


Worten  tchlietst:  »Danimb  sprechen  und  erkennen  wir  von  Gottes  and 
des  heil.  Geistes  wegen,  dass  chxistiliohe  Bischoff  sind  ehrlich  und  ehe- 
liche, betagte  HSaner,  gelehrt  in  dem  Worte  der  Wahrheit,  viel  in 
einer  Stadt,  welche  Ton  den  n&besten  nrnbliegenden  Bisehoffen  oder  von 
ihrem  Volk  erwählt  sind,  als  da  mOchten  sein,  die  wir  itst  Pfarrhenr 
heissen,  und  ihre  Caplaa,  Diakon,  wo  sie  nicht  ihren  obersten  .Götzen 
zu  gefallen  die  Messen  misbranchten ,  das  Erangelion  schweigen  mClss- 
ten,  in  folsch  gelobter  Keuschheit  Terderhen,  und  kein  bisohofinich  Ami 
m  thun  ihnen  "würde  nachgelassen.! 

1)  WW.  28,  142  ff.  V.  1522. 

2)  W  W.  28,  148,  150,  167  ff.,  176;  181:  »aber  man  siebet  hie, 
dass  St.  Pavüu8  alle  die  Bischöfe  nennet,  die  dem  Volke  das  Wort  und 
Sacrament  reichen,  als  itzt  sind  die  Pfurrlierrn  und  Capellan.  Darumb 
ich  acht ,  so  sie  auf  die  Dorf  gehen  zu  predigen ,  o(ier  die  Dorf  eigne 
Ffarrherr  haben,  allzumal  Bischoffsstand  beBit2eu.€    VgL  S.  Iä2,  IS4. 

3)  WW.  28,  167,  170. 

31* 


üigiiizü.'ü  by  Google 


484  XXYIXl.  Von  der  Bischöfe  Gewalt 

oder  sie  so  das  nicht  Termögen,  doch  dasselbige  Regiment  ver- 
dammen und  meiden.  Wiederum  alle,  die  da  halten  über  der 
Bischöfe  Begiment  und  sind  ihnen  nnterthan  ■  mit  willigem  Ge- 
horsam ,  die  8m4  des  Teufels  eigne  Diener  und  streiten  wider 
Gottes  Ordnung  und  Gesetz.  —  Dies  Verstören  aber  nnd  Ver^ 
tilgen  will  ich  in  keinem  Weg  verstanden  haben,  dass  man  mit 
der  Faust  nnd  Schwerdt  dazu  tbae,  denn  solcher  Strafe  sind 
sie  nicht  werth,  ist  anch  damit  nichts  ansgericht;  sondern  wie 
Daniel  8,  25  lehret:  ohne  Hand  soll  der  EndoWist  zerstöret 
werden,'  dass  Jedermann  mit  Gottes  Wort  dawider  rede,  lehre  und 
halte,  his  er  zu  Schanden  werde  und  yon  ihm  selbst  verlassen 
nnd  verachtet  serfalle.  Das  ist  ein  recht  christlich  Zerstören, 
daran  Alles  zu  setzen  ist«  0- 

Man  sage  nicht,  wie  *man  so  gerne  thnt  f  wenn  Einem 
Luthers  Worte  zu  stark  scheinen,  er  habe  sich  hier  vom  Zorne 
hinreissen  lassen  und  deshalb  seien  seine  Worte  nicht  so  genau 
zu  nehmen.  Sie  sind  streng  und  genau  zu  nehmen.  Die  ganze 
Schrift,  in  der  sie  stehen,  ist  nicht  in  einem  seiner  selbst  nicht 
mächtigen  Zorneifer,  sondern  in  heiligem  Ernste  geschrieben. 
Man  klage  darum  auch  nicht  weichlich  darüber,  dass  die  Re- 
formation die  Gewalt  der  Bischöfe  gestürzt  und  die  damalige 
bischöfliche  Verfassung  umgestossen  habe.  Dies  ransste  ge- 
schehen ;  es  war  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit;  und  Thor- 
heit  ist  es,  von  allem  Derartigen  zu  verlangen,  dass  es  nicht 
hätte  geschehen  sollen.  Die  römischen  Bischöfe  waren  als  Bi-^ 
schöfe  Feinde  und  Verstörer  des  Evangeliums  und  m'nssten  es 
sein;  deshalb  konnte  die  -Reformation  sie  nicht  dulden.  Die 
bischöfliche  Verfassung,  wie  sie  in  der  römischen  Kirche  sieh 
•  ausgebildet  hatte,  war  mit  dem  Svangelio  unverträglich;  sie 
.mnsste  fallen  nnd  beseitigt  werden.  Huren  Fall  betranem  heisst 
beklagen,  dass  das  Licht  der  göttlichen  Wahrheit  der  Kirche 
wieder  aufgieng  nnd  sich  als  eine  das  Gesammtleben  deraelben 
umgestaltende  Bfacht  erwies.  ' 

Der  unvermeidliche  Bruch  ward  vollzogen  nnd  in  Folge 
dessen  ordinierte  und  berief  man  in  Sachsen  die  evangelischen 
Prediger  selbst,  ohne  sich  um  die  Bischöfe  zu  kümmern,  und 
sandte  auch  anderen  Gemeinden,  die  um  l*rediger  baten,  solche 
zu.  Man  war  sich  dessen  klar  bewusst ,  dass  man  damit  im 
Rechte  sei  und  rieth  deshalb  auch  Anderen,  ein  Gleiches  zu 
thun,  wie  z.  B.  Luther  1523  in  dem  beudschreiben  an  die  Böh- 


l)  W  W.  28,  178  i  vgl.  12,  381  ff. 
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men.  Die  bischöfliche  Weihe  brauchte  man  nicht,  und  das 
Recht  der  Berufung  hatten  an  vielen  Orten  von  Alters  her 
Fürsten  oder  Edelleiite  oder  die  Magistrate  der  Städte;  wo  aber 
solche  geschichtliche  Rechte  nicht  vqrlagen ,  bediente  die  Ein- 
zelgemeinde, die  evangelisch  gesinnt  war,  sic,h  ihres  ursprüng- 
lichen Christeurechtes  und  beriet"  in  diesem  Falle  der  Noth 
selbst  sich  einen  evangelischen  Prediger.  Man  schloss  sich  an 
die  gegebenen  Verhältnisse  and  Rechte  an,  so  gut  es  gieng, 
ohne  toi  ganz  neue  Vei'fassungsformen  zu  denken;  war  doch 
anch  von  Seiten  der  ßeichsgewalt  zu  derartigen  durchgreifen-  ^ 
den  Verändeningen  noch  nicht  der  mindeste  rechtliche  Anhalts- 
punct  geboten.  Selbst  wenn  inan  den  Verfassnngsformen  nehen 
der  Predigt  des  Wortea  gr^ere  Bedeutung  beigelegt  hätte,  als 
man  that,  die  Durchführung  neuer  wäre  in  Deutschland  damals 
noch  unmöglich  gewesen.  Zuerst  sorgte  man  für  Anstellung 
möglichst  vieler  evangelischer  Prediger,  um  so  den  frischen 
Lauf  des  reinen  Wortes  als  das  Hauptsächlichste  zu  fördern. 
Die  Sachlage  brachte  es  mit  sich,  dass  die  meisten  derselben 
vor  der  Hand  in  Wittenberg  geprüft  oder  wenigstens  von  dort 
aus  empfohlen  und  darauf  hin  angestellt  wurden.  Das  persön- 
liche Ansehen  der  Reforniatorcn  and  ihrer  hervorragenderen 
Genossen  wie  z.  B.  Brenz  oder  Osiander,  ersetzte  in  etwas  das 
bisherige  rechtliche  und  amtliche  Ansehen  der  Bischöfe.  Dabei 
entgieng  ihnen  nicht,  wie  wünschenswertb  es  sei,  dass  in  den 
einzelnen  Gebieten  der  Kirche  über  Lehre  und  Leben  der  Geist- 
lichen nicht  minder  wie  über  die  Zucht  in  der  Gemeinde  eine 
gewisse  Aufsicht  geführt  werde.  Luther  rieth  den  Böhmen 
geradezu  an,  solche  Oberen  und  Vorsteher  sich  zu  wählen,  bis 
sie  vielleichij,  gar  wieder  zu  einem  richtigen  evangelischen  Erz-  . 
bischofe  kämen       Aber  er  wollte  doch  von  diesem  Vorstehen 


1)  of»|>.  JBä,  Jen».  2t  S86^:  tim  iwpoaiU  tmper  eos  man/ihm  iUorum 
gut  j^otiores  inter  voa  fuerint,  eonfirm^Ha  et  conmendetie  eoe  po- 
puh  et  eeckaiae  eeu  uimtemtaH,  sintque  hoc  ipso  veeiri  eptaeopt,  mimetri 
aeu  pastores.  —  Ubi  vero  profeeerit  Domino  operante  opus,  ut  multae 
cioitates  hoe  modo  ^piacopoa  euos  el^ant,  tum  'poterint  eptsoop»  iUi,  H 
velint,  inter  sese  convenire  et  unum  vel  plures  ex  sese  eligere,  qui  majo- 
res illorum  sint,  id  est,  qui  Ulis  ministrent  et  vieitent  iilos ,  sicut 
Petrus  risifavit  ecclc^in'^  in  aHis  apostolorum ,  äonec  Boemia  redeat  ad 
legltiinum  rurstts  et  evangelicum  archiepiscopati(m,  quinon  miiltis  censihus 
et  ditiunibus,  sed  nmltis  ministeriis  et  visitandis  ecclesiis  dives  sit.  Den 
Ausdruck  majores  und  majoritas  hatte  er  schon  früher  gebraucht,  vgl. 
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oder  ßegieren  alles  Herrschen  ausgase lilossen  haben.  So  sagte 
er  in  der  Kirchenpostille  zu  Röm.  12,  6:  regieret  jemand,  so 
sei  er  sorgfältig:  »dies  sind  nun  diejenigen,  so  über  alle  A em- 
ier sehen  sollen,  dase  die  Lehrer  ihres  Amts  warten  and  nicht 
saumig  seien,  dass  die  Diener  das  Gut  recht  austheilen  nnd  anch 
nicht  lass  seien,  die  Sünder  strafen  und  in  Bann  thun,  und 
so  fortan  snsehen,  dass  alle  Aemter  recht  gehen.  Das  sollte 
der  Bischöfe  Amt  sein;  daher  sie  anch  Bischof,  d.  i  Aufseher 
und  AnÜMtUes,  wie  sie  hie  Si  Paulus  nennt,  d.  i.  Fürsteher 
und  Regierer  heissen.  —  Wie  verkehret  aher  St.  Paulus  also 
die  Ordnung,  dass  er  das  Regiment  nicht  ohen  und  Tomen 
set^,  sondern  lüsst  die  Weissagung  vorgehen,  darnach  Dienen, 
Lehren,  Ermahnen,  €^hen;  und  setzet  das  Regieren  am  aller- 
letzten unter  den  genieinen  Aemtern,  nämlich  am  sechsten  Ort! 
Es  hat  der  Geist  olme  Zweifel  getbaii  um  des  zukünftigen 
Gräuels  willen,  dass  der  Teufel  in  der  Christenheit  würde  nur 
lauter  Tyrannei  inid  weltliche  Gewalt  anrichten;  wie  es  denn 
itzt  gehet,  du>>  litigieren  das  oberste  ist,  und  muss  sich  Alles, 
was  in  der  Christenheit  ist,  nach  der  Tyrannei  und  ihrem  Muth- 
willeu  lenken,  und  ehe  alle  Weissagung,  Dienst,  Lehre,  Er- 
mahnen und  Geben  untergehen,  ehe  dieser  Tyrannei  Abbruch 
gelitten  würde,  dass  sie  sich  lenken  Hesse  nach  der  Weissa- 
gung, Lehre  und  andern  Aemtern.  Wir  aber  sollen  wissen, 
dass  nichts  höher  ist  denn  Gottes  Wort,  welches  Amt  üher 
alle  Aemter  ist;  darum  ist  das  Regieramt  sein  Knecht,  der  es 
anregen  and  wecken  soll,  gleichwie  ein  Knecht  seinen  Herrn 
aufweckt  im  Schlaf  oder  sonst  ermahnet  seines  Amtes,  auf  dass 
hestehe,  das  CShristns  sagt:  wer  der  Grdsseste  unter  euch  will 
sein,  der  soll  euer  Diener  sein,  und  die  Ersten  sollen  dieLets» 
ten  sein.  Wiederum  sollen  .die  Lehrer  und  Weissager  dem  Re- 
gierer gehorsam  sein  und  folgen  und  sich  auch  herunter  lassen, 
auf  dass  also  alle  christlichen  Werke  und  Aemter  eines  anderen 
Diener  seien.  —  Also  ist  das  Regieramt  das  geringste  und  ihm 
sind  doch  die  andern  alle  uuterthan,  und  dienet  wiederum  allen 
andern  mit  seinem  Sorgen  und  Aufsehen« 

So  erkannte  Luther  also  an,  dass  sich  geschichtlich  ein 
solches  Vorsteher-  und  Aufsichtsamt  immer  wieder  bilden  wer- 
de* und  müsse ,  aber  er  stellte  es  in  dieser  seiner  Eigenschaft 
dem  allein  von  Gott  geordneten  Predigtamte  an  Bedeutung  weit 
nach,  leugnete,  dass  es  göttlichen  Rechtes  sei  und  wollte  über 

1)  W  W.  Ö,  27,  T.  1524. 
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die  Einführung  desselben  nicht  irgend  etwas  maassnjebendes 
bestimmen.  Die  Behauptung,  dasa  das  Gedeihen  der  Kirche  von 
diesem  Amte  ab]iän<jio:  sei  oder  gar  davon,  dass  solch  Aufsichtsamt 
nicht  von  einem  Collegium ,  sondern  nur  von  einer  einzelnen 
Person  verwaltet  werde,  konnte  ihm  nicht  entfernt  in  den  Sinn 
kommen.  Wür^e  damals  jemand  behauptet  haben ,  nur  Eine 
Form  dieses  kirchlichen  Aufsichtsamtes  sei  möglich  und  dem 
Willen  Gottes  gemäss,  so  würde  der  Reformator  dem  entschie- 
den widersprochen  und,  nm  die  Freiheit  der  Kirche  zn  wahren, 
gerade  diese  Form  Torerst  nicht  eingeführt  haben.  Man  weiss, 
wie  er  sich  in  dieser  Beziehung  zu  den  Kirchengebräucben 
stellte,  und  die^finssere  kirchliche  Yerfassnng  stand  ihm  nicht 
viel  Über  jenen. 

Als  der  speierer  Reichstag  yon  1526  das  Bficht  zp  kirch- 
lichen Gestaltangen  gebracht  hatte,  setzten  die  Beformatoren 
es  durch,  dass  ihren  schon  früher  gemachten  Vorschlägen  znr 
Wiederbelebung  der  eigentlichen  bischöflichen  Thätigkeit  Folge 
geleistet  ward.  Sie  erreichten,  dass  das  aofs  Höchste  nöthige 
Bischofs-  oder  Besuchsamt  wieder  angerichtet  ward.  Nicht 
bleibende  Bischöfe  wurden  ernannt,  sondern  vorerst  Commis- 
sionen,  welche  die  Kirchen  zunächst  in  Sachsen  besuchten,  be- 
sichtigten und  ordneten,  und  aus  welchen  dann  die  Consistorien 
erwuchsen.  Es  kam  vor  Allem  auf  die  Wiedererweckung  der  • 
Aufsichtsthäti gkeit  überhaupt  an,  um  die  Ordnung  in  der 
Kirche  herzustellen  und  zu  erhalten.  Eben  diese  Commissionen 
aber  setzten ,  um  das  Aufsichtsamt  zu  einem  bleibenden  zu 
machen,  Superintendenten  eiu,  die  auf  alle  anderen  Priester, 
so  im  Amte  oder  Revier  des  Ortes  sässen,  fleissig  aufmerken 
sollten,  >daS8  in  den  obbestinmiten  Pfarren  recht  und  christlich 
gelehrt,  und  das  Wort  Gottes  und  das  heil.  Evangelium  rein 
und  treulich  gepredigt  und  die  Leute  mit  den  heil.  Sacramenten 
nach  Aufsetzung  Christi  seliglich  versehen  werden,  dass  sie 
auch  ein  gut  Leben  f&hren,  damit  sich  das  gemeine  Volk  bes- 
sere und  kein  Aergemis  empfahe  und  nicht  Gottes  Wort  ent* 
gegen  oder  dss  zn  Aufruhr  wider  die  Obrigkeit  dienstlich,  pre* 
digen  oder  lehrenc  i).  Ein  ähnliches  war  z.  B.  schon  in  Stral- 
sund  geschehen,  wo  man  einen  obersten  Flrediger  eingesetzt 
hatte,  dem  das  Regiment  über  die  andern  Prediger  befohlen 
war       Aehnlicher  Weise  ward  in  Brauuschweig  ein  Superin*^ 

1)  Kichter,  evang.  K.  00.  1,  83,  99.    Vgl.  dazu  W  W.  6,  262, 

2)  Richter,  evang.  ü,  00.  1,  23  v,  1525, 
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teudent  ernannt,  d.  i.  »ein  Aufseher,  dem  mit  seinem  Adjutor 
die  ganze  Sache  aller  Prediger  und  Schulen ,  soviel  die  Lehre 
und  Einigkeit  betrifft,  werde  durch  den  ehrbaren  üath  und  die 
Gemeinde  verordnet« 

So  war  für  die  nächsten  Bedürfnisse  ffesorj^t.  Um  die 
weitere  Ausbildung  der  Verfassung  kümmerte  mau  sich  noch 
nicht  sonderlich,  sondern  behalf  sich,  so  gut  es  gieng,  Torerst 
mit  den  Fürsten  und  Obrigkeiten  als  »Nothbischöfen,«  woraus  . 
freilich  bald  ein  recht  schlimmer  kirchlicher  Nothstand  erwuchs. 
Jedenfalls  erhellt  daraus,  dass  selbst,  wenn  man  in  den  Sym- 
bolen bestimmte  Grundsätze  über  die  Verfassungsform  sneben 
dürfte,  man  doch  nicht  erwarten  könnte,  in  dem.  angsbnrgischen  Be- 
kenntnisse schon  solche  zu  finden.  Noqh  immer  ward  von  , 
Beiohs  wegen  Alles,  was  die  Evangeliscken  thaten,  nur  als  ein 
Yorl&ufiges  angesehen  und  besonders  die  Bischöfe  erhoben  stets 
aufs  Neue  den  Anspruch,  dass  ihre  Gewalt  auch  in  den  eran- 
gelischen  Gebieten  wieder  zu  voller  Geltung  gebracht  werde. 
Dies  und  nur  dies  war  denn  auch  die  Frage ,  welche  für  Augs- 
burg den  Evangelischen  vorgelegt  ward  und  welche  sie  zu  be- 
antworten hatten.  Schon  bei  den  Vorarbeiten  fasste  man  auch 
die  hierauf  zu  gebende  Antwort  ins  Auge  und  zeigte  sich  ent- 
schlossen über  ihre  Fassung.  »So  die  Bischöfe  wollten  jet«und 
durch  Schein  ihrer  Jurisdictio  rechte  Lehre  unterdrücken .  kann 
man  in  ihre  Jurisdictio  dermaassen  nicht  wiiligen«  Man 
würde  die  Leute  auch  nicht  dazu  bringen  können ,  t^^egon  ihr 
Gewissen  solcher  Gewalt  d,er  Bischöfe  sich  zu  unterwerfen.  Als 
man  nach  Augsburg  kam,  merkte  man  bald,  wieviel  Gewicht  die 
Bischöfe  diesem  Puncte  beilegten  3),  und  Melanthon  theils  wohl 
YOn  Befürchtungen  geängstigt,  theils  aus  Friedensliebe,  theils 
die  Noth  erkennend,  welche  der  Earche  schon  durch  die  staat- 
Uche  Bevormundung  erwuchs,  war  für  seine  Person  geneigt,  den 
Bischöfen  möglichst  viel  an  Gewalt  einzuräumen,  so  dass  Andere, 
▼omehmlich  die  Vertreter  der  Städte,  darüber  unzufrieden 
wurden  0*  Aber  wie  nachgiebig  er  sich  m  diesem  Puncto  auch  ' 


1)  Richter,  e?ang.  E.00.  1»  109 1  fBr  Hantbnig  1,  128. 

2)  Förstemann,  ürkundenb.  1,  96,  87,  79, 

3)  <X  B,Jif  61     21, Mai:  «^yKQiiq  sperani  opinormoram  €t  ientpfw 
fjMis  profore,  ut  res  in  veterem  statum  restituatur. 

4)  C.  R.  2,  60  V.  22.  Mai :  nunc  de  potestate  clavium  etiam  disputo; 
dazu  2,  80  noch  ziemlich  entschiodoD ;  2,  119  v.  Juni:  jurisdictiotiem 
tQtam  nai  ro  4{ia»^a  reddo  ej^iscopis.  Hoc  fortaase  urü  quosdam,  qui 
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bewies,  so  überschritt  er  doch  im  Bekenntnisse  die  mit  Noth- 
wendi^keit  inne  zu  haltende  Grenze  nicht,  indem  er  die  ange- 
botene Unterwerfung  unter  die  Gewalt  der  Bischöfe  an  die  Be- 
dingung knüpfte,  dass  diese  nichts  den  Glauben  Gefährdendes 
und  der  Schrift  Widersprechendes  forderten.  Der  Unterschied 
zwischen  ihm  und  Luther  bestand  nur  darin,  dass  er  sich  noch 
mit  der  Hofijiiing  tm^r.  es  möchte  auf  diese  Bedingung  hin  sich 
eine  Eliii^nng  erzielen  lassen,  während  Luther  klar  sah,  dass 
solches  onmöglich  sei,  weil  die  Bischöfe  nie  die  ihnen  gestellte 
Bedingung  annehmen  könnten  9. 

Der  Artikel  des  Bekenntnisses  stimmte  darin  vöDig  mit 
der  hishjBrigen  Lehre  der  eyangelischen  Kirche  überein,  dass  er 
streng  zwischen  dem  weltlichen  und  geistlichen,  Regimente 
nntierschied  und  die  Vermischung  beider  Ton  Seiten  der  römi- 
schen Bischöfe  als  einen  Grund  des  Tadels  hervorhob;  dass  er 
das  geistliche  Begieren  durchaus  auf  Predigt  und  Lehre  des 
Wortes  Gottes  -v^e  Handreichung  der  Sacramente  beschribikte, 
dagegen  das  Erlassen  von  Gesetzen  und  Verordnnngen ,  welche 
für  die  Kirche  nothwendig,  lür  die  Christen  zur  Seligkeit  heil- 
sam seien,  ausdrücklich  davon  ausschloss  und  als  die  Ursache 
bezeichnete,  weshalb  man  sich  der  Gewalt  der  Bischöfe  habe 
entziehen  müssen  2):  dass  er  endlich  in  Bezug  auf  das  geistliche 
Begieren  Pfarrer  nnd  Bischof  durchaus  p^leichstellte  und  der 
geschichtlich  gewordenen  Ueberordnung  der  Bischöfe  in  keiner 
Weise  ein  göttliches  Recht  beilegte,  ohne  darum  die  Nothwcn- 
digkeit  eines  Anfsichtsamtea  überhaupt  zu  bestreiten,  öo  stand 
der  Artikel  in  richtigem  Zusammenhange  mit  der  kirchlichen 
Yeigangenheit  und  beschränkte  sich  auf  die  richtige  Beantwor- 
tung  der  von  der  kirchlichen  Gegenwart  au^worfenen  Fhige. 

aegre  patimhirf  mtam  Ubertatem  »bi  adimi.  Sed  utinam  v^^^duHon 
conditione  pacem  redimere  possimus.  Für  den  speierer  Reichstag  ▼oo 
1520  hatte  er  ein  kräftigeres  Gutachten  abg^eben.  ö.  J2.  i,  763 

1)  Vgl.  WW.  05,  53;  de  W.  4,  08. 

2)  Dasa  dies  der  eigenthche  Knoten jmnct  war,  sagt  auch  die  Apo- 
logie, Symb.  B  B.  S.  286  §.  t).  Das  Bisthum  der  römischen  Kirche 
verträgt  sich  nicht  mit  der  Lehre  von  der  Bechtfertigang  durch  den 
Glauben. 
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Besehliiss. 

Wir  wissen,  dass  auch  die  Schlussworte  mit  Vorsicht  und 
grossem  Bedachte  abgefasst  wurden ,  nnd  leicht  erkennt  man,' 
dass  das  Bestreben,  welches  hierbei  leitete,  die  Absicht  war, 
möglichst  die  friedfertige  GMnnnng  der  ETangelischeu  hervor^ 
zukehren.  Deshalb  verwies  man  auf  die  geringe  Zahl  der 
Pnnete,  in  Betreff  derer  man  von  den  Bömischen  abweichen 
mfisse,  nnd  begrShdete  den  Ansprach  aaf  Anerkennmig  nnd 
Einigiing  damit,  dass  man  sich  auf  die  nachgewiesene  üeber- 
einstimmong  mit  der  alten  Kirche  und  mit  der  Schrift  berief. 
Die  Erwartang  der  Enrzsichtigen  ward  getänscht  nnd  es  ge* 
sehah,  was  Luther  sagte:  »ich  kann  wohl  achten,  dass  unser 
Gegentheil  solche  Lehre  nicht  annehmen  worde,  Tiel  weniger 
dieselbige  zu  verlegen  sich  unterstehen;  habe  auch  dess  gar 
kein  Hoffnung,  dass  wir  der  Lehre  sollten  eins  werden,  denn 
ihr  Ding  kann  das  Licht  nicht  so  leiden  und  sind  zudem  so 
durchbittert  und  entbrannt,  dass  sie  lieber  in  die  ewige  Höllen- 
glut fuhren,  wenn  sie  gleich  da  für  ihnen  offen  stünde,  ehe 
denn  sie  uns  wichen  und  ihre  Weisheit  lassen  sollten«  ^).  An 
Einigung  mit  diesen  Gegnern  kann  noch  weniger  gedacht  wer- 
den, seitdem  die  römische  Kirche  dem  Gerichte  der  Verstoclmng 
verfallen  ist  und  fort  und  fort  in  ihren  Unwahrheiten  sich  ver- 
härtet. Mit  Rom  kein  Friede.  Aber  dasselbe  Bekenntnis, 
welches  allen  von  der  Wahrheit  Abirrenden  ein  Stein  des  Aerger- 
niflses  war,  ward  denen,  welche  die  Ton  Luther  aus  der  Schrift 
gepredigte  Lehre  im  Herzen  trugen ,  ein  Band  der  Einigung 
und  ein  Zeichen  der  Gemeinschaft.  Um  dies  Bekenntnis  sam- 
melte sich  die  jngendfrische  Tochter  der  alten  Kirche,  welche 
die  Gegner  durch  den  Namen  der  »lutherischen«  zu  einer  Secte 
herahzudrftcken  gedachten,  die  aber  »die  evangelische«  sich 
nennen  darf,  weil  eben  dies*  Bekenntnis  ihr  Bekenntnis  Isi 
Die  Augustana  ward  das  »Sjmbolum  dieser  unserer 
Zeit«  und  ist  es  noch  heute,  und  wie  .sie  den  YStem  das 
heilllenchtende  Zeichen  war,  an  welchem  sie  einander  als  Brfider 
erkannten  und  fih^  weldiem  sie  alle  anderen  Ünterseliiede 


1)  de  W.  4,  78. 
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Tergassen,  so  sei  sie  auch  uns  Evangelischen  in  diesen  Taj^en 
des  Schwankens  und  Zaukens,  der  Unklarheit  und  Unwahrheit 
das  hocherhohene  Panier,  anter  welchem  wir  als  treue  Beken- 
ner ans  allen  Landen  nns  znsammenschaaren,  nm  der  Einigkeit 
des  Olaubens  nns  bewnsst  zu  werden,  in  der  Liebe,  die  auch 
den  Schwael^  tragt,  zu  wacbseli,  nnd  die  Hoftinng  zu  be> 
leben,  dass  ,der  Herr  der  Surohe  trotz  aller  Gegner  doch  der 
Wahrheit  znm  Siege  hindnrclüielfen  werde  durch  das  Wort 
Seines  Mundes!  . 


Digitized  by 


ÜigiiizüKj  by  Google 


( 

I 
I 

I 


Flittt  GustaT  Leopold 

Einleitung  in  die 
Augostana« 


1 


